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PRÓLOGO 


A Jesucristo lo contemplamos aún entre sombras, en el claroscuro 
de la fe; de esa fe que intenta comprender más, ser fides quaerens in- 
tellectum. En esta búsqueda de mayor comprensión, de más intensa 
contemplación del misterio, la base de partida y constante punto de re- 
ferencia es la Palabra de Dios, recibida de la Escritura, de la Tradición 
y del Magisterio eclesial en su íntima unidad '. Sobre esta base opera 
un método que comporta, entre otros aspectos, la necesaria atención a 
la historia y la no menos necesaria perspectiva metafísica, pues «una 
teología sin un horizonte metafísico no conseguiría ir más allá del 
análisis de la experiencia religiosa y no permitiría al intellectus fidel 
expresar con coherencia el valor universal y trascendente de la verdad 
revelada» ?. 


Jesucristo es inagotable objeto de estudio, pero a la vez y sobre 
todo es Sujeto, Persona viva y siempre presente junto a nosotros: 
«Cristo vive. Esta es la gran verdad que llena de contenido nuestra fe. 
Jesús, que murió en la cruz, ha resucitado, ha triunfado de la muerte, 
del poder de las tinieblas, del dolor y de la angustia»*. Por eso, el estu- 
dio de la Cristología requiere una actitud contemplativa, perfectamente 
compatible con el rigor científico, pero superadora de cualquier menta- 
lidad racionalista: «... la verdad del Señor se estudia con la frente incli- 
nada; se enseña y se predica en la expansión del alma que la cree, que 
la ama y de la que vive»*. 


La comprensión teológica del misterio de Jesucristo será siempre 
limitada e imperfecta y, a la vez, siempre abierta a ulterior profundiza- 


]. Cfr Conc. VATICANO ll, Const. Dei Verbum, n. 10. 

2. JUAN PABLO IT, Enc. Fides et ratio, n. 83. 

3. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, m. 102. 
4. JuAn PabLO 1L, Homilía, 21-X-1980. 
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ción. Una comprensión que, por su misma naturaleza, no se queda en 
simple conocimiento, sino que —unida a la caridad mediante la cual 
opera la fe (cfr Ga 5, 6)- tiende a informar la entera existencia, hasta la 
identificación vital con Jesucristo, de manera que el cristiano llegue a 
ser «alter Christus, ipse Christus, el mismo Cristo»”. Esta identifica- 
ción con el Señor alcanzará su término definitivo al final de la historia, 
cuando se realice plenamente «la adopción de los hijos de Dios, la re- 
dención de nuestro cuerpo» (Rm $, 23), pero es ya ahora una realidad, 
porque «poseemos las primicias del Espíritu» (1bíd. ), que es el Espíritu 
del Hijo (cfr Ga 4, 6). 

La presente edición de este manual de Cristología y Soteriología, 
enriquecida respecto a las anteriores, ve la luz dos años después del 
centenario y de la canonización de San Josemaría Escrivá de Balaguer, 
a quien tanto deben los autores del libro y las Universidades que han 
sido los ámbitos académicos de su elaboración. A la intercesión de San 
Josemaría encomendamos los frutos de mayor conocimiento y amor a 
Jesucristo en quienes lean estas páginas. 


Para concluir estas breves palabras de prólogo, nos es particular- 
mente grato manifestar nuestro agradecimiento al Gran Canciller de la 
Universidad de Navarra y de la Pontificia Universidad de la Santa 
Cruz, S.E. Mons. Javier Echevarría, por su impulso y apoyo, que ha 
sido la continuidad del que recibimos años atrás de su inolvidable pre- 
decesor, S.E. Mons. Alvaro del Portillo. 


Roma y Pamplona, 
26 de junio de 2004 
Fiesta de San Josemaría 


5. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 96. 
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CAPÍTULO I 


CUESTIONES INTRODUCTORIAS 


LA CRISTOLOGÍA EN EL CONTEXTO DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
El misterio y la obra de Jesucristo, objeto de la cristología 


Las cuestiones en torno a Jesucristo, a su Persona y a su obra —la 
salvación de los hombres—, se plantean en nuestros días con renovada 
agudeza, tanto en el plano de la piedad y de la gozosa aceptación de la 
fe, como en el terreno de la investigación científica. La complejidad 
que revisten los estudios sobre materias cristológicas es grande, no sólo 
por la riqueza inmensa que en sí entraña el misterio de Cristo, sino tam- 
bién por la diversidad de puntos de vista —a veces contradictorios— en 
los que se cimentan estos estudios y por la misma floración de publica- 
ciones '. De ahí que, antes de entrar directamente en el estudio de los te- 
mas propiamente cristológicos, sea oportuno prestar atención a unas 
cuestiones preliminares, en especial, a cuestiones de método. 


Jesucristo es el objeto central de la fe de la Iglesia. Él es también el 
objeto de la cristología que, como su propia etimología significa, no es 
otra cosa que el discurso O tratado sobre Cristo?. Encuadrada en el que- 


1. Una buena síntesis de las cuestiones centrales y una valoración de conjunto puede verse en J. 
RATZINGER, Introduzione en Congregazione per la dottrina della Fede, «Mysterium Filii Dei». Dichia- 
razione e commenti, Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 1989, 9-24. Para una interesante selección 
de las cuestiones cristológicas a las que más atención han prestado los teólogos, cfr Comisión Teológi- 
ca Internacional: Cuestiones selectas de Cristología (1979), Teología, cristología, antropología 
(1981); La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión (1985); Cuestiones selectas sobre 
Dios Redentor (1994), en lb., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998. Para una visión sintética 
del contenido de estos documentos, cfr A. OLMI, «La Cristología della Commisione Teologica Interna- 
¿jonale», Sacra Doctrina, 45 (2000), 5-150. Cfr también COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE, Bible et 
Christologie, Cerf, París 1984. 

2. Cristología es una palabra compuesta de Cristo y logos (tratado). Su significación inmediata 
es, pues, Tratado sobre Cristo. Este tratado ha recibido diversas denominaciones desde que se abando- 
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hacer de la teología como una de sus partes más importantes”, la cristo- 
logía ha de entenderse como el estudio a la luz de la fe de lo que esta 
misma fe enseña en torno al misterio y a la obra de Cristo. 


El centro del quehacer teológico es la cristología ya que el cristia- 
nismo es Cristo. Los cristianos creemos que hay un Dios vivo y que 
este Dios es Trino. Sólo por Cristo ha adquirido el mundo el conoci- 
miento de que en el cielo hay un Padre que reina y que desde la eterni- 
dad engendra un Hijo que es consustancial con El, con quien está unido 
en eterno amor por el Espíritu Santo y por quien se manifiesta a nos- 
otros. La concepción trinitaria de Dios es pieza esencial del mensaje de 
Cristo en la historia de nuestra salud. No llegamos al Hijo partiendo del 
Padre; no fue primero la fe trinitaria y luego la fe en Cristo. Sólo en el 
Hijo adquirimos certeza del Padre y del Espíritu Santo porque el Hijo 
es la revelación viva de la bondad paterna. Desde el punto de vista lógl- 
co, es lo primero; en la historia de la revelación, es lo segundo. 


Lo mismo ocurre con las demás verdades de la fe cristiana. Todas 
estas verdades reciben de la fe en el Hijo de Dios su perspectiva ade- 
cuada, su fundación y su fundamento*. En cierto modo, la profesión de 
fe Jesús es el Cristo representa el resumen de la fe cristiana, no siendo 
la cristología otra cosa que el desarrollo teológico del contenido de esta 
profesión. No se trata, como es obvio, de un mero reflexionar sobre fór- 
mulas en un discurso indirecto que no comprometiese a la persona que 
reflexiona*, sino que se trata de ese esfuerzo de la razón ilustrada por 


nó la sistematización unitaria de las Sumas Teológicas medievales. Las denominaciones más frecuen- 
tes han sido: De Verbo incarnato (D' Alés, Billot, Franzelin, Muller, Parente, Sagués); De incarnatione 
et redemptione (Galtier); De Christo Salvatore (Garrigou-Lagrange); De Verbo incarnato hominum re- 
demptore (Lohn), y más recientemente, Dios redentor (Schmaus); El Verbo encarnado y redentor 
(Chopin); Gesuú di Nazaret, Signore e Cristo (Bordoni); Jesús de Nazaret (Bornkamm, Forte, González 
de Cardedal); Jesucristo el Señor (Faynel); Cristo, el misterio de Dios (González Gil), Él es nuestra 
salvación. Cristología y soteriología (C.I. González); Jesús el Señor (Amato); Cristología (González 
de Cardedal). 

3. Aunque la teología trata de diversas materias y desde este punto de vista puede dividirse en 
tratados, toda ella tiene una estrecha unidad hasta el punto de que Santo Tomás dijo de ella que es 
una in specie atoma (Ctr STh 1, q.1, aa. 3 y 4). «En la revisión de los estudios eclesiásticos —dice el 
Concilio Vaticano II- debe buscarse, en primer lugar, una mejor articulación entre las materias filo- 
sóficas y teológicas, de manera que contribuya en perfecta armonía a descubrir cada vez más a las in- 
teligencias de los alumnos el misterio de Cristo, que afecta a toda la historia de la humanidad, influ- 
ye constantemente en la Iglesia y se actúa principalmente por el ministerio sacerdotal» (Decr. 
Optatam totius, n. 14). 

4. Cfr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 16. 59-60. 

5. La cristología no consiste en un discurso indirecto —el mero afirmar, p.e., que los primeros 
eristianos creyeron que Dios resucitó a Jesús de Nazaret—, o en una visión historicista que no compro- 
metiese al teólogo en su propia persona. La cristología no se limita a estudiar qué creyeron los apósto- 
les como una historia que nada compromete, sino que, aceptando el testimonio de los testigos preele- 
judos por Dios (cfr Hch 10, 41) y apoyada en este testimonio, afirma rotundamente esta proposición 
que está llamada a seguir produciendo «escándalo»: Jesús es el Hijo de Dios, muerto y resucitado por 
la salvación del género humano. Y desarrolla las consecuencias implicadas en esta afirmación. 
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la fe* por repetir aquel mismo descubrimiento y aquellas mismas pala- 
bras con que los primeros discípulos se comunicaban el gozo de haber- 
se encontrado con Cristo: «Ven y verás» (Jn 1, 39); «Hemos hallado «l 
Mesías» (Jn 1, 41). 


El cristianismo es la buena nueva de Cristo; más aún, puede decir- 
se que el cristianismo es Cristo. La misma ¿dentidad del cristiano no es 
otra cosa que la identificación con Cristo. De ahí que, en síntesis, la mi- 
sión de la Iglesia consista en predicar la verdad sobre Cristo y en trans- 
formar a los hombres en Cristo. En cierto sentido, han de aplicarse al 
teólogo las palabras con las que la Encíclica Redemptor hominis mues- 
tra la relación de la Iglesia con el misterio de Cristo: «La Iglesia vive 
inmersa en este misterio, lo alcanza sin cansarse nunca y busca conti- 
nuamente los caminos para acercar este misterio de su Maestro y Señor 
al género humano, a los pueblos, a las naciones, a las generaciones que 
se van sucediendo, a todo hombre en particular, como si repitiese siem- 
pre a ejemplo del Apóstol: *... Que nunca me precié de saber cosa algu- 
na entre vosotros sino a Jesucristo, y éste crucificado” (1 Co 2, 2)»”. 


A este respecto, conviene subrayar la radical novedad que, en la 
historia de las religiones, implica la religión cristiana. El cristianismo 
es, ante todo, el seguimiento de un hombre —Jesús—, a quien se confiesa 
como el Mesías —el Cristo— esperado por los judíos. Un hombre a quien 
se adora, se ama y se escucha con la misma entrega que al Dios Crea- 
dor, pues se cree firmemente que ese hombre, hijo de Adán, es al mis- 
mo tiempo el Unigénito del Padre, Dios de Dios, Redentor y Salvador 
del género humano. 


Desde este punto de vista, «hay que decir que la cristología ocupa 
el centro de la dogmática católica. La dogmática católica es cristocén- 
trica. El misterio divino-humano del Señor es el sancta sanctorum de 
la Iglesia»*. Síguese, como consecuencia ineludible, que, por encima 
de cualquier otra consideración, Quién sea Jesucristo es la cuestión 
clave de todo el creer, el pensar y el actuar cristianos. Su Persona es la 
base de la autoridad con que interpela, y del compromiso que exige su 
doctrina: toda ella se basa en quién es Aquel que la proclama. Buen 
ejemplo de ello es la autoridad con que habla Jesús en el Sermón del 
monte: «Habéis oído que se dijo a los antiguos [...] Pero Yo os digo» 
(cfr Mt 5, 21). La cuestión, pues, de quién y de qué es Jesucristo es la 


6. La teología parte de la fe, y tiene a la fe como guía; pero es, al mismo tiempo, esfuerzo racio- 
nal, trabajo especulativo. Este quehacer obtiene como fruto una más profunda inteligencia de los mis- 
teríos y de su conexión entre sí (cfr CONC. VATICANO I. Const. Dei Filius, cp. 4, DS 3015-3020). 

7. JUAN PABLO IT, Enc. Redemptor hominis, 4-11-1979, n. 7. 

8. K. Adam, El Cristo de nuestra fe, cit., 60, 


27 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


cuestión clave que ni el teólogo ni el creyente pueden obviar. Por ello, 
la respuesta a esta cuestión debe ser ponderada, clara, neta. Así lo 
hace la Iglesia en los Símbolos. Baste recordar el Símbolo niceno- 
constantinopolitano, de una rotundidad ejemplar; la misma que se en- 
cuentra en el Nuevo Testamento: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios 


vivo», confiesa solemne y significativamente Pedro en Cesarea de Fi- 
lipo (Mt 16, 16). 


Es al mismo Cristo a quien debe buscar el hombre, y no una «ima- 
gen» suya más o menos bella, más o menos conmovedora. Como en 
Cesarea de Filipo, la pregunta de Jesús sigue interpelando a cada hom- 
bre y a la ciencia que quiera llamarse cristología: «Vosotros, ¿quién de- 
cís que soy yo?» (Mt 16, 15). La respuesta salutífera —la salutaris con- 
fessio— a esta pregunta nos viene dada «de lo alto» (cfr Mt 16, 17), pues 
es una respuesta de fe, que excede las fuerzas humanas; la fe es don, 
que al mismo tiempo es obsequio razonable, obsequio conforme a la 
razón”. Por eso, «de la Iglesia y no de la crítica filosófica y filológica, 
hemos recibido la fe en Jesús»"”. En consecuencia, «todo el que busca a 
Cristo sin la Iglesia, todo el que sólo se fía de su inteligencia y de la crí- 
tica, renuncia a la posibilidad de hallar al Cristo viviente. Lo viviente 
sólo puede ser comprendido y afirmado en lo viviente» "'. De hecho, 
«sin la Iglesia viviente, los evangelios y, en general, los escritos del 
Nuevo Testamento serían para nosotros una obra literaria más o menos 
interesante, más elevada, sin duda, que otra literatura religiosa cual- 
quiera, por encima incluso del Antiguo Testamento, pero, en definitiva, 
una escritura a la que faltaría el soplo de la vida» ”. 


Cristología y soteriología 


Son inseparables. La primera es el estudio de la Persona de Cristo; 
la segunda es el estudio de la obra de Cristo, es decir, la salvación de 
los hombres. Ambos extremos son inseparables, porque en Jesucristo 
su ser, es decir, su naturaleza de Dios y hombre, y su vocación de Sal- 
vador son inseparables. La razón de la existencia de Cristo no es otra 
que la Salvación de los hombres. Y a la vez, la salvación de los hom- 
bres está en dependencia de lo que sea la Persona del Mediador, pues 


Y. Cfr CONC. VATICANO I, Const. Dei Filius, cps. 3 y 4 (DS 3008-3020). Sobre las diversas acti- 
tudes posibles ante el misterio de Cristo, cfr por ejemplo, P. RODRÍGUEZ, «Actitudes humanas ante 
Cristo», SerTh, 21 (1989), 847-866. 

HO, K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit. 61. 
lt. Ibíd. 
12. Ibíd., 62. 
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Jesucristo nos salva ejerciendo su misión de mediador entre Dios y los 
hombres (cfr 1 Tm 2, 5-6). 


En el Símbolo de Nicea rezamos: «Que por nosotros los hombres, 
y por nuestra salvación, bajó del cielo...» afirmando así la estrecha rela- 
ción que existe entre el ser de Cristo, los acontecimientos de su vida, y 
su misión salvadora. Lo que Jesús es en sí aparece indisolublemente li- 
gado de lo que Jesús es para nosotros. No es inteligible una cristología 
separada de la soteriología, y viceversa. Buen ejemplo de ello es la 
fuerza con que Jos Santos Padres, apoyándose en la misión salvadora 
de Jesús, argumentan sobre la veracidad de su Humanidad y de su Di- 
vinidad apoyándose en el elocuente axioma «lo que no fue tomado no 
fue curado» '”. 


Como ha sido puesto de relieve por los historiadores, fue Lutero 
quien propuso una reducción de la cristología a la soteriología, estable- 
ciendo una estricta separación entre el Jesús en sí y el Jesús para mí. 
No me interesa lo que Jesús es en sí mismo, si tiene dos o una naturale- 
za, sino lo que es para mí, repetirá Lutero*, sin tener en cuenta aquello 
que tanto subrayaron los Padres griegos del siglo Iv: que sí Jesús no 
fuese Dios y hombre verdadero, no podría ser nuestro Salvador y, por 
tanto, que la soteriología está en dependencia de la cristología. 


El ser de Cristo, es decir, la perfecta unión en unidad de persona de 
lo divino y lo humano, no tiene Otro sentido que su unción como sacer- 
dote, profeta y rey; que su misión de Salvador. Al mismo tiempo, la sal- 
vación del hombre y el camino por el que se lleva a cabo -su diviniza- 
ción, es decir, la filiación adoptiva en Cristo por obra del Espíritu— están 
en dependencia de la divinidad del Salvador. Insistamos: no sólo porque 
el valor infinito de la Redención no puede darse sin ese valor infinito que 
proviene del misterio de la Persona de Cristo, sino también y sobre todo, 
porque, en la actual economía divina, la salvación comporta una auténti- 
ca «divinización» del hombre mediante una unión con Jesucristo tan vi- 
tal y estrecha como la del sarmiento con la vid (cfr Jn 15, 5). 


13. Como escribe San Atanasio, «... tan inútil habría sido para nosotros un Verbo que no fuese 
Dios por naturaleza, como una humanidad que no fuese verdadera» (SAN ATANASIO, De incarnatione 
Verbi, 9: SC 199, 296). 

14. «Los sofistas -dice Lutero— han pintado a Cristo en sí mismo como aquel que en sí mismo es 
Dios y hombre; ellos cuentan sus brazos y sus piernas, y mezclan maravillosamente sus dos naturale- 
zas. Esto no es más que un conocimiento sofístico de Jesucristo. Porque si Cristo es llamado Cristo, no 
lo es porque tenga dos naturalezas: ¿qué se me da a mí de esto? Si El eva este nombre grandioso, es a 
causa de su función y de la obra que El ha asumido. Esto es lo que le da su nombre. Que por naturale- 
za sea Dios y hombre, he aquí lo que Él es para Él, pero que por su función se vuelva hacia mí, que ex- 
tienda su amor sobre mí, que sea mi Salvador y Redentor, he aquí que esto es para mi consolación» 
(Carta de 30 de abril de 1525. Ed. de Weimar, t. 16, 217). No se puede ser más claro a la hora de pre- 
tender que la Cristología debe ser exclusivamente funcional. En cierto sentido, se trata de una vistón 
radicalmente limitada: lo que Cristo tiene no es sólo para Él, sino también para nosotros. 
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Esa estrecha unión que existe entre Cristo y cada uno de los hom- 
bres fundamenta el modo en que nuestra redención ha sido llevada a 
cabo. Cristo muere por nosotros, porque entre El y nosotros no se da una 
total alteridad, ya que formamos con El como una persona mystica'”. Se 
pone aquí de relieve una misteriosa solidaridad entre los hombres y, so- 
bre todo, entre Cristo y cada uno de los hombres. Se trata de una solida- 
ridad que tiene lugar antes que nada en el terreno del ser, es decir, que 
brota de la comunión de Cristo con la naturaleza humana. El Verbo se 
encarna para hacerse solidario de nuestra humanidad. Desvinculada de la 
profundidad del misterio de la encarnación y de la solidaridad que com- 
porta, la soteriología queda absolutamente desfigurada. Recuérdese la 
teología paulina de los dos adanes (cfr Rm 5, 12-20)”. 


La cristología y el misterio de Dios 


Afirmar que Jesucristo es el Unigénito del Padre lleva inmediata- 
mente a poner de relieve los estrechos lazos que unen la cristología y el 
tratado sobre Dios. No es posible un conocimiento a fondo de uno de 
estos tratados sin conocer el otro. En efecto, no sólo decimos que Cris- 
to es Dios, sino que es el Hijo de Dios y, en consecuencia, que existe en 
Dios una comunión de personas. Señalemos algunos temas fundamen- 
tales en los que se pone de relieve esta mutua implicación: 


El Nuevo Testamento enseña explícitamente la pre-existencia del 
Verbo al momento de la Encarnación, pre-existencia anterior a su ano- 
nadamiento, y que es una muestra más de su trascendencia sobre todo 
lo creado, de su pertenencia a la esfera de lo divino. Jesucristo, en 
cuanto Dios, es eterno, inmenso, infinitamente trascendente a toda cria- 
tura. Él es infinitamente perfecto. Él es el creador del universo. 


Para llegar a la verdad sobre Jesucristo es necesaria, pues, cierta 
pre-comprensión del ser divino, creador y conservador del universo: sin 
una tal pre-comprensión religiosa consistente en la apertura del hombre 
al sentido de la trascendencia divina y a su presencia Operante en la his- 
toria, no sería posible recibir históricamente la singularidad de la figura 
de Jesús de Nazaret, la singular y única relación con Dios que le carac- 
teriza ”. 


15. La expresión es de Tomás de Aquino (cfr STh 1H, q. 48, a. 2, ad 1). 

16. Los variados y múltiples aspectos que la teología considera en el misterio de la Redención 
han de ser contemplados a la luz de la solidaridad del género humano con Cristo y, sobre todo, a la luz 
de la solidaridad de Cristo con todo el género humano en razón de que Él es el nuevo Adán. Cfr E 
PRAT, La teología de San Pablo Y, lus, México 1947, 233-234. 

17. Cfr M. BORDONI, Gesú di Nazaret Signore e Cristo 1, Herder, Roma 1982, 137. 
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Al mismo tiempo —y el Concilio de Calcedonia lo puso bien de re- 
lieve—, la encarnación del Verbo tiene lugar permaneciendo íntegros sus 
atributos divinos, en los que se muestra la absoluta perfección de Dios 
y que son realmente idénticos a la Divinidad, de forma que la kénosis 
de que habla San Pablo no puede entenderse como mengua o pérdida 
de las perfecciones del ser divino. Es necesario tener presente que, al 
confesar a Jesucristo como el Hijo, la fe cristiana es totalmente fiel a la 
fe de Abraham, fe en el Dios vivo. El hecho de que el primer artículo 
del credo constituya el fundamento de toda la fe cristiana incluye en sí, 
desde un punto de vista teológico, el carácter fundamental de las afir- 
maciones cristológicas y «la imposibilidad de renunciar a lo metafísico, 
es decir, de renunciar al Dios creador que antecede a todo ser y a todo 
devenir» *. 


Pero la relación de la cristología con el tratado sobre Dios no estri- 
ba sólo en el hecho de que, al afirmar del Hijo que es perfecto Dios, sea 
necesario predicar de El los atributos que se predican de la Divinidad. 
No sólo se dice de Cristo que es Dios, sino que se especifica que es el 
Hijo del Padre y, por tanto, una correcta profesión de fe cristológica 
exige una correcta profesión de fe trinitaria '. 


Como pondría de relieve Santo Tomás de Aquino, aunque quien se 
encarna es el Hijo y sólo el Hijo, la encarnación es iniciativa de la Tri- 
nidad, obra de las tres Divinas Personas”. El Hijo es enviado por el Pa- 
dre, (ctr p.e., Jn 3, 16-17). La encarnación es, al mismo tiempo, obra 
del Espíritu Santo; propiamente hablando, es obra del Padre por el Es- 
píritu Santo”, como dice el Angel en la Anunciación: «El Espíritu San- 
to descenderá sobre t1, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su som- 
bra» (Lc 1, 35). Aunque preanunciado en vestigios en el Antiguo 
Testamento, el misterio trinitario —la intimidad de Dios— ha sido revela- 
do por Jesucristo, introduciendo una radical novedad en el concepto ve- 


18. J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos. Materiales para una teología fundamen- 
tal, Herder, Barcelona 10985, 227. 

19. «El conocimiento de Jesucristo lleva al conocimiento de la Trinidad y alcanza su plenitud en 
el conocimiento de la Trinidad; por otra parte no se da conocimiento del Dios trino sino en el conoci- 
miento mismo de Jesucristo. De ello se sigue que no hay distinción alguna entre teocentrismo y cristo- 
centrismo. sino que ambos designan la misma realidad» (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teolo- 
gía, cristología, antropología [1981], B,1.2, cit., 11). 

20. Cfr STAUNT, q 249, esp. ad 2. 

21. «A la plenitud de los tiempos corresponde, en efecto, una especial plenitud de la comunica- 
ción de Dios uno y trino en el Espíritu Santo. Por obra del Espíritu Santo se realiza el misterio de la 
unión hipostática, esto es, la unión de la naturaleza divina con la naturaleza humana, de la divinidad 
con la humanidad en la única Persona del Verbo-Hijo [...] El Espíritu Santo, que cubrió con su sombra 
cl cuerpo virginal de María, dando comienzo en ella a la maternidad divina, al mismo tiempo hizo que 
su corazón fuera perfectamente obediente a aquella autocomunicación de Dios que superaba todo con- 
cepto y toda facultad humana» (JUAN PABLO IL, Enc. Dominum et vivificaniem, 18-V-1986, nn. 50-51). 
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terotestamentario de Dios. Yahvé no es sólo un Dios que salva, sino un 
Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo, infinita vida íntima de cono- 
cimiento y de amor interpersonal. La salvación que Cristo trae consiste 
precisamente en participar en forma inefable de la intimidad de la vida 
divina. Jesús revela el verdadero rostro de Dios. Jesús no sólo nos da a 
conocer al Padre, sino que muestra que es El, el Padre, el término de 
nuestra vida y de nuestra salvación: «Esta es la vida eterna: que te co- 
nozcan a Ti único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo» (Jn 17, 
3). Jesús revela y envía al Espíritu Santo (cfr Jn 16, 12-14). Es el Espí- 
ritu Santo el que derrama el amor en nuestros corazones (cfr Rm 5, 5) y 
por Él recibimos la filiación adoptiva (cfr Rm 8, 15-16). 


La Iglesia, lugar de la fe en Cristo 

Como decíamos al comienzo de este tema, por su esencial natura- 
leza teológica, la cristología no es otra cosa que el estudio a la luz de la 
fe de lo que esa misma fe enseña en torno al misterio y a la obra de 
Cristo. Fruto y testimonio de esta fe es el Nuevo Testamento. Estos es- 
critos nacen, por inspiración divina, en la Iglesia viviente; Ella recono- 
ce su autoridad y sentido; en Ella, viviente, llegan vivos a los hombres 
de cada época. Por esta razón, lo propiamente fundamental del cristia- 
nismo no es la Biblia, sino la predicación viva de la Iglesia”; hasta el 
punto de que «fuera de la Iglesia, la Escritura no puede ser comprendi- 
da»”. 


Es, pues, necesario superar la tentación de un biblicismo que des- 
gajase la Biblia de la Iglesta: «... así pues, la Tradición, la Escritura y el 
Magisterio de la Iglesia, según el plan prudente de Dios, están unidos y 
ligados, de modo que ninguno puede subsistir sin los otros; los tres, 
cada uno según su carácter, y bajo la acción del único Espíritu Santo, 
contribuyen eficazmente a la salvación de las almas»” 


En el Nuevo Testamento se refleja la fe de la primitiva comunidad. - 
De hecho, aparecen entre sus páginas numerosas confesiones de fe de 
esa comunidad, que, en su precisa formulación, ponen de relieve ade- 
más la importancia que para ellos tiene que la afirmación de las verda- 
des en torno al misterio de Cristo se realice con claridad, sin ambigué- 
dades. 


22. Ctr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 65. 

23. J.A. MÓOHLER, La unidad de la Iglesia o el principio del catolicismo expuesto según el espíritu 
de los Padres de la Iglesia de los tres primeros siglos, Eunate, Pamplona 1996, 127. Estas palabras de 
Móhler son un fiel reflejo de la patrística: cft p.e., SAN ÍRENEO, Adv. Haer, 4, 33, 8: SC 100, 819-821. 

24. CONC. VATICANO Il, Const. Dei Verbum, n. 10. 
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Reflejo fiel de la predicación de los Apóstoles y de la vida de la pri- 
mera comunidad, el Nuevo Testamento reseña, entre Otras cosas, aque- 
llas homologías por las que, en breves palabras, se recibía y se transmitía 
en forma condensada y normativa lo que se estimaba como la esencia 
misma del testimonio sobre Jesús, como p.e., el solemne texto de 1 Co 
15, 3-4. La existencia de confesiones de fe en el Nuevo Testamento no 
supone que se acepte la existencia de un canon dentro del canon”, sino 
que se subraya cómo estas síntesis cristológicas son la clave para distin- 
guir una cristología auténtica de una cristología inauténtica. 


La Comisión Teológica descarta el intento, presente en algunos au- 
tores contemporáneos, de volver al Jesús histórico, rescatando su ima- 
gen de la desfiguración que habría sufrido por la comprensión incluso de 
las primeras comunidades”. Desde el punto de vista teológico, se trataría 
de un esfuerzo contradictorio en sí mismo: querer acceder a Jesucristo 
cribando el testimonto de quienes, por voluntad del mismo Jesús, fueron 
sus testigos no sólo para Jerusalén y para los primeros años, sino para 
siempre. La Iglesia tiene como nota esencial la apostolicidad: «La 1den- 
tidad sustancial y radical de Jesús en su realidad terrena) con el Cristo 
glorioso pertenece a la esencia misma del mensaje evangélico» ”. 


Para que pueda entenderse como auténtica una cristología, no sólo 
es necesario que ésta siga «el ejemplo y modelo» establecido en el tes- 
timonio apostólico, sino que entienda este testimonio en el sentido en 
que fue entendido por la Iglesia a lo largo de toda su historia. Así como 
Cristo y su Iglesia son inseparables —es inseparable la Cabeza de su 
Cuerpo Místico—, de forma análoga son inseparables la cristología y la 
eclesiología. No basta el recurso a la fe de la primitiva comunidad. Una 
válida síntesis cristológica, no supone solamente la confesión de fe de 
la comunidad cristiana como elemento de la historia, sino que tiene 
también en cuenta que la Iglesia, presente en las diversas épocas, conti- 


25. Nos referimos a aquella concepción de origen protestante, según la cual en la misma Sagra- 
da Escritura habría que distinguir un núcleo de mayor autoridad que otros escritos. 

26. Así sucede en forma verdaderamente llamativa en algunos autores de la teología de la libera- 
ción. He aquí cómo describe la cuestión la Instrucción Libertaris nuntius de 6-VIIT-1984: «La nueva 
hermenéutica inscrita en las teologías de la liberación conduce a una relectura esencialmente política 
de la Escritura [...] Por otra parte. al dejar a un lado la interpretación autorizada del Magisterio, denun- 
ciada como interpretación de clase, se descarta al mismo tiempo la Tradición. Por esto, se priva de un 
criterio teológico esencial de interpretación y, en el vacío así creado, se acogen las tesis más radicales 
de la exégesis racionalista. Sin espíritu crítico se vuelve a la oposición entre el Jesús de la historia y el 
Jesús de la fe» (CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instrucción Libertatis nuntius, 10, 5-8). 
Sobre la forma en que se intenta llevar a cabo este «rescate» del «Jesús histórico», cfr L.F. MATEO- 
SECO, «Algunos aspectos de la teología de la liberación», SerTh, 17 (1985), 265-268: cfr también «Bo- 
letín de cristología», ibíd., 920-936. 

27. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de Cristología (1979), cit., 1, 2, 2 
(cit., 223). 
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núa siendo el lugar en que se da el verdadero conocimiento de la perso- 
na y de la obra de Jesucristo”. Con otras palabras, «sólo en el contexto 
de la fe comunitaria de la Iglesia se puede tomar la Biblia al pie de la 
letra y creer lo que ella dice como realidad, como acontecimiento de 
este mundo nuestro y como historia (Geschichte). Esta circunstancia le- 
gitima la interpretación dogmática de la Biblia incluso desde un punto 
de vista histórico (historisch): el lagar hermenéutico constituido por la 
Iglesia es el único que puede hacer afirmar los escritos de la Biblia 
como Escritura Santa y que puede hacer admitir las propias declaracio- 
nes de la Iglesia como verdaderas y llenas de sentido» ”. 


El contenido y el criterio último de la fe es Cristo, es decir, el Jesús 
de la historia, que es el mismo que ha muerto y resucitado, y que es el 
mismo que es confesado y predicado juntamente como Cristo de la fe, 
pero, como se ha hecho notar con justeza, la Iglesia es el legítimo y ne- 
cesario lugar en donde surge, se vive y se piensa la fe en Cristo. 


LA CUESTIÓN HISTÓRICA SOBRE JESÚS DE NAZARET 


Las narraciones evangélicas y la imposibilidad 
de una biografía de Jesús di 

La confesión de fe, Jesús es el Cristo, que norma todo el quehacer 
teológico, remite ineludiblemente a la historia de Jesús de Nazaret. «Je- 
sucristo —leemos en un texto de particular fuerza de la Comisión Teoló- 
gica Internacional-—, que es el objeto de la fe de la Iglesia, no es ni un 
mito, ni una idea abstracta cualquiera. Es un hombre que vivió en un 
contexto concreto y que murió después de haber llevado su propia exis- 
tencia dentro de la evolución de la historia. La investigación histórica 
sobre El es, pues, una exigencia de la fe cristiana» ”. 


Es la misma fe cristiana la que exige al teólogo empeñarse amorosa- 
mente en la búsqueda del Jesús de la historia, consciente de que la conte- 
sión de fe estriba precisamente en la afirmación de que ese Jesús históri- 
co, que vivió como todo hombre unos fugaces años, es el centro y 
sentido de la historia. Para la cristología se trata de una búsqueda de 
Aquel a quien ya confesamos como Dios y Señor. No es, pues, una bús- 


28. Ibíd., I, 2, 5 (cit., 223). Cfr PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, cit., 1. 1. 3, capítulo titulado «Cris- 
tología e investigación histórica», donde se enumeran las dificultades insalvables que surgen cuando 
esta investigación se pretende realizar desgajada del contexto eclesial. 

29. J. RATZINGER, «Transmisión de la fe y fuentes de la fe», ScrT'h 15 (1983), 27. 

30. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de Cristología (1979), 1. A. 1, cit., 
221. 
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queda descomprometida, con la asepsia propia de quien estima su bús 
queda como irrelevante para la propta existencia. Como recuerda la Pon 
tificia Comisión Bíblica, «esta investigación jamás es aséptica, neutra 
(nunquam est neutra). En efecto, la persona de Jesús interpela (tangtt) a 
todo hombre, también al historiador: por la significación de su vida y de 
su muerte, por la importancia de su mensaje para la existencia humana, y 
por la interpretación de su persona de la que son testigos cada uno de los 
libros del Nuevo Testamento [...]. Nadie puede estudiar y presentar de un 
modo puramente objetivo (modo prorsus objectivo) la humanidad de Je- 
sús, el drama de su vida coronada por la Cruz, el mensaje que legó a los 
hombres por medio de sus palabras, por sus actos y por su existencia 
misma. Á pesar de esto, esta investigación histórica es totalmente nece- 
saria, para evitar dos peligros: el que Jesús sea considerado como un 
simple héroe mitológico, o el que la confesión de fe en Él como Mesías 
e Hijo de Dios sea dejada en manos de un fideísmo irracional»*”'. 


Es la fe en la encarnación del Hijo de Dios —en la humanación del 
Verbo, con todas sus consecuencias—, la que impone por sí misma con 
urgencia amorosa la investigación histórica sobre Jesús de Nazaret. 
Esta investigación viene exigida antes que nada por la afirmación de 
que el Verbo se hizo carne en las entrañas de una mujer; por la sinceril- 
dad con que se cree que un hombre concreto, nacido en Belén y cruci- 
ficado en Jerusalén bajo Poncio Pilato”, es Dios. Nótese que la doctri- 
na de la fe no sólo remite a la historia, sino que tiene como parte 
mtegrante de sí misma concretos acontecimientos claramente datables 
como el acontecimiento de la condena a muerte bajo Poncio Pilato. 


Así lo pone de relieve el Nuevo Testamento, escrito para suscitar la 
fe (cfr Jn 20, 21), concebido como narración de lo acontecido (cfr p.e., 
Le 1, 1-4; 1 Co 15, 1-8), pues los Apóstoles, antes que portadores de una 
determinada y sublime doctrina, se presentan como testigos de la muer- 
te y resurrección del Señor (cfr p.e., Hch 2, 22-36). A este respecto, es 
significativa la forma en que se propone la confesión de fe en los diver- 
sos Símbolos. En todos ellos se pone de relieve la vida de Jesús, su na- 
cimiento, su muerte y su resurrección. La misma lucha contra los diver- 
sos docetismos defendiendo la realidad de la carne del Señor *, la 


31. PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, Bible et christologie, cit., 1.1.3.3., 22. 

32. Comenta K. Lehmamn al artículo Crucifixus sub Pontio Pilato: «Por esta razón el añadido 
padeció bajo Poncio Pilato, que introduce un acento cortante en el Credo, es indispensable. Subraya de 
forma ineludible la aparición concreta de Dios en la crueldad de la historia y la seriedad infintta de su 
compasión hacia toda criatura» (K. LEHMANN, «Souffert sous Ponce Pilate», en VV.AA., Je croís. Le 
Thielleux, París 1978, 56). 

33. Se entiende como docetismo un multiforme fenómeno de sectas, principalmente de tenden- 
ctas gnósticas, dualistas y maniqueas, que rehúsan aceptar la realidad de la Humanidad —y, más concre- 
tamente, de la carne— del Salvador, la gravedad de sus sufrimientos y de su muerte. Decían que esto ha- 
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incansable insistencia en que la salvación humana es salus carnis, sal- 
vación de la carne *, no es otra cosa que consecuencia —y al mismo 
tiempo demostración— de que el núcleo central de la predicación está 
constituido por acontecimientos históricos: Jesús de Nazaret —de quien 
se afirma que es el Hijo de Dios— murió según las Escrituras y resucitó 
al tercer día según las Escrituras. Esto forma parte del núcleo esencial 
de la parádosis, del tesoro que se ha de transmitir *. 


De ahí que la teología de todos los tiempos haya meditado larga- 
mente los misterios de la vida del Señor, pues ella es ya por sí misma 
gesto divino, revelación de Dios. Como enseña el Concilio Vaticano Il, 
el plan divino «de la revelación se realiza por obras y palabras intrín- 
secamente ligadas; las obras que Dios realiza en la historia de la salva- 
ción manifiestan y confirman la doctrina y las realidades que las pala- 
bras significan; a su vez las palabras proclaman las obras y explican su 
misterio» *. 


El Nuevo Testamento no tiene como finalidad, como hemos hecho 
notar, una neutral o aséptica información de lo acontecido en Jesús de 
Nazaret. Como es obvio, ni siquiera desea hacer una biografía de Jesús 
en el sentido en que en nuestro siglo se entiende la biografía como gé- 
nero literario”. El Nuevo Testamento, y con él toda la Tradición de la 
Iglesia, transmite el testimonio de la fe eclesial sobre Jesús en su pleno 
significado de Cristo (Mesías) y Kyrios (Señor). La afirmación de que 
Jesús es el Cristo y Señor implica, entre otras cosas, el respeto sagrado 


bía sucedido sólo en apariencia. De ahí su nombre docetas, de dokein, parecer. La Iglesia reaccionó 
con firmeza ante tal deformación del contenido del Evangelio. En efecto, en estas herejías, la realidad 
de la encarnación se desvanece en una vaga epifanía o manifestación de Dios en apariencia humana. 

34. Nada más claro a este respecto que la firmeza con que es puesto de relieve que la salvación 
del hombre implica la resurrección (cfr p.e., 1 Co 15). La Iglesta hubo de enfrentarse decididamente a 
todo el pensamiento platónico y neoplátonico, que rechazaba la resurrección (cfr P. DE LABRIOLLE, La 
reaction paienne, L' Artisan du Livre, París 1934, 223 ss.). Elocuente a este respecto es toda la teología 
de San lreneo, que puede resumirse como una teología de la salvación de la carne (cfr A. ORBE, Antro- 
pología de San lreneo, BAC, Madrid 1979). 

35. He aquí las solemnes palabras paulinas, en las que el Apóstol subraya que transmite lo que ha 
recibido: «Os doy a conocer, hermanos, el Evangelio que he predicado, que habéis recibido, en el que 
os mantenéis firmes, y por el cual sois salvos si lo retenéis tal como yo os lo anuncié, a no ser que ha- 
yáis creído en vano. Pues la verdad os he transmitido, en primer lugar, lo que yo mismo he recibido, 
que Cristo murió...» (1 Co 15, 1-8). Lo que en la primitiva predicación cristiana aparece en primer pla- 
no es lo humano de Jesús, su aparición histórica, que murió y resucitó, su autentificación por estos 
acontecimientos de que es el Mesías esperado (cfr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 136). 

36. Conc. VATICANO 11, Const. Dei Verbum, n. 2. 

37. El Nuevo Testamento no es ni un libro científico ni una biografía de Cristo, sino que ofrece 
la historia de Jesús recordada por los creyentes en El, dando testimonio de los hechos y presentando su 
interpretación. Ambos, los hechos y la interpretación creyente, para el teólogo, son igualmente sagra- 
dos. Cfr R.A. BURRIDGE, What are the Gospels? A comparison with Graeco-Roman Biography, Cam- 
bridge University Press, Cambridge 1995. Para un resumen del problema. cfr COMISSIONE TEOLOGICO- 
STORICA DEL GRANDE GIUBILEO DELL' ANNO DUEMILA, Cristo, Verbo del Padre, Cimisello Balsamo 1996, 
S8 00. 
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con que el testigo da testimonio de aquello que sus ojos vieron y suis 
manos tocaron del Verbo de la vida (cfr 1 Jn 1, 1-4). Por ello, la profe- 
sión de fe Jesús es el Cristo remite al creyente y a la cristología a una 
historia totalmente concreta —de significado, a su vez, universal—, y al 
destino único, de un hombre a quien se considera perfecto hombre, 
pero no un mero hombre *, pues es Dios. 


El teólogo debe ser excepcionalmente ponderado y equilibrado en 
esta cuestión que, en cierto aspecto, no es sino una faceta —quizá la más 
aguda— de las tensiones existentes en las relaciones entre historia y fe. 
En efecto, por una parte, Jesucristo, en cuanto hombre, tiene una di- 
mensión —la histórica— accesible según los métodos histórico-críticos. 
Se trata de una accesibilidad homóloga a la de los personajes de su épo- 
ca, es decir, según las fuentes y la fiabilidad que poseen. Por otra, Jesu- 
cristo en cuanto a su naturaleza divina, es decir, en cuanto a la realidad 
sobrenatural de su Divinidad, posee una trascendencia que sobrepasa 
los métodos de investigación histórica, así como los de cualquier otra 
ciencia del hombre. Ni siquiera el contacto físico de sus contemporá- 
neos —oír sus palabras o presenciar sus milagros— bastaba para penetrar 
en el misterio interior del Hombre-Dios sin un don recibido de lo alto, 
y la aceptación personal de ese don: la fe. 


Por esto, hay que tener presente que, por sí sola, la investigación 
histórica sobre Jesús, aunque alcanzase todos sus objetivos, no bastaría 
para llegar al conocimiento del misterio de Cristo, pues un conocimien- 
to verdadero de Jesús implica la confesión de que es Hijo de Dios. A su 
vez es imposible acceder completamente a los sucesos que, en princi- 
plo, deben ser accesibles a la mera investigación histórica, si se parte 
del prejuicio de que Jesús de Nazaret no podía ser otra cosa que un 
mero hombre. Basten como ejemplo los fariseos, el filósofo Celso, o 
los avatares de la crítica de la teología racionalista a la historia de Jesús, 
a los milagros que realizó, etc. Incluso los datos fiables que nos ofrecie- 
ra la historia no podrían ser armonizados entre sí, nos resultarían para- 
dójicos, como es paradójico un hombre que es Dios”. 


38. Se trata de un hombre que es Hijo de Dios y Señor de la historia. Los santos Padres, que tan- 
to subrayan la realidad de la carne de Cristo, ponen de relieve al mismo tiempo que El no es un hom- 
bre «común» odx AvBoWwrroz xocvo¿», dirá Gregorio de Nisa, cfr p.e., Adv. Apollin.. 21 (GNO IM/M, 
160), pues su Humanidad es la Humanidad de Dios y, por tanto, en sí misma tiene una dignidad infini- 
ta y es objeto del supremo culto: el de latría. Al mismo tiempo y en atención a la Divinidad a la que se 
encuentra hipostáticamente untda, corresponde a esta Humanidad el poder sobre la vida y la muerte. 
Baste recordar la importancia que la anakephalaiosis (Ef 1, 10), la recapitulación de todas las cosas en 
Cristo, adquiere, p.e., en San Treneo de Lyon (cfr Adv. Haer., 1, 10, 1: SC 264, 154-158). 

39. Todos ellos han partido del supuesto de que era imposible que Jesucristo fuese Dios y, por 
tanto, de la necesidad de encontrar «alguna explicación natural» a los hechos extraordin:rios que na- 
eran Jos evangelios, p.e., los milagros. Ya los escribas dijeron de Cristo que El expulsaba los demonios 
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Los Símbolos subrayan la plena e indisoluble unidad de Nuestro 
Señor, mostrando la estrecha conexión existente entre la historia indivi- 
dual de Jesús de Nazaret, concreta y limitada, y el misterio de su ser 
personal, eterno e infinito. Es esta unidad la que exige que la investiga- 
ción histórica se realice sin separarla de la confesión de la trascenden- 
cia de Aquel cuya historia se investiga. Y esto porque, aunque Jesús de 
Nazaret sea perfectus homo, no es un mero hombre. Incluso su muerte 
fue matado verdaderamente, muriendo con toda la crueldad de la 
muerte humana—, fue la muerte de Quien en ningún momento dejó de 
ser el Señor de la vida y de la muerte”. 


Esta unidad de Cristo, profesada en el Credo y puesta de relieve 
tanto directa como indirectamente por el Nuevo Testamento y la Tradi- 
ción de la Iglesia, implica, como es obvio, la afirmación de que Jesús 
de Nazaret —el Jesús de la historia— es al mismo tiempo el Cristo espe- 
rado, Señor y Dios. Aquí, en esta unidad, se sitúa el núcleo de la fe de 
la Iglesia: el Jesús de la historia es el Cristo de la fe. ho 


La cuestión histórico-crítica planteada a partir del siglo xv 


Esta cuestión tiene su inicio en el intento de encontrar, desde una 
radical negación de la divinidad de Jesús de Nazaret, una explicación 
verosímil de lo que le aconteció y de cómo fue posible que sus discípu- 
los lo confesasen como Dios e incluso perdiesen conscientemente la 
vida al dar testimonio de esto”. 


por arte de Belcebú (cfr Mc 3, 22), y Celso atribuía los milagros a que Jesús había aprendido en su ni- 
ñez las artes de los magos egipcios (cfr ORÍGENES, Contra Celsum, Ll, 68: SC 132, 120-121). 

40. A este respecto es verdaderamente elocuente por su agudeza y profundidad la exégesis pa- 
trística a Jn 10,18: «Tengo potestad de entregar mi alma y potestad de volver a tomarla de nuevo». Cfr 
p.e., SAN AGUSTÍN, Tractatus in loannem, 47, 9, 1-30: CCL 36, 408-409. 

41. Este asunto, como tal, no es objeto directo de la Cristología. Su lugar propio de estudio se en- 
cuentra en la especialidad bíblica o en la Teología Fundamental. Desde esta perspectiva, se consultará 
con provecho a C. IZQUIERDO, Teología Fundamental, EUNSA, Pamplona 1998, 415-456. En estas pá- 
ginas, nuestro intento es bien sencillo: tras haber dicho que el objeto de la Cristología es Cristo y tras 
haber insistido en que la fe lleva a la búsqueda amorosa del Jesús de la historia, intentamos ahora pro- 
porcionar a quienes comienzan los estudios de Cristología un esquema que sea útil para encuadrar las 
hitos más importantes del debate en torno al «Jesús histórico». La bibliografía que sobre esta cuestión 
existe es inabarcable. Para una iniciación cfr, entre otros, los siguientes estudios: J.R. GEISELMANN, Je- 
sús el Cristo, 1. La cuestión del Jesús histórico, Marfil, Alcoy 1971; J. CABA, De los evangelios al Je- 
sús histórico, BAC, Madrid 1971; W. TRILLING, Jesús y los problemas de su historicidad, Herder, Bar- 
celona 1978; JM? CasciaRo, «El acceso a Jesús y la historicidad de los evangelios. Balance de 
veinticinco años de investigación», ScrTh, 12 (1980) 907-941; J. GNILKa, Jesús de Nazaret, Herder, 
Barcelona 1993, 15-54; S. FREYNE, «Las investigaciones acerca del Jesús histórico. Reflexiones teoló- 
gicas», Conc(E), 269 (1997), 57-73; R. FaBRIS, Jesús de Nazaret. Historia e interpretación, Sígueme, 
Salamanca 1998; G. THEISSEN-A. MERZ, El Jesús histórico: un manual, Sígueme, Salamanca 1999 
esp. 17-28. FE. VARO, «Hablar hoy de Jesús en Teología», ScrTh, 32 (2000), 495-518; A. ZIEGENAUS, 
«Jesus Christus. Die Fiille des Heils», en L. SCHEFFCZYK, A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik 1V, 
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La investigación sobre el Jesús histórico nació por prejuicios contra 
el testimonio apostólico y con una intencionalidad que iba más allá de 
las simples cuestiones históricas. Con palabras de A. Schweitzer, const- 
derado como el mejor historiógrafo de la búsqueda del Jesús histórico, 
<... la investigación histórica sobre la vida de Jesús no nació de un inte- 
rés puramente histórico, sino que más bien buscaba al Jesús de la histo- 
ria como una forma de ayudarse en la lucha contra el dogma, por liberar- 
se del dogma» ”. Es elocuente el hecho de que el primer intento, el de 
H.S. Reimarus, fuese escribir una vida de Jesús con criterios meramente 
históricos y desde los prejuicios heredados de los deístas ingleses. Su 1n- 
tento no fue afortunado, pero su intención de acercarse a Jesús desde la 
crítica histórica dio lugar a un movimiento que llega hasta nuestros días 
y que se designa como la «búsqueda del Jesús histórico». Se trata de un 
movimiento complejo y de gran variedad de posiciones. Ordenamos sus 
principales hitos en cuatro etapas, siguiendo una distribución frecuente, 
pero haciendo hincapié en que todo intento de presentar un mapa de este 
movimiento, por la misma naturaleza del asunto que se está sintetizando, 
tiene siempre algo de artificioso”. 


«Old quest»: de Reimarus a Schweitzer (1778-1906) 


Este período se caracteriza por el intento de reconstruir una vida de 
Jesús partiendo de la negación de que sea Dios y admitiendo como ve- 
rosímil sólo aquello que tenga una explicación racional. Con esta op- 
ción de base, se realiza un gran esfuerzo por encontrar al Jesús histór1- 
co, incluso de escribir su vida, eliminando de los datos que ofrecen los 
evangelios todos aquellos que no parezcan razonables. Los autores más 
significativos de esta época son H.S. Reimarus (+1768) y D.F. Strauss 
(11874). 

Generalmente se fija 1778 como el punto de partida de esta «bús- 
queda», pues es en este año cuando G.E. Lessing publica la obra póstu- 


M.M. Verlag, Aachen 2000, 13-34; J.J. BARTOLOMÉ, «La búsqueda del Jesús histórico. Una crónica», 
EstB 59 (2001), 179-242. Todos ellos, como es natural, aportan abundante bibliografía. 

42. A. SCHWEITZER, Investigaciones sobre la vida de Jesús, Edicep, Valencia 1990, 53-54. 
Schweitzer hace la historiografía sólo hasta 1912. 

43. Así p.e., G. Theissen divide esta «búsqueda» en cinco fases: 1) H.S. Reimarus y D.F. Strauss, 
impulsores de la pregunta crítica por el Jesús histórico; 2) el optimismo en la investigación liberal de 
la vida de Jesús; 3) colapso en la investigación de la vida de Jesús; 4) la nueva pregunta sobre el Jesús 
histórico; 5) la tercera búsqueda del Jesús histórico. Por nuestra parte, tomamos como cañamazo de 
este apartado el trabajo de F. VARO, «Hablar hoy de Jesús en Teología», ScrT'h, 32 (2000), esp. 497- 
503. Por lo que se refiere a la periodización de esta investigación, cfr G. THEISSEN-A. MERZ, El Jests 
histórico. Manual, Sígueme, Salamanca 1999; N. WRIGHT-S. NEILL (eds.), The interpretation of tte 
New Testament, 1861-1986, Oxford University Press, Oxford 1988. 
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ma de Reimarus. El Jesús que se describe es muy distinto del de la fe 
de la Iplesia*. Reimarus ataca el carácter sobrenatural del cristianismo, 
y para explicar su origen recurre a lo que se llama la teoría del fraude. 
Según este autor, Jesús habría sido un político cuya intención era asu- 
mir el poder, pero su intento fracasó, por lo que, una vez muerto, los 
discípulos robaron su cuerpo, dijeron que había resucitado e inventaron 
los milagros a fin de mantener vivo el sueño político de Jesús. De esta 
forma crearon la figura de Cristo que tenemos en los evangelios. 


En esta etapa de positivismo histórico se escribieron varias vidas 
de Jesús con optimismo racional y apasionamiento, pero la figura de 
Jesús que se presentaba aparecía ya muy poco fiable. Incluso el joven 
Hegel escribe en el verano de 1795 una Vida de Jesús, en la que Jesús 
de Nazaret es presentado como un símbolo del espíritu humano*. Con 
los tres volúmenes de su Vida de Jesús elaborada críticamente (1835- 
1836), Strauss, siguiendo las exigencias de la ideología hegeliana, 
ahonda en la propuesta de distinguir entre lo que fue el Rabí de Nazaret 
y lo que hicieron de él sus discípulos. Esta distinción estará siempre 
subyacente a la crítica racionalista a la hora de presentar a Jesús, inten- 
tando «recrear» su figura al margen del testimonio apostólico. 


El problema es que no parece posible una «recreación» de la figura 
de Jesús al margen o en contra del testimonio apostólico. Es éste un ca- 
mino en el que parece inevitable la manipulación de la figura de Jesús. 
En efecto, al querer presentar a Jesús como un simple hombre, liberado 
del manto de divinidad con que le habían cubierto sus discípulos, cada 
uno de los investigadores proyectó en él las propias ideas, recreándolo 
a la medida de sus gustos y de su imaginación *. Al comprobar esto, se 
creó un ambiente de tal escepticismo que resultó posible incluso que al- 
gunos negasen la misma existencia histórica de Jesús”. 


44. Su obra fue editada por G.E. Lessing tras las muerte de su autor con el título Von dem Zwec- 
ke Jesu und seiner Júnge, Braunschweig 1778. 

45. Cfr G.W.F, HEGEL, Historia de Jesús, Madrid 1975, El original alemán no se publicó hasta 
1907. Cfr R. FABRIS, Jesús de Nazaret. Historia e interpretación, Cit., 30. Cfr también, S. ZucaL (ed.), 
Cristo nella filosofia contemporanea. I. Da Kant a Nietzsche, San Paolo, Cinisello Balsamo, 2000, 
203-251. 

46. La observación es de A. SCHWEITZER, Investigaciones sobre la vida de Jesús, cit., 54. Resu- 
miendo su estudio, escribe al final de su obra: «A la investigación de la vida de Jesús le ha ocurrido 
una cosa curiosa. Nació con el ánimo de encontrar al Jesús histórico y creyó poder restituirlo a nuestro 
tiempo como El fue: como maestro y salvador. Rompió las cadenas que le ligaban desde hacía siglos a 
las rocas de la doctrina eclesiástica y se alegró cuando la vida y el movimiento penetraron de nuevo su 
figura y cuando parecía que el Jesús histórico les salía al encuentro. Pero Jesús no se detuvo, sino que 
pasó de largo por nuestra época, la ignoró y volvió a la suya» (1bíd., 675). 

47. Así sucede, p.e., con la llamada escuela mitológica. Esta «escuela» tiene como trasfondo el 
pensamiento de que lo importante es el género humano, no los individuos; en la historia, lo creador no 
son las personalidades históricas, sino las ideas. En consecuencia, con respecto al cristianismo, lo im- 
portante no sería Cristo, sino el movimiento suscitado por las ideas y el cristianismo, movimiento que 
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La crítica más fuerte a estos intentos provino de Martin Káhler 
(11912) en una célebre conferencia pronunciada en 1892, cuyo título 
es verdaderamente significativo: Der sogennante historische Jesus und 
der geschichtliche, biblische Christus, que puede traducirse como El 
llamado Jesús de la historia y el Cristo histórico, el bíblico. Káhler fue 
el primero en acuñar definitivamente la terminología «Jesús histórico» 
y «Cristo de la fe», recogiendo así una distinción que, de una forma u 
otra, se encontraba presente desde Reimarus. Para Káhler el Cristo bí- 
blico o de la fe explica los orígenes de la Iglesia, pero es distinto del Je- 
sús histórico, el cual resulta verdaderamente inaccesible *. 


Esta etapa se cierra con la publicación en 1906 de la Investigación 
sobre la vida de Jesús de A. Schweitzer”. Este teólogo advierte que los 
resultados alcanzados por sus predecesores no son en absoluto alenta- 
dores; no se había llegado a resultados seguros. El desaliento fue tal 
que se manifestó con fuerza la tentación de renunciar a la búsqueda del 
Jesús histórico, abriéndose una etapa que se denomina precisamente 
así: «no búsqueda». El mismo A. Schweitzer, en un intento por sacar la 
investigación histórica del planteamiento liberal, llamó de tal forma la 
atención sobre los aspectos escatológicos del Nuevo Testamento, que 
es uno de los más destacados autores del escatologismo consecuente”. 


algunos llegan a considerar como anónimo. Entre los autores encuadrados en esta corriente destacan: 
Christian Baur (11860). Para él, el cristianismo no sería más una fase transitoria del devenir religioso 
de la humanidad. El Cristo de la fe sería una síntesis que la Iglesia ha elaborado a partir de una tesis, el 
petrinismo (tendencia judaizante y legalista, que sería la propia de San Pedro), y una antítesis, el pauli- 
nismo (tendencia universalizante, que sería la representada por San Pablo). Bruno Bauer (+1882), lle- 
gó a decir que Jesús fue un personaje inventado por unos cristianos eclécticos, que habrían elaborado 
una síntesis entre las esperanzas mesiánicas de Israel y las ansias de liberación del mundo grecorroma- 
no; A. Kalthoff (1906), que sostiene que el contenido de los evangelios no sería más que una personi- 
ficación de los ideales sociales y colectivistas en boga en aquella época de esclavitudes. 

48. M. Kihler pone de relieve los límites de los métodos histórico-críticos, sobre todo cuando es- 
tán basados en los presupuestos de la teología liberal. Ese Jesús es ya necesariamente un Jesús inter- 
pretado. 

49. He aquí el título completo de la primera edición en 1906: Vom Reimarus zu Wrede. Eine Ges- 
chichte der Leben-Jesu-Foschung, Tubinga 1906. La segunda edición es de 1913, y en ella aparece el 
título simplificado: Geschichte der Leben-Jesu-Foschung. Esta edición es la que se suele traducir. 

50. Los pertenecientes a la «escuela escatológica» sí dan importancia a la figura histórica de Je- 
sús y pretenden recuperar la «imagen» del Jesús histórico que se encuentra en los evangelios. Conci- 
ben a Jesús como un soñador apocalíptico que pensaba que el fin del mundo era inminente y creía que 
El sería el Mesías cuando llegara ese momento, pero se equivocó en su predicción y, en consecuencia, 
se equivocó también en la naturaleza de su mesianismo. Los discípulos, llevados de su afecto hacia el 
Señor y para seguir adelante con la tarea de Jesús, habrían «disimulado» este error en la redacción de 
los evangelios y se habrían organizado como comunidad, dando lugar así al origen de la Iglesia. Entre 
los autores pertenecientes a esta corriente destacan J, WElss (Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gút- 
tingen 1892) y A. Schweitzer en la obra citada. Sobre el escatologismo consecuencte, cfr M. SCHMAUS, 
Teología Dogmática, VII, Rialp, Madrid 1964, esp. 143-296; O. CULLMANN, La historia de la salva- 
ción, Península, Barcelona 1967, 30-35. 
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«No quest»: de Schweitzer a Kiisemann (1906-1953) 


Es tan acusado el influjo de Bultmann (+1976) en este período que 
se le designa también como el período bultmaniano. Se caracteriza por 
una gran atención a la naturaleza kerigmática de las tradiciones que 
confluyen en los evangelios. Frente al optimismo de la época anterior 
en lo que respecta a la búsqueda del Jesús histórico, se alza ahora un 
gran pesimismo. La atención se centra más en los propios evangelios 
(especialmente en los sinópticos) que en Jesús y alcanza su punto cul- 
minante la crítica de las fuentes. 


Las cuestiones de esta etapa encuentran su más elocuente formula- 
ción con la Historia de la tradición sinóptica de Rudolf Bultmann, pu- 
blicada en 1921*. El escepticismo en que había desembocado la prime- 
ra búsqueda se torna aún más radical. Para Bultmann la fe cristiana 
comienza a existir sólo en el momento en que existe un kerigma que 
anuncia a Jesucristo como protagonista de la acción salvífica escatoló- 
gica de Dios; esto no aconteció en la predicación del Jesús histórico, 
sino en la vida de la primitiva comunidad. En la formación de la tradi- 
ción que está en el sustrato de los evangelios se refleja la fe pascual de 
esa comunidad, pero esa predicación no proporciona una base sólida 
para una reconstrucción histórica de Jesús””. El kerigma presupone que 
Jesús existió, pero lo que Jesús hizo o quién fue resulta inaccesible e in- 
cluso indiferente, ya que lo que realmente cuenta es el hecho de que, en 
Jesús, Dios nos invita a alcanzar la más plena autenticidad de nuestro 
existir”. Nos encontramos, pues, ante una aplicación radical de la posi- 
ción luterana de que sólo importa lo que Jesús es para nosotros. Es ob- 
vio que, dentro de este universo de pensamiento, la búsqueda del Jesús 
histórico resulta irrelevante; lo que resulta verdaderamente relevante es 
el kerigma primitivo. Lo importante no es Jesús, sino lo que dice el ke- 
rigma para mí. 


51. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Góttingen, 1921) (traducción es- 
pañola. Historia de la tradición sinóptica, Sígueme Salamanca 1999). 

52. Cfr R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Vandenhoeck et Ruprecht, 
Góttingen 19644), 8, 40, 41, 57, 89, 93, etc. en las que busca reconstruir el Sitz ¡m Leben de diversos 
tipos de formas. Para una valoración del método véase J.M.* CAscIARo, Exégesis bíblica, hermenéuti- 
ca y teología, EUNSA, Pamplona 1983, 53-78. 

53. El desinterés por los aspectos históricos de Jesús que presupone tal actitud suscitó críticas 
desde el primer momento, Cfr O. CULLMANN, «Les récents études sur la formation de la tradition évan- 
gelique», RIPAR.S (1925), 459-447, 
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«New quest»: de Kásemann a 1980 


A mediados del siglo xx, los propios discípulos de Bultmann vuel- 
ven a plantear la cuestión del acceso al Jesús de la historia. En 1953 E. 
Kásemann pronunció una célebre conferencia en Marburg sobre El pro- 
blema del Jesús histórico**, que supuso un giro en los estudios del Je- 
sús histórico. En esa conferencia considera nuevamente irrenunciable 
la búsqueda del Jesús histórico. Kásemann quería encontrar una vía 
media entre el planteamiento historicista y positivista de la teología li- 
beral y la posición antihistórica y fideísta de la teología kerigmática de 
Bultmann. En su propuesta sostenía que, si bien es verdad que no se 
puede escribir una «vida de Jesús», es necesario poner empeño en no 
divorciar la fe cristiana de sus raíces históricas, convirtiendo al cristia- 
nismo en una especie de docetismo en el que Jesús fuese simplemente 
un dato. Si el primitivo Jesús sólo puede entenderse con relación a la 
Pascua —argumenta este autor—, la Pascua sólo puede entenderse rela- 
ción a Jesús. 


Ernst Kásemann, como Rudolf Bultmann, parte de la convicción 
de que, en los evangelios, el protagonismo lo tiene el kerigma y no la 
historia. Por esta razón, la «nueva búsqueda» que propone tiene poco 
en común con la «old quest» de la primera etapa. Pero Kiisemanmn esta- 
blece nuevos caminos —de ahí la denominación de «new quest» para 
esa etapa— basados en un estudio crítico de los textos evangélicos para 
detectar en ellos las huellas de la continuidad existencial entre el Jesús 
de la historia y el Cristo predicado por la Iglesia. A este fin propone 
unos criterios que establecen qué informaciones transmitidas por los 
evangelios han de considerarse que se remontan al mismo Jesús. El cri- 
terio fundamental, afirma Kásemann, sería el de discontinuidad. Según 
este criterio, se debe considerar genuino aquello que suponga una rup- 
tura con el ambiente judío y que no tenga continuidad en la Iglesia pos- 
terior, de modo que no pueda considerarse como una proyección ana- 
crónica de la Iglesia en la vida de Jesús. Esos criterios, ciertamente, 
permiten apoyar con relativa certeza, también desde el punto de vista 
crítico, la atribución a Jesús de algunos dichos o hechos. Pero si, por 
motivos metodológicos, se ha de considerar no genuino todo lo que no 
tenga continuidad con el judaísmo anterior o con la Iglesia posterior, se 
priva a la figura de Jesús de elementos que le son esenciales. Lo que se 
puede reconstruir así son sólo algunos vestigios, ciertamente bien esta- 


54. Cfr E. KASEMANN, «Das Problem des historisch Jesus», Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 
51 (1954), 125-153. Una traducción castellana ha sido publicada en sus Ensayos exegéticos, Sígueme 
Saliumanca, 1978, 158-189, 
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blecidos, pero que no proporcionan mucha información sobre la histo- 
ria real de Jesús. 


Por eso, aunque esta postura supuso una reacción ante el estanca- 
miento heredado de la situación anterior, durante los años sesenta y se- 
tenta sigue predominando una actitud escéptica sobre la posibilidad de 
acceder verdaderamente al Jesús de la historia, y se sigue pensando que 
es muy poco lo que se puede saber con certeza acerca de Jesús. 


Sin embargo, muchos autores tienen conciencia de que se encuen- 
tran ante una «nueva búsqueda» del Jesús histórico. El libro de James 
M. Robinson, contra M. Káhler, A. Schweitzer y R. Bultmann, en el 
que defiende la no separación entre el Jesús histórico y el Cristo de la 
fe, es, ya en su título, representativo de ello*. Otro exponente de la bús- 
queda del Jesús histórico es G. Bornkamm con su obra Jesús de Naza- 
ret, publicada en 1956”. En la misma línea se encuentra J. Jeremias, 
quien sostiene que es vital conocer la situación histórica concreta de Je- 
sús para elaborar una genuina teología cristiana. La reconstrucción que 
Jeremias lleva a cabo de las ipsissima verba lesu se inserta en esta in- 
tencionalidad. En este período se subraya, sobre todo, la importancia 
teológica que tiene todo lo que se puede decir del Jesús histórico. 


«Third quest» 


En las últimas décadas del siglo xx, de modo especial a partir de 
1980, la búsqueda del Jesús histórico ha cobrado nuevos impulsos ”. 
Entre los motivos de este resurgir se encuentran el desarrollo de la ar- 
queología, que ha permitido un mejor conocimiento del marco históri- 
co en que vivió Jesús, la aparición de nuevas fuentes que permiten 
completar los datos proporcionados por la arqueología, y los nuevos 
métodos de interpretación literaria que se han aplicado tanto al estudio 


del Nuevo Testamento como al de la literatura judía y cristiana de los 
primeros siglos. 


Es una situación nueva con respecto a la etapa anterior, no sólo 
porque se da una nueva ilusión investigadora, sino también por el con- 


55. Cfr JM. ROBINSON, Á new Quest of the historical Jesus, S.C.M. Press, Londres 1959, 

56. Cfr G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Kohlhammer, Stuttgart 1956 (traducción española 
Jesús de Nazaret, Sígueme, Salamanca, 1996). 

57. Entre las valoraciones de conjunto sobre esta nueva época en la búsqueda del Jesús de la his- 
toria, cfr, entre otras, las de G. SEGALLA, «La “terza” ricerca del Gesu storico: ll Rabbi ebreo di Naza- 
ret e il Messia crocifisso», S1Pat, 30 (1993), 463-511. B. CHILTON-C.A. EVANS (eds.), Studying the his- 
torical Jesus. Evaluations of the state of current research, Brill, Leiden 1994; B. WITHERINGTON HL, 
The Jesus quest. The third search for the jew of Nazareth, Pater Noster Press, Carlisle, 1995; M.E. Bo- 
RING, «The “Third Quest” and the Apostolic Faith», Interp., 50 (1996), 342-345. 
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vencimiento de que, utilizando una metodología adecuada, se puede sa- 
ber de Jesús de Nazaret mucho más de lo que habían supuesto las gene- 
raciones anteriores. Puede decirse que existe un consenso bastante ge- 
neralizado entre los expertos no sólo acerca de que Jesús realmente 
existió, sino también de que es posible conocer con certeza racional 
bastante de lo que hizo y dijo. Sin embargo, en la reconstrucción con- 
creta de la figura histórica de Jesús se siguen manifestando líneas di- 
vergentes, que dependen, en gran parte, del acento puesto en las opcio- 
nes metodológicas; los rasgos con que se describe al Jesús histórico son 
muy diversos y sólo parcialmente complementarios *. 


Hasta aquí las líneas generales de los esfuerzos hechos desde la crí- 
tica histórica por encontrar al Jesús de la historia intentando recrear con 
diversos métodos la figura del Jesús histórico *”. Se puede decir que los 
resultados son notables e insuficientes para elaborar una cristología: 
notables, si se tiene en cuenta que esta «búsqueda» tiene como base los 
escritos del Nuevo Testamento cuyo valor de testimonio histórico pre- 
viamente se ha puesto entre paréntesis precisamente porque este testi- 
monio es, al mismo tiempo, un testimonio de fe; insuficientes, porque 
el Jesús que emerge de estas reconstrucciones, dada la parcial metodo- 
logía empleada, ni es completo ni es lo suficientemente fiable para sus- 
tentar la reflexión teológica. Esta se basa en cuanto dicen del Señor los 
escritos apostólicos, aceptando su testimonio, lógicamente según su pe- 
culiar género literario, como testimonios de fe que contienen verdadera 
historia. 


La cristología tiene como punto de partida el testimonio eclesial 
contenido en el Nuevo Testamento en torno a Jesús de Nazaret, Hijo y 
Cristo (cfr Mt 16, 16). Pero la profesión de fe eclesial no descansa en sí 
misma, sino que tiene su contenido, significado y su sentido en la histo- 
ria concreta de Jesús de Nazaret, especialmente, en su muerte y resu- 
rrección (cfr p.e., 1 Co 15, 3-8). A El y a estos acontecimientos de su 
vida remite siempre el testimonio, que tiene validez de testimonio, pre- 


58. Así, p.e., algunos autores han destacado los aspectos judíos de Jesús; otros, su carácter de 
HItunaturgo; Otros, sus rasgos de maestro o sabio; otros, su dimensión revolucionaria; otros, su fuerza 
de profeta escatológico. Para una descripción de estas diversas líneas, cfr F. Varo, Hablar hoy de Je- 
suis en teología, cit., SO0-503, 

59. La distinción entre el «Jesús de la historia» (es decir, el Jesús reconstruido por la investiga- 
ción histórico-crítica) y lo que se puede Hlamar por contraste el «Jesús histórico» (esto es, el hombre 
real que existió, caminó por los caminos polvorientos de Palestina, y murió clavado en una cruz) no es 
supérilua. La investigación hecha con todo rigor sobre el «Jesús de la historia» ofrece una aproxima- 
ción más o menos feliz al «Jesús histórico», pero queda lejos de abarcar toda su realidad (cfr F. VARO, 
Hablar hoy de Jesús en teología, cit., 517-518); cfr también J.A. RIÉESTRA, «II criterio di somiglianza e 
la “terza ricerca” del Gesú storico», en M.A. TABET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teología, Li- 
brería Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 1999, 169-185. 
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cisamente porque remite a Él, porque está en sintonía y continuidad 
con El. A esto nos hemos referido al decir que la cristología no es un 
discurso indirecto sobre fórmulas de fe por muy primitivas que sean, 
sino contemplación y testimonio del mismo Cristo, que sigue interpe- 
lando al estudioso con las palabras de Mt 16, 15: «Y vosotros, ¿quién 
decís que soy yo?». 


CUESTIONES METODOLÓGICAS PROPIAS DE LA CRISTOLOGÍA 
La cristología entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe 


Como ya se dicho en el epígrafe anterior, la distinción entre el Je- 
sús de la historia y el Cristo de la fe y la irreductible contraposición que 
se hizo entre ambos surgió en un ambiente de fuerte apasionamiento 
antidogmático. En su inicio, este planteamiento partía del supuesto de 
la Ilustración de que la divinidad de Jesús es imposible a priori y, con- 
siguientemente, es ahistórica, por repugnar a toda analogía de experien- 
cia humana, ya que irrumpe en nuestra historia como una novedad ab- 
soluta, o dicho de otra forma, como un milagro que destruye las 
conexiones de las series causales pensadas en un cerrado determinismo. 
Se rechaza esta radical novedad del cristranismo por estimar que el ca- 
rácter absoluto con que lo estrictamente divino incide en la historia ha- 
ría saltar el tranquilo «orden del universo»?*., 


El teólogo no debe olvidar este prejuicio, que ejerce gran influen- 
cia en muchos trabajos de investigación histórica, restándoles la objeti- 
vidad imprescindible para que puedan llamarse justamente una obra 
científica. En efecto, la actitud antidogmática, no deja de ser un prejui- 
cio incompatible con la sincera búsqueda de la verdad que debe carac- 
terizar al quehacer científico. Pero el hecho de que en numerosas Oca- 
siones la investigación histórica sobre Jesús haya partido de «prejuicios 
antidogmáticos», no significa que sea imposible una correcta investiga- 
ción histórica, o que ésta no sea, a su vez, una exigencia de la fe cristia- 
na”. 

Desde los primeros tiempos, los creyentes afirmaron con claridad 
la confesión de fe resumida en el nombre de Jesucristo, que es una bre- 
ve formulación de la frase Jesús es el Cristo. Al mismo tiempo es nece- 
sario usar con exactitud los diversos matices que implican las expresio- 


60. K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 107. 
61. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de Cristología (1979), LA. 1. 
cla, 
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nes al hablar de Jesús: Jesús de la historia, Jesús histórico, Cristo de la 
fe. Con la primera se designa la humanidad de Jesús tal y como se in- 
tenta reconstruir desde la crítica histórica; con la segunda se designa a 
Jesús de Nazaret tal y como fue gastando su vida a lo largo de su histo- 
ria; con la tercera se designa a aquel Dios que la fe de los discípulos 
«descubrió» bajo la debilidad de la carne de Jesús. 


Nos encontramos ante unas expresiones que encierran matices dis- 
tintos, pero que no son separables, ya que no versan sobre sujetos distin- 
tos, como son distintas, pero no separables la Humanidad y la Divinidad 
de Jesús. Por ello, cuando se utiliza la expresión Jesús de la historia, si 
se hace en forma teológicamente correcta, se designa in recto —directa- 
mente— la humanidad de Jesús tal y como desplegó sus virtualidades 
con el correr de su vida terrena, e in obliguo —indirectamente— ese Dios 
que se manifestaba humanado en el caminar, el hablar o el morir de Je- 
sús. Y viceversa al hablar del Cristo de la fe. 


La realidad de la historia de Jesús —hecho 1gual en todo a nosotros 
menos en el pecado (cfr Hb 4, 15 )-, le torna accesible al estudio y a la 
investigación histórica en sí misma considerada. Fue accesible Jesús a 
sus contemporáneos como un hombre más —pudieron verle, oírle, tocar- 
le—, y, con los límites inherentes a toda investigación histórica, también 
es accesible al historiador contemporáneo en la modesta forma en que 
los personajes históricos son accesibles a los historiadores. 


Pero a los límites de los resultados de toda investigación histórica, 
en el caso del Jesús de la historia han de añadirse los que se siguen de 
un hecho decisivo y fundamental, que convierte la investigación histó- 
rica sobre Jesús en una investigación, en cierto sentido, única: que este 
hombre es Dios. Quiere ello decir que, con Jesús, el historiador se en- 
cuentra ante los mismos dilemas que sus contemporáneos. Baste un 
ejemplo: preguntémonos cómo entender la expresión Yo soy el camino, 
la verdad y la vida (Jn 14, 6). Si acepta esta afirmación de Jesús testifi- 
cada por el evangelio de Juan, el historiador tiene dos soluciones: o 
aceptar que Jesús es el Señor y, por tanto, se encuentra ante una mani- 
festación objetiva y serena de la intimidad de su ser, o pensar que el Je- 
sús de la historia era un megalómano. En cualquier caso, incluso el co- 
nocimiento histórico meramente histórico— no se puede desligar de la 
fe. Como escribe la CTI, «... las investigaciones científicas sobre el Je- 
sús de la historta tienen, ciertamente, un gran valor. Esto es particular- 
mente verdadero para la teología fundamental, así como para los con- 
tactos con los no creyentes. Pero un conocimiento verdaderamente 
cristiano de Jesús no puede encerrarse dentro de estas perspectivas li- 
mitadas. No se accede plenamente a la persona y a la obra de Jesús si 
no se evita disociar al Jesús de la historia del Cristo tal como ha sido 
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objeto de la predicación. Un conocimiento pleno de Jesucristo no pue- 
de obtenerse a menos de tenerse en cuenta la fe viva de la comunidad 
cristiana que sostiene esta visión de los hechos. Esto vale tanto para el 
conocimiento histórico de Jesús y para la génesis del Nuevo Testamen- 
to, como para la reflexión teológica de hoy»*. 


El testimonio sobre el Señor contenido en el Nuevo Testamento es 
antes que nada una afirmación rotunda de que el Jesús de la historia es 
el Cristo de la fe, hasta el punto de que se puede afirmar sin ambages 
que es el mismo Jesucristo quien es el unificador del Nuevo Testamen- 
to, o dicho de otra forma, la jesu-cristología es la línea de fondo que 
unifica los diversos escritos y las diversas cristologías del Nuevo Testa- 
mento *. 


Cristología «desde abajo» y cristología «desde arriba» 


La distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe incide 
con mayor o menor fuerza en otra división, en cierto sentido, metodo- 
lógica: cristología desde abajo o cristología ascendente, y cristología 
desde arriba o cristología descendente. Se trata de dos métodos de ela- 
borar la cristología, dos métodos que, sin embargo, entrañan una pro- 
funda carga teológica. 


Esta doble manera de acceder al misterio de Cristo, denominada 
cristología ascendente y cristología descendente, se inicia como tal dis- 
tinción metodológica en los años cincuenta del siglo pasado, y se ha 
tornado de uso frecuente entre los estudiosos de Teología. Al mismo 
tiempo, quien quiere precisar su significado, se encuentra ante una gra- 
ve dificultad: la diversidad de usos que estas expresiones reciben en la 


62. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de Cristología (1979) 1 B. 2.2, 
cit., 223. Como escribe Ratzinger, «... para la fe de la Iglesia naciente era básica la convicción de no 
dar, con esta interpretación de la figura de Jesús como Mesías y como Hijo, una transfiguración teoló- 
gica posterior de un maestro de Israel, sino de interpretar correctamente sus palabras y obras persona- 
les. Por eso, conservar en el recuerdo las palabras y obras de Jesús y el itinerario seguido por El, sobre 
todo la Pasión, constituye desde el principio el núcleo formativo de la tradición cristiana y de sus re- 
glas. La identidad del Jesús terreno con el Jesús resucitado es fundamental para la fe de la comunidad 
e impide toda posterior separación entre el Jesús histórico y el Jesús kerygmático» (J. RATZINGER, Dog- 
ma e predicazione, Queriniana, Brescia 1974, 115). 

63. En el Nuevo Testamento, todo lo que se dice de Jesús es de orden cristológico y todo lo que 
se dice de Cristología está referido a Jesús. El Nuevo Testamento está estructurado de parte a parte 
jesu-cristológicamente, de suerte que «lo mismo que hace del testimonio neotestamentario sobre Jesu- 
Cristo un discurso profundamente unificado, es también lo que unifica y estructura el Nuevo Testa- 
mento como tal». Cfr J.-N. ALETTI, Jesu-Cristo ¿factor de unidad del Nuevo Testamento?, Secretaria- 
do Trinitario, Salamanca 2000. La frase entrecomillada es de J. Doré en la presentación de este libro 
(pp. 13-14). 
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pluma de los escritores actuales está en estrecha dependencia del pen- 
samiento de cada autor, de forma que resulta imposible encontrarles un 
significado unívoco. 


Para unos, la cristología desde arriba no haría otra cosa que «su- 
brayar los derechos de la divinidad de Cristo», mientras que la cristolo- 
gía desde abajo subrayaría «los de la humanidad» *. En este caso, se 
trataría de una sencilla diferencia de acentos. Por esa razón se ha querl- 
do remitir más de una vez a la diferencia de planteamientos teológicos 
entre la llamada escuela alejandrina y la escuela antioquena —la prime- 
ra subrayaba la divinidad de Cristo; la segunda, su humanidad—, como 
punto de referencia de esta nueva distinción. 


Es bien conocida la diversidad de problemas teológicos que susci- 
taron tanto la teología alejandrina, como la antioquena ”. Su agitada 
historia pone de relieve la necesidad que tiene el teólogo de evitar todo 
reduccionismo, toda unilateralidad, también en el terreno metodológi- 
co. Para quienes entienden la distinción «cristología desde arriba-cris- 
tología desde abajo» como una mera diversidad de subrayados, la com- 
paración sería válida hasta cierto punto, pero sólo hasta cierto punto, 
pues la diferencia entre estas teologías estriba en el subrayado de la 
unidad de persona (escuela alejandrina) o de la diversidad de naturale- 
zas (escuela antioquena), mientras que la problemática planteada por 
las cristologías ascendente y descendente es bien diversa”. 


Esto queda patente en la medida en que se analizan las otras acep- 
ciones de esta distinción, sobre todo, aquellas en que se pone de relieve 


64. «Hay una cristología desde arriba y una cristología desde abajo. Los unos subrayan ante todo 
los derechos de la divinidad de Cristo; los otros, los de su humanidad» (A, GRILLMEIER, «La imagen de 
Cristo en la teología católica actual», en Panorámica de la teología católica actual, Guadarrama, Ma- 
drid 1961, 359). Esta distinción comienza a circular a partir de 1954, con motivo de la discusión en tor- 
no al Concilio de Calcedonia. Como hace notar lilanes, «... así entendida, la distinción resulta excesl- 
vamente genérica, y no se presta a un estudio o discusión; sólo en la medida en que se precise más este 
acento, se estará en presencia de un proyecto teológico definido» (J.L. ILLANES, «Cristología “desde 
arriba” y cristología “desde abajo”. Reflexiones sobre la metodología cristológica», en L.F. MATEO- 
SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 144). 

65. Los «alejandrinos», como Orígenes, Cirilo de Alejandría, Eutiques, al subrayar la divinidad 
de Cristo, corren el peligro de cierto subordinacionismo o un monofisismo. El peligro más claro en la 
tradición antioquena es el nestorianismo, la dificultad por encontrar la explicación teológica correcta 
de la unidad de Persona en Cristo. Cfr, p.e., J. LIEBAERT, L'Incarnation. Des origines au Concile de 
Chalcédoine, Cerf, París 1966, 138-141;179-180; 221-222, 

66. De una forma o de otra, en la distinción cristología ascendente-cristología descendente, pesa 
la distinción Jesús de la historia-Cristo de la fe, que era impensable para los Santos Padres. Tanto la 
«escuela» de Alejandría como la antioquena habrían rechazado esta distinción. He aquí otra caracterl- 
zación de la misma distinción cristología desde arriba-cristología desde abajo, aún entendida en su sen- 
tido suave: «Mencionemos en primer Jugar aquella [interpretación] según la cual le reflexión cristoló- 
gica no debe realizarse desde la consideración de la unión hipostática (cristología desde arriba), sino 
sobre la base de una amplia investigación exegética acerca de lo que sobre Jesús nos dicen los evange- 
lios y los demás escritos del Nuevo Testamento (cristología desde abajo)» (J.L. ILLANES, «Cristología 
“desde arriba" y cristología “desde abajo”. Reflexiones sobre la metodología cristológica», cit., 145). 
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que la cuestión fundamental está en la aplicación al binomio cristología 
ascendente-cristología descendente de la distinción entre el Jesús his- 
tórico y el Cristo de la fe. Se trata de aquella forma de entenderla que 
se manifiesta, por ejemplo, en H. Kiing, y que se ha descrito así: «Cris- 
tología desde arriba es aquella que, en su proceder, está iluminada y di- 
rigida desde el inicio por la consideración de la divinidad de Cristo; 
cristología desde abajo es, en cambio, aquella otra que se edifica sobre 
el hombre Jesús abstrayendo de su divinidad, que, eventualmente, apa- 
recerá sólo en la medida en que aflore en su humanidad» ”. Como es 
obvio, esta problemática se encuentra bien alejada de las cuestiones 
agitadas por los autores del siglo Iv. 

Entre la consideración del binomio ascendente-descendente como 
simple diferenciación de acentos en las cuestiones cristológicas y la con- 
sideración de que el hecho de que la cristología sea ascendente o descen- 
dente depende de que se haga abstracción o no de la divinidad de Jesús, 
existe una amplia gama de acepciones, sobre todo, por parte de los teólo- 
gos católicos. La Pontificia Comisión Bíblica describe la situación con 
estas palabras: «Entre las investigaciones cristológicas recientes, aque- 
llas que parten del Jesús histórico se presentan, en cierto sentido, como 
cristologías desde abajo. Por el contrario, aquellas que colocan el acento 
sobre la relación filial de Jesús con el Padre pueden ser llamadas cristo- 
logías desde arriba. Muchos ensayos contemporáneos se esfuerzan por 
unir los dos puntos de vista, mostrando a partir del estudio crítico de los 
textos que la cristología implicada en las palabras y la experiencia huma- 
na de Jesús presenta una continuidad profunda con las cristologías explí- 
citas que se encuentran en el Nuevo Testamento» *. 


La síntesis aún no se ha conseguido del todo y, con ello, tampoco 
se ha logrado un significado unívoco para la distinción cristología as- 
cendente-cristología descendente que, como se ve, no es puramente 
metodológica. Lo que sí es convicción común entre la mayor parte de 
los teólogos es que semejante distinción no puede ser exclusiva, sino 
integradora de ambos aspectos. De hecho, «el gran límite que compro- 


67. J.L. ILLANES, «Cristología “desde arriba”...», cit., 146. He aquí unas frases de Kiing que jus- 
tifican sobradamente la descripción hecha por Illanes: «¿Acaso no se ajustaría más a los testimonios 
neotestamentarios y al pensamiento marcadamente histórico del hombre contemporáneo partir, como 
los primeros discípulos, del verdadero hombre Jesús, de su mensaje y de su aparición histórica, de su 
vida y de su destino, de su realidad temporal y de su incidencia en la historia, para preguntar por la re- 
lación de este Jesús-hombre con Dios, por su unidad con el Padre? En una palabra; menos cristología 
especulativa o dogmática desde arriba a la manera clásica, y más cristología histórica desde abajo, es 
decir, desde el Jesús histórico concreto» (H. KUNG, Ser cristiano, Cristiandad, Madrid 1977, 163). 

68. PCB, Bible et christologie, 1.1.11.1, cit., 42. Entre los autores que buscan esa continuidad 
profunda, se cita, entre otros, a L. Bouyer, R. Fuller, C.F.D. Moule, I.H. Marshall, B. Rey, M. Hengel, 


30D. Dunn. 


5 


CUESTIONES INTRODUCTORIAS 


mete la validez del proyecto desde abajo se encuentra en la medida en 
que se pone como modelo cristológico exclusivo o alternativo respecto 
al modelo desde arriba con la excusa de que es completo y suficiente 
en sí mismo»?. 


En efecto, una cristología desde abajo entendida en sentido exclu- 
sivo es ya, en su mismo punto de partida, claramente reductiva no sólo 
del misterio total de Jesús —la Divinidad indisolublemente unida con su 
humanidad-, sino reductiva también de lo acontecido en la misma hu- 
manidad de Jesús, ya que sólo aceptaría como verdad realmente acon- 
tecida en el Jesús de la historia aquello que la experiencia humana estu- 
viese dispuesta a aceptar. Entre las publicaciones de los últimos 
decenios existen notables ejemplos que confirman esta conclusión ”. 


Cristología y jesuología 


Entrelazada con la distinción «cristología ascendente-cristología 
descendente», encontramos otra distinción en autores contemporáneos 
pertenecientes, sobre todo, al ámbito latinoamericano: cristología y je- 
suología. Mientras que con la palabra cristología se designa la forma 
clásica de acceder al estudio del misterio de Cristo, con jesuología se 
designaría el estudio del Jesús de la historia y, más en concreto, del Je- 
sús de la historia tal y como se manifestaba y era comprendido por sus 
discípulos antes de su resurrección. Se trataría de un esfuerzo por «me- 
ditar la vida humana, simplemente humana, de Jesucristo. Queremos 
volver a ver a ese Jesús de Nazareth tal como los discípulos lo conocie- 
ron y lo comprendieron [...] cuando aún no lo conocían como Señor e 
Hijo de Dios [...] cuando a los ojos de los discípulos aún era un hom- 
bre, simplemente hombre» ”. 


En cierto sentido, la jesuología sería un modo especialmente radi- 
cal de poner en práctica la metodología de la cristología desde abajo. 
Se trataría de volver no sólo al Jesús de la historia haciendo abstrac- 
ción de su Divinidad, sino de meditar en este Jesús sólo tal y como fue 
comprendido por los discípulos antes de su resurrección, es decir, se 
trataría de la consideración exclusiva del así llamado Jesús prepascual, 
tal y como fue visto por sus discípulos antes de que creyesen en El. 


La descripción de este proyecto de jesuología pone ya de relieve 
cuál es, desde el punto de vista teológico, el problema que semejante 


69. M. BORDONI, Gesu di Nazaret Signore e Cristo 1, Herder, Roma 1982, 75.2. 
70. Así sucede, p.e., en las cristologías de Schillebeeckx, Kiing o Duquoc. 
71. J, COMBLIN, Jesús de Nazaret, Sal Terrae, Santander 1977, 7, 
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objetivo comporta. El problema es éste: Pero, ¿existió alguna vez un 
Jesús de Nazaret que fuese simplemente hombre? Con razón se ha 
achacado a este proyecto el tener como trasfondo la idea de una separa- 
bilidad en Jesucristo entre Jesús y el Cristo, y el establecer además una 
ruptura entre el Jesús prepascual y el Jesús postpascual. Por el contra- 
rio, hay que decir que «Ja identidad sustancial y radical de Jesús en su 
realidad terrenal con el Cristo glorioso pertenece a la esencia misma del 
mensaje evangélico. Una investigación cristológica que pretendiera li- 
mitarse al solo Jesús de la historia, sería incompatible con la esencia y 
la estructura del Nuevo Testamento, incluso antes de ser objeto de re- 
chazo por parte de una autoridad religiosa magisterial» ”. 


Se exige, pues, dentro de la amplitud de métodos y caminos posi- 
bles para elaborar una cristología, el que se tenga en cuenta el conjunto 
de las perspectivas y verdades cristológicas, evitando la unilateralidad - 
y procurando mostrar la conexión y complementaridad entre ellas. 


BIBLIOGRAFÍA 


ADAM, K., El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 59-77, 

ALETTIL, J.-N., Jesu-Cristo ¿factor de unidad del Nuevo Testamento?, 
Secretario Trinitario, Salamanca 2000. 

AMATO, A., Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 18-35. 


BORDONI, M., Gesu di Nazareth Signore e Cristo. Saggio di cristologia 
sistematica. 1: Problemi di metodo, Herder, Roma 1982, esp. 23- 
95. 

— Gesu di Nazaret. Presenza, Memoria, Attesa, Queriniana, Brescia 
2000, 7-84, 


CASCIARO, J.M.?, «El acceso a Jesús y la historicidad de los evangelios. 
Balance de veinticinco años de investigación», ScrTh, 12 (1980), 
907-941. 


FABRIS, R., Jesús de Nazaret. Historia e interpretación, Sígueme, Sala- 
manca 19098. 


GnNIiLKA, J., Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993, 15-54. 


SCHEFECZYK, L., Problemi fundamentali della cristologia og gi, Morce- 
llana, Brescia 1983. 


22, Comision PEOLOGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de Cristología (1979), 1. 2. 2 (cit., 
22, 


$2 


CUESTIONES INTRODUCTORIAS 


VARO, F., «Hablar hoy de Jesús en Teología», ScrTh, 32 (2000), 495- 
518. 
ZIEGENAUS, A., Jesus Christus. Die Fille des Heils, en SCHEFFCZYK, L.- 


ZIEGENAUS, A., Katholische Dogmatik IV, Verlag, Aquiserán 2000, 
5-34. 








CAPÍTULO II 


EL SALVADOR ESPERADO 


LA ESPERA DEL SALVADOR 
El hombre, imagen de Dios 


Como gustaban repetir los Padres, Cristo es el tema central de las 
Escrituras. Todo el Antiguo Testamento está orientado hacia Él como 
una gran esperanza y como una gran profecía, de tal forma que la espe- 
ra mestánica vertebra toda la historia del pueblo de la Alianza y apare- 
ce ya explícitamente en la narración de los orígenes del mundo y del 
hombre. Los primeros capítulos del Génesis, bajo su peculiar forma li- 
teraria, narran acontecimientos directamente relacionados con el núcleo 
de la historia de la salvación. A ellos se remiten con frecuencia los li- 
bros posteriores de la Sagrada Escritura (cfr p.e. Rm 5, 12-19). Entre 
estos acontecimientos destacan la creación del hombre a imagen y se- 
mejanza de Dios, el pecado de origen, y la promesa del Redentor. 


Según Gn 1, 26-30, Dios creó al hombre a su imagen, y lo puso en 
la tierra como señor de ella. Esta doctrina constituye uno de los puntos 
fundamentales de la enseñanza de la Sagrada Escritura sobre la natura- 
leza del hombre. Con ella se pone de relieve la dignidad del hombre, a 
quien la «imagen y semejanza» con Dios le coloca a un nivel de digni- 
dad muy superior al del resto de las criaturas; en atención a esta semc- 
janza, el hombre es investido como señor de la creación !. 


La afirmación de que el hombre es «imagen de Dios» destaca tam- 
bién la trascendencia divina. En efecto, no se dice del hombre que se; 


I. «La Sagrada Escritura enseña que el hombre ha sido creado «a imagen de Dios», copuz de vo 
nocer y amar a su Creador, y que ha sido constituido por El señor de todas las erraturas terrenas (ole Om 
I. 26; Sb 2, 23)» (Conc. VATICANO Ul, Const. Gaudirman et spes, n. 12). 


Sy 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


ipual a Dios, sino sólo que está hecho a su imagen y semejanza. Pero al 
mismo tiempo la afirmación de haber sido hecho a imagen y semejanza 
de Dios implica cierta capacitas Dei, cierta capacidad por parte del 
hombre para recibir ultertores y más íntimas comunicaciones de Dios: 
el ser ¿imagen implica que el hombre puede ser elevado a la adopción de 
hijo. En efecto, cuando se afirma que el hombre es imagen de Dios, se 
está diciendo también que Dios no es lo totalmente otro para el hombre, 
una realidad absolutamente extraña, sino una realidad con la que el 
hombre guarda cierto parentesco de semejanza. Ser imagen de un Dios 
entrañablemente personal implica ser el tú de Dios, un tú querido por el 
Creador para un diálogo en amor de amistad. 


Si todas las criaturas, por el mero hecho de ser son buenas (cfr Gn 
1,31; 1 Tm 4, 4), y son en sí mismas vestigios del Creador y, en este 
sentido, guardan cierta semejanza con Dios, esta semejanza alcanza en 
el hombre la mayor medida posible en este mundo, ya que sólo el hom- 
bre es capaz de conocer y amar a Dios?. El hombre no es simplemente 
el más perfecto entre los seres materiales, sino que se encuentra a un ni- 
vel muy superior: el de ser una persona. En Sb 2, 23, el hecho de ser 
imagen se pone en relación con la inmortalidad. 


El tema teológico del hombre creado a imagen y semejanza de 
Dios, tan destacado en Gn 1, 26-30, adquiere una nueva y definitiva 
perspectiva en el Nuevo Testamento a la luz de la clara revelación de 
Cristo: la perspectiva cristológica. Cristo, en efecto, «es la imagen de 
Dios invisible, primogénito de toda criatura» (Col 1, 15), por quien y 
para quien todo fue creado (cfr Col 1, 16), hasta el punto de que el pri- 
mer Adán «es el tipo del que había de venir» (Rm 5, 14). El Nuevo Tes- 
tamento no sólo llama muchas veces al hombre imagen de Dios (cfr 1 
Co 11, 7; St 3, 9), sino que basa en este hecho sus exigencias morales 
(cfr p.e., Mt 5, 48). 


Al mismo tiempo se destaca que sólo Cristo es la imagen verdade- 
ra de Dios, de forma que ser imagen de Dios es, en la actual economía 
de gracia, ser Imagen de Cristo. No sólo todo fue hecho por Él y para Él 
(cfr Col 1, 16), sino que también es el primogénito de entre los muertos 
(cfr Col 1, 18), hasta el punto de que la salvación consiste en ser confi- 
gurados con Él (cfr Flp 3, 21). Cristo, como imagen perfecta de Dios, 
es el mediador de la creación hacia el que tiende todo. Él es el verdade- 


2. «No se equivoca el hombre cuando se reconoce superior a las cosas corporales y no se const- 
dera sólo una partícula de la naturaleza [...]; al reconocer en sí mismo un alma espiritual e inmortal. no 
se engaña con un espejismo falaz procedente sólo de las condiciones físicas y sociales, sino que, por el 
contrario, alcanza la misma verdad profunda de la realidad» (Conc. VATICANO UH, Const. Gaudium et 
spes, n. 14). 
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ro arquetipo a cuya imagen ha sido creado el hombre. En Él fuimos ele- 

gidos para ser santos antes de la constitución del mundo (cfr Ef 1, 3- 
14). A Él corresponde restaurar la imagen de Dios oscurecida por el pe- 
cado, y restaurar al hombre al estado de amistad perdido por el pecado. 

Tras habernos revestido de la imagen del Adán terreno, la salvación 
consiste en revestirnos del Adán celeste (cfr 1 Co 15, 49). El Nuevo 
Testamento insiste reiteradamente en este dinamismo de asimilación 
del hombre-imagen con Aquel que es la Imagen perfecta de Dios y Pri- 
mogénito entre muchos hermanos (cfr p.e., 2 Co 3, 18; Rm 8, 29). 


He aquí cómo resume San lreneo de Lyon la dimensión cristocén- 
trica de la teología de la imagen: «Antes decíamos bien que el hombre 
había sido hecho a imagen de Dios, pero sin tener la prueba, pues el 
Verbo, a cuya imagen había sido hecho el hombre, era invisible [...] 
Pero cuando el Verbo de Dios se hizo carne, confirma lo uno y lo otro: 
Él prueba la verdad de la imagen, haciéndose Él mismo aquello que es 
su imagen, y reasegura la solidez de la semejanza, volviendo al hombre 
parecido al Padre invisible gracias al Verbo invisible» ”. 


El hombre, elegido en Cristo desde la eternidad, fue hecho a ima- 
gen de la Imagen. La teología patrística encontrará múltiples razones de 
conveniencia en la línea de este texto ireneano para que la salvación del 
hombre tuviese lugar precisamente por la encarnación del Verbo*. 


El pecado del hombre 


La promesa y la venida del Redentor están en estrecha relación con 
la pecaminosidad humana, que ha convertido el mundo en un escenario 
donde campea el mal. Esta pecaminosidad es universal, y sus orígenes 
se confunden con los orígenes de la humanidad, con el exordio de la 
historia, como dice el Concilio Vaticano [I*. El libro del Génesis ofrece 
materiales para una teología de la pecaminosidad humana que se irá 
desplegando en el Antiguo Testamento y que encontrará una lectura 
clara en el Nuevo Testamento, sobre todo, en el paralelismo antitético 
entre Adán y Cristo (cfr Rm 5, 12-19). 


El capítulo 3 del Génesis refiere con un lenguaje hecho de imáge- 
nes un acontecimiento primordial: la caída del hombre. Según el relato 
genesíaco, había un mandato de Dios que el hombre debía observar li- 


3. SAN IRENEO, Adv. Haer, Y, 16, 1-2: SC 153, 212-218. 


4. Para un tratamiento más amplio del tema, cfr, entre otros, J. MORALES, El misterio de la Crea- 
ción, EUNSA, 2? ed., Pamplona 2000, 210-229. 
5. Cfr Conc. VATICANO Il, Const. Gauditen et spes, n. 13. 
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bremente, como signo y manifestación de su dependencia del Creador. 
El sentido de tal mandato era el de una prueba, no tanto porque Dios 
quisiera probar al hombre, sino porque deseaba que el hombre recibie- 
se la gloria no sólo como don, sino también como fruto de su colabora- 
ción con ese don. Cuando la mujer y el hombre traspasaron el mandato 
divino cometieron un pecado cuya incidencia en la historia es univer- 
sal. Se trató de una rebelión contra Dios que los teólogos califican 
como el pecado primordial*. 


El relato del Génesis prosigue enumerando algunas consecuencias 
del primer pecado. Se encuentran en las palabras que Dios dirige al 
hombre y a la mujer tras la caída: se trata del sufrimiento, de la fatiga 
en el trabajo, en la muerte, hasta el punto de que Dios dice al hombre: 
«maldita será la tierra por tu causa» (Gn 3, 17); «eres polvo y al polvo 
tornarás» (Gn 3, 19). La muerte humana aparece aquí como pena del 
pecado, tema que vuelve a aparecer en Sb 2, 23-24 y en Rm 5, 12-21”. 


Nos encontramos ante un relato en el que el autor intenta ofrecer 
una explicación teológica de la existencia del mal en el mundo y en el 
que claramente desea referirse a sucesos reales. Su peculiar estilo lite- 
rario permite decir que, dado que la escena narrada es parte de la histo- 
ria de la salvación, puede enmarcarse en el género histórico, aunque no 
se trate de la misma clase de historia que la que se encontrará a partir 
de la narración de la vocación de Abraham (Gn 12). No debe conside- 
rarse, pues, como una mera descripción de la lucha entre el bien y el 
mal que tiene lugar en el corazón humano; hay que subrayar, además, 
que en este capítulo se está narrando una falta que se encuentra a nivel 
distinto del pecado de Caín (Gn 4, 1-15) o del ensoberbecimiento castl- 
gado en la torre de Babel (Gn 11, 1-9)*. En Gn 3, se está tratando de un 
pecado que incide de forma especial en la historia, y que se encuentra 
narrado como preámbulo de la promesa del Redentor. En cualquier 
caso es claro que estas páginas preparan con firmeza el posterior des- 
pliegue de la consideración bíblica tanto de la pecaminosidad humana 
como de la condición de redentor universal que tiene el salvador espe- 
rado. Este es presentado como nuevo Adán; y su obediencia, como re- 
paración de la desobediencia del primer Adán (cfr Rm 5, 12-19; 1 Co 
15, 21-22). Él es el Redentor de todos, porque todos necesitan de re- 


6. Cfr J. BLINZLER, «Pecado original», DTB, 800-807; M. MEINERTZ, Teología del Nuevo Testa- 
mento, Fax, Madrid 1966, 301-315. 
7. Entre las enseñanzas del Magisterio de la Iglesia acerca del pecado original, tienen una parti- 
cular importancia las de los Concilios XVI de Cartago (año 418), II de Orange (año 529), Florencia 
(año 1442), el decreto sobre el pecado original del Concilio de Trento (año 1546) y el Credo del Pue- 
blo de Dios, n. 16. 
8. Cfr J, MORALES, £l misterio de la Creación, cit., 252-254. 
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dención (cfr Ga 3, 22). Naturalmente que la figura del nuevo Adán es 
descrita con rasgos más firmes y claros que la del primer Adán; desde 
esta figura y desde la universalidad de la redención se ha de leer lo que 
dice el Antiguo Testamento sobre la figura del primer Adán y la univer- 
salidad del pecado humano”. 


He aquí cómo sintetiza el Concilio Vaticano II la enseñanza sobre 
los comienzos del hombre, de la pecaminosidad humana y de la histo- 
ria de la salvación: «Constituido por Dios en la justicia, el hombre, sin 
embargo, persuadido por el Maligno, abusó de su libertad, desde el co- 
mienzo de la historia, levantándose contra Dios e intentando alcanzar 
su propio fin al margen de Dios [...] Lo que la revelación divina nos 
enseña coincide con la misma experiencia. Pues el hombre, al exami- 
nar en su corazón, se descrubre también inclinado al mal e inmerso en 
muchos males que no pueden proceder de su Creador [...] El hombre se 
encuentra hasta tal punto incapaz de vencer eficazmente por sí mismo 
los ataques del mal que cada uno se siente como atado con cadenas. 
Pero el mismo Señor vino para liberar y fortalecer al hombre, renován- 
dolo interiormente y arrojando fuera al príncipe de este mundo (cfr Jn 
PAE DS 


El texto conciliar habla de creación del hombre en amistad con 
Dios, y una rebelión contra Dios acontecida en un principio. Habla de 
la experiencia universal del mal que anida en el corazón del hombre y 
de la salvación universal que aporta Cristo, vencedor del pecado y del 
poder del Maligno. 


Imposibilidad de una autorredención humana 


El pecado original produjo la pérdida de la imagen sobrenatural de 
Dios en el hombre y también una disminución de la semejanza natural 
con su Creador al quedar deteriorada la misma naturaleza humana ''. Se 


9. Sobre el relato genesíaco cfr P. GRELOT, «Péché originel et rédemption dans l'építre aux Ro- 
mains», NRTh, 90 (1968), 337-362; 449-478; 598-621; Ib., El problema del pecado original, Herder, 
Barcelona 1970; J. RATZINGER, Creación y pecado, EUNSA, Pamplona 1992; J. MORALES, El misterio 
de la Creación, cit., 251-266. 

10, CONC. VATICANO ll, Const. Gaudium et spes, n.13. 

11. Refiriéndose al estado en que quedó la naturaleza humana tras el primer pecado, contesamos 
con el Credo del Pueblo de Dios: «Este estado ya no es aquel en el que la naturaleza humana se encon. 
traba al principio en nuestros primeros padres, ya que estaban constituidos en santidad y justicia, y en 
el que el hombre estaba exento del mal y de la muerte. Así pues, esta naturaleza humana, caída de esta 
manera, destituida del don de la gracia de que antes estaba adornada, herida en sus mismas fuerzas 111 
turales y sometida al imperio de la muerte es dada a todos los hombres; por tanto, en este sentido, joda 
hombre nace en pecado» (PaBLO VI, Credo del Pueblo de Dios, n. 16). 
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trata de una herida, no de una corrupción esencial ?. De ahí que se pue- 
du decir al mismo tiempo que nadie, por sí mismo y con sus propias 
fuerzas, alcanza a liberarse del pecado y elevarse hacia lo alto, pero que 
todos pueden colaborar con la obra de su salvación "”. 


En el Antiguo Testamento es constante —y creciente— la conciencia 
de Israel sobre la imposibilidad humana de resurgir del pecado por las 
propias fuerzas: sólo Dios puede restablecer la justicia destruida por el 
pecado del hombre. En el Nuevo Testamento se manifiesta con tal cla- 
ridad esta convicción, que el poder de perdonar los pecados, que Jesu- 
cristo se atribuye a sí mismo, es como se verá más adelante— manifes- 
tación de su divinidad (Mt 9, 1-7). 


La incapacidad del hombre para autorredimirse deriva de una do- 
ble realidad: de la realidad del pecado y de la naturaleza misma de la 
salvación. El pecado es de una gravedad en cierto modo infinita. Ade- 
más, no es una simple acción del hombre que, en cuanto tal acción, 
pasa y no permanece; el pecado es también el consiguiente estado del 
hombre, es la carencia de la gracia sobrenatural y el correspondiente 
alejamiento y oposición de la voluntad humana a la Voluntad de Dios. 
La salvación no sólo es la remisión del pecado, cuya gravedad es un 
misterio, sino también la recuperación de la gracia y la correspondiente 
conversión del corazón humano al amor de Dios, y todo esto en la 
adopción filial en Cristo por obra del Espíritu y la deificación. Se trata 
de una vida nueva que incluye la resurrección del alma y, en su térmi- 
no, la resurrección del cuerpo. 


La vocación a esta íntima unión con Dios que llamamos deifica- 
ción es la única vocación del hombre, de forma que ella constituye el 
único fin del hombre. Como el hombre ha sido destinado por Dios a la 
vida sobrenatural, su existencia y las exigencias de su corazón ya no es- 
tán limitadas al nivel de la realidad natural. Por consiguiente, no hay 
una salvación natural alcanzable con las solas fuerzas de la naturaleza 
humana: solamente existe la salvación sobrenatural que, precisamente 
por ser sobrenatural, no puede ser alcanzada por las solas fuerzas hu- 
manas. Sólo Dios puede salvar al hombre, dándole de nuevo la gracia 
que destruye el pecado. Esto es posible, ciertamente, para la omni- 
potencia divina, y es también posible para el hombre, porque no está to- 
talmente corrompido y puede, con la ayuda de Dios, arrepentirse y dis- 
ponerse para recibir la gracia. Este tema es a la vez cristológico y 
antropológico. Estamos hablando de una salvación total del hombre, 
una salvación de todos los males que le aquejan, absoluta y definitiva, 


12, Cfr CONC. DE TRENTO, Decr. De justificatione, 13-1-1547 (DS 1555). 
13, Cfr Conc, VATICANO Il, Decr. Ad gentes, n. 8. 
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que está más allá de las liberaciones parciales y efímeras de la historia. 
Se trata de una liberación alcanzada por la divinización, es decir, por la 
unión inefable con Dios en calidad de hijo en el Hijo. 


Este asunto ha sido tema central en la reflexión cristiana tanto des- 
de el punto de vista cristológico como desde el antropológico. Baste re- 
cordar estas conocidísmas y elocuentes afirmaciones de San Treneo y 
de San Agustín: «La gloria de Dios es que el hombre viva; pero la glo- 
ria del hombre es ver a Dios»'*; «Nos hiciste, Señor, para ti, y nuestro 
corazón estará inquieto hasta que descanse en tl» ”. 


La promesa del Salvador 


El relato de Génesis termina señalando que, tras la caída, Dios pro- 
mete un redentor: «Pondré enemistad entre ti y la mujer, y entre tu lina- 
je y su linaje: él te pisará la cabeza mientras acechas tú su calcañar» 
(Gn 3, 15). A este versículo del Génesis se le llama protoevangelio, pre- 
cisamente porque constituye el primer anuncio de la buena nueva de la 
Salvación '*. 

En el texto original hebreo, y en la versión griega de los LXX, se 
emplea dos veces el mismo verbo (insidiar, hollar), de modo que la lec- 
tura podría ser: pondré enemistad entre ti y la mujer, entre su linaje y el 
tuyo: éste te hollará la cabeza y tú le insidiarás el calcañar. El sigmif1- 
cado más probable es que éste se refiera a toda la descendencia de Eva, 
es decir, al género humano. Pero la versión griega de los LXX tradujo 
esta palabra por el singular autós, entendiendo así éste como referido a 
una persona singular perteneciente a la descendencia de la mujer, dan- 
do un más explícito sentido mesiánico al texto, a partir del cual es evi- 
dente qué resultado tendrá la lucha entre la descendencia de la mujer y 
la serpiente; por eso la Vulgata traduce el primer insidiará por conteret 
(aplastará) '”. Por su parte, la Vulgata lee «Ipsa conteret caput tuum» 
(Ella te aplastará), considerando que la mujer no es Eva sino María, 
Madre del Redentor. La Neo-Vulgata escribe «ipsum conteret» (éste te 
aplastará), volviendo así a una traducción más literal del texto hebreo. 

Se ha interpretado tradicionalmente que la mujer a que se reficre el 
protoevangelio es tanto Eva, en sentido directo, como María, en senti- 


14. San TRENEO, Adv. Haer., TV, 20, 7: SC 100, 646-648. 

IS. San AGUSTÍN, Confesiones, 1, 1: CCL 27, 1. 

16. Cfr J. CoprEnS, «Le Protoévangile. Un nouvel essai d'exégese», ETAL, 26 (198(M, 5-M, Y, 
RIGAUX, «La femme et son linage dans Gen 3,15», RB, 61 (1954), 321-348. 

17, Cfr D. SPADA, L'uomo in faccia a Dio, Galeati, Imola 1983, 159. 
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do pleno; y que el linaje de la mujer se refiere tanto a la humanidad 
como a Cristo. Los dos sentidos no se oponen; se complementan, hasta 
cl punto de que el sentido cristológico y mariano de este pasaje ha sido 
afirmado por muchos Padres de la Iglesia, entre ellos los santos Justino, 
Ireneo, Cipriano, Epifanio y León Magno". Al anunciar que la cabeza 
de la Serpiente será aplastada, se está prometiendo el fin de la domina- 
ción del Maligno sobre el hombre; se anuncia y promete, por tanto, la 
redención del género humano, que es descendencia de la mujer. 


Incluso si la interpretación del texto se limitara a su sentido literal 
directo —es decir, que sería la descendencia de Eva la que derrotaría al 
Maligno—, nos encontraríamos no sólo ante una promesa genérica de la 
Redención, sino también con un anuncio y una promesa de Cristo, en 
una lectura del pasaje desde el Nuevo Testamento, pues Cristo vence al 
Maligno en cuanto cabeza de la humanidad. 


Los relatos de Génesis se encuadran en la teología veterotestamen- 
taria de la Alianza. En efecto, si en el libro del Génesis se relata la cre- 
ación del hombre, el pecado y la promesa del Redentor, se hace como 
preliminar de la Alianza, que tiene como sentido bendecir a todas las 
gentes con la salvación en la persona del Salvador. Dios toma la inicia- 
tiva en la elección del pueblo de Israel y realiza una Alianza con él pre- 
cisamente para que sea el depositario y el portador de las promesas de 
salvación. La venida del Mesías, que constituye el centro de la historia 
de la salvación, fue largamente preparada por Dios de diversas maneras 
a lo largo de la historia. 


La preparación de Israel 


En la predicación a Cornelio, San Pedro advierte que «Dios no 
hace acepción de personas, sino que en cualquier pueblo le es agrada- 
ble todo el que le teme y obra la justicia» (cfr Hch 10, 34-35). Sin em- 
bargo, quiso Dios santificar y salvar a los hombres, no individualmente 
y sin ninguna relación entre sí, sino que constituyó un pueblo, que lo 
reconociese en la verdad y que le sirviese santamente. Escogió para sí 
al pueblo israelita, estableció con él una Alianza y lo formó progresiva- 
mente, interviniendo en su historia en forma especialmente palpable, 
manifestándole sus designios y santificándolo para sí. Todo esto, como 
preparación y figura de aquella nueva y perfecta Alianza que había de 


(8, Ctrl. Marro-Seco, «María, Nueva Eva, y su colaboración en la Redención según los Pa- 
des», Ey1Mar, 50 (1985), 51-69. 
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concluirse en Cristo, y de aquella plena Revelación que debía ser trans- 
mitida por el mismo Verbo de Dios hecho hombre ”. 


Toda la historia de Israel es una preparación, un anuncio y Una cs- 
pera del Salvador. De hecho, lo que esta historia tiene de peculiar res- 
pecto a la de otros pueblos, es precisamente el irrumpir de la acción de 
Dios entre los hombres mediante una especialísima presencia entre 
ellos. Esta presencia se hará perfecta y definitiva en la Encarnación, 
cuando el Verbo de Dios se haga carne y establezca su tienda en medio 
de nosotros (cfr Jn 1, 14). 


La Revelación de Dios al pueblo de Israel a través de los patriarcas 
y de los profetas tuvo, de modo particular, este sentido de anuncio y de 
preparación de la venida de Cristo. En esta Revelación Dios habló con 
palabras de hombre, lo que constituyó un anuncio y preparación de la 
plenitud de los tiempos, cuando la misma Palabra Eterna de Dios se 
haga hombre (cfr Hb 1, 1-2). Las Escrituras están tan permeadas por la 
presencia y la espera de los tiempos mesiánicos, que Jesús dice a sus 
contemporáneos, acudiendo a ellas como a un testimonio de su mesia- 
nismo: «Investigad las Escrituras, ya que creéis tener en ellas vida eter- 
na: ellas son las que dan testimonio de mí» (Jn 5, 39). Aunque toda la 
Escritura da testimonio de Cristo, enumeremos algunos de los rasgos 
más importantes de este testimonio, considerados desde la luz de Cris- 
to, es decir, desde el Nuevo Testamento. 


La Alianza y la espera del Mesías 


El origen del término hebreo beríth es incierto, pero su principal 
significado está claro por el frecuente uso que se hace de él en el Anti- 
guo Testamento: es la alianza o pacto perpetuo contraído por dos perso- 
nas delante de Dios, sellada con un sacrificio ofrecido a El y del que 
emergen derechos y deberes bilaterales. En el caso de la Alianza, se tra- 
ta de un pacto, también sellado con sacrificio, que Dios establece con 
los hombres y del que emergen derechos y deberes bilaterales”. 


En efecto, tras el pecado, Dios mismo volvió a tomar la iniciativa, 
y estableció una Alianza con los hombres: con Noé después del diluvio 
(cfr Gn 9-10) y, sobre todo, con Abraham (cfr Gn 15-17). En esta altan- 
za que es la Alianza por excelencia—, Dios hizo la promesa de dar a 
Abraham una gran descendencia y hacer de ella un gran pueblo; de dar- 


19. Cfr Conc. VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 9. 
20. Cfr J. GALoT, La Rédemption, mystére d'Alliance, Desclée, Roma- Brujas 1905, UV, 
SCHILDENBERGER, «Alianza», en DTB, 32-34, 
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lc una nueva tierra —la tierra prometida— y, en fin, de hacer que por me- 
dío de este pueblo fuesen, un día, bendecidas todas las naciones, lo que 
constituye un anuncio y una promesa de la universalidad de la salva- 
ción. De Abraham, Dios exige la monolatría y el cumplimiento de la 
Voluntad divina. Como signo de la Alianza, Dios estableció la circunci- 
sión que, por esto, es también signo profético (tipo) del futuro bautismo 
cristiano. 

La Alianza será renovada después con Isaac (cfr Gn 26, 2-5) y con 
Jacob (cfr Gn 28, 12-15; 35, 9-12). Más tarde, con Moisés, la Alianza 
alcanza su expresión más completa: anunciada en Ex 6, 2-8, es formu- 
lada en sus diversas particularidades en Ex 19-34”. Dios cumple así la 
promesa hecha a Abraham de constituir un gran pueblo. Así se observa, 
p.e., en la visión de Moisés en el monte Horeb, cuando Yahvé dice: «Yo 
soy el Dios de tu padre: Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Ja- 
cob» (Ex 3, 6; cfr Mt 22, 32; Mc 12, 26). 


Ciertamente, Israel ya existía antes de la Pascua y del Éxodo, pero 
no propiamente como pueblo, pues estaba sometido a esclavitud y dis- 
perso por Egipto, sin tener conciencia de ser el pueblo de la Alianza. De 
ahí que el Exodo adquiera un significado fundamental, no sólo en cuan- 
to constitución del pueblo de Israel, sino también en cuanto a su adop- 
ción por parte de Dios; una adopción que tiene el carácter de un autén- 
tico nuevo nacimiento ?. 


La Pascua y el Éxodo, incluso por su carácter trabajoso, constitu- 
yen una figura profética de la Redención obrada por Cristo, mediante la 
cual queda constituido el nuevo pueblo de Dios. Por otro lado, el hecho 
de que la constitución del pueblo israelita sea cumplimiento de la Pro- 
mesa ya realizada a Abraham, hace que Israel sea esencialmente el 
Pueblo de la Alianza, en cuanto «formado por y para ella»”. Con Mo1- 
sés, Dios concreta su voluntad mediante el Decálogo y otras disposicio- 
nes legales: es la ley de Moisés, de la que San Pablo dirá que «ha sido 
nuestro pedagogo hasta Cristo» (Ga 3, 24)”. La ley no es un precio que 
Dios exige como para hacer menos gratuita su promesa, o como si el 
hombre, con su buena voluntad pudiera obtener derechos frente a Dios; 
es la indicación del camino hacia la vida, hacia la plena comunión con 
Dios”. La misma Ley es un don de Dios, que será llevada a su más ple- 


21. Cfr L. BOUYER, La Biblia y el Evangelio, Rialp, Madrid 1977, 19-86. 

2 IM 07 

23. Ibíd.. 66. 

24. Sobre la teología de la Ley en el Antiguo Testamento, cfr P. GRELOT, Sens chrétien de |'Acien 
lestament, Desclée, Tournail 1962, 168-194. 

25. Cfr M. SERENTHA, Gesu Cristo ¡eri, oggi e sempre (saggio di Cristología), Elle Di Ci, Leu- 
mano Turía 1982, 64, 
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no sentido mediante la ley del Espíritu que caracteriza a la nueva Altan- 
za. 


La profecía de Natán (cfr 2 S 7, 7-15) representa otro momento 
particularmente importante de la Alianza. En ella se anuncia que el Me- 
sías será de la descendencia de David, y será soberano no sólo de Israel, 
sino de todos los pueblos”. A este Mesías, hijo de David, harán referen- 
cia más tarde muchos textos proféticos: se anunciará su nacimiento en 
Belén (cfr Mi 5, 1); se puntualizará que el Rey-Mesías pertenecerá a la 
estirpe de David (cfr Is 11, 1; Jr 23, 5); que se le pondrá por nombre 
«Enmanuel», esto es, Dios con nosotros (cfr Is 7, 14); que se llamará 
«Dios fuerte, Padre eterno, Príncipe de la Paz» (1s 9, 5), etc.””. 


La Alianza es preparación de la Redención, porque establece un 
pueblo del que nacerá el Redentor y, al mismo tiempo y con claridad 
creciente, es un anuncio de este Mesías-Redentor que es hijo de Da- 
vid y, por tanto, un hombre, y es también Dios fuerte, Dios con nos- 
otros. La Alianza es preparación y anuncio de Cristo porque, además, 
en sí misma, es un fipo —una figura profética— de la Encarnación, 
puesto que mediante la Alianza, Dios se relaciona con los hombres de 
modo semejante a como los hombres se relacionan entre sí. Se trata 
de una relación estrechísima y, en cierto modo, familiar. De hecho, 
esta relación de Alianza entre los hombres y Dios es considerada 
como una filiación (Israel es adoptado como hijo de Dios: cfr Ex 4, 
22; Os 11, 1), y es equiparada a la unión matrimonial (ctr Jr 3, 19-22; 
Is 54, 5-8). 

Finalmente, la Alianza es figura profética de la Encarnación reden- 
tora, precisamente porque en Cristo se realiza la más perfecta y defin1- 
tiva Alianza entre Dios y el hombre: Él es, en efecto, verdadero Dios y 
verdadero hombre *, y establece en su sangre la nueva y definitiva 
Alianza de la humanidad con Dios (cfr Mt 26, 28; 1 Co 11, 25). 


Puede decirse que la teología de la Alianza es el hilo conductor que 
une los dos Testamentos. La Alianza constituye el hecho central de la 
reflexión veterotestamentaria. Como ya se ha dicho, si en la Biblia se 
habla de la creación del mundo o de la historia de los orígenes, no es 
por curiosidad hacia el origen del mundo, sino porque se encuentran re- 
lacionados con la Alianza. Hasta los seres inanimados llega la bendi- 


26. Sobre la expectación mesiánica en Israel, cfr A. Díez-MAcHO, El Mesías anunciado y espe- 
rado, Fe Católica, Madrid 1976; A. GELIN, «Messianisme», en DBS, 5, 1165-1213. 

27. Sobre el cumplimiento en Jesús de las profecías mesiánicas, cfr también M. MEINERTZ, 1e0- 
logía del Nuevo Testamento, cit., 166-187. Sobre los nombres aplicados al Mesías en el Antiguo Testa 
mento, pueden verse las bellísimas páginas de Fray Luis de León en De los nombres de Cristo, BAC, 
Madrid 1951, 384-790. 

28. Cfr J. SCHILDENBERGER, Alianza, cit., 38-39, 
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ción de la Alianza y de los tiempos mesiánicos (cfr Gn 8, 22; Jr 33, 20- 
25). Por esta razón, cuando en el Nuevo Testamento San Pablo hable de 
la salvación otorgada en Cristo también se referirá, recogiendo la teolo- 
gía del Antiguo Testamento, a la criatura material, que gime con gemi- 
dos de parto, «esperando la manifestación de los hijos de Dios» (Rm 8, 
20-22). 

Desde la teología de la Alianza, se pone de relieve un elemento 
fundamental de toda la experiencia veterotestamentaria en torno a Dios: 
el carácter efectivo de la revelación divina. Dios se revela actuando, 
salvando, liberando. Su Palabra es omnipotente y creadora (cfr Gn 1, 
3); no vuelve a El vacía (cfr Is 55, 11). En el Nuevo Testamento, esta 
Palabra que realiza la salvación del hombre y con cuya sangre se sella 
la nueva y eterna Alianza es el Verbo del Padre hecho hombre. 


El Mesías, descendiente de David 


Como se acaba de ver en la enumeración de algunos de los hitos 
más destacados de la historia de la Alianza, una línea de los textos que 
anuncia al Salvador le describen como rey y descendiente de David. A 
esta corriente de pensamiento alude el ángel en la Anunciación: «Jesús, 
será grande, se llamará Hijo del Altísimo y el señor Dios le dará el tro- 
no de David su padre, reinará eternamente sobre la casa de Jacob y su 
Reino no tendrá fin» (Lc 1, 32-33)”. 

El texto de Lc 1, 32-33 evoca 2 7, 8-16 donde se habla con clari- 
dad de que el mesías será rey, descendiente de David y que su reino 
no tendrá fin. En 2 7, 12-16, el profeta Natán transmite a David la pro- 
mesa de Yahvé: «Cuando hayas llegado al término de tus días y des- 
canses con tus padres, estableceré después de ti un descendiente tuyo, 
un hijo de tus entrañas, y consolidaré su reino [...] Yo seré para él un 
padre y él será para mí un hijo [...] Tu casa y tu reino durarán por 
siempre en mi presencia y tu trono durará por siempre». Se trata de un 
texto clave y que se suele considerar como el punto de partida a la 
hora de hablar del carácter regio del Mesías esperado y nuevo centro 
de gravitación de las promesas mesiánicas; junto al pacto del Sinaí se 


sitúa el pacto davídico. 


29. Sobre el mesianismo regio, cfr J. COPPENS, Le messianisme royal. Ses origines. Son dévelop- 
pement. Son accomplissement, Cerf, París 1968; ID., Le messianisme et sa releve prophetique. Les an- 
ticipations vétérotestamentaires. Leur accomplissement en Jésus, Cerf, Gembloux 1974; H. CAZELLES, 
Fl Mesías de la Biblia. C ristología del Nuevo Testamento, Herder, Barcelona 1968; N. FUGLISTER, 
«Fundamentos veterotestamentarios de la cristología neotestamentaria», en J. FEINER-M. LÓHRER, 


MySal HI, Cristiandad, Madrid 1980, esp. 95-185, 
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En esta línea se suele situar la relectura de la tradición anterior a 
David que hace el «yahvista», fijándose concretamente en cuatro epIso- 
dios: el protoevangelio, en el que se promete la victoria sobre el enemi- 
go del hombre (Gn 3, 15); la vocación de Abraham, es decir, la prome- 
sa de bendecir en él a todas las familias del mundo (Gn 12, 1-3); la 
bendición de Jacob, en la que se habla del cetro de Judá y de un reina- 
do duradero sobre los pueblos (Gn 49, 8-12); la profecía de Balaán, en 
la que se habla de la estrella que sale de Jacob y del cetro que surge de 
Israel (Nm 24, 15-19). Estos textos establecen una línea que va desde la 
descendencia de la mujer (Gn 3, 15) a la descendencia de Abraham (Gn 
12, 7) y llega hasta la descendencia de David (2 7, 12). Es la misma 
afirmación de continuidad y concreción que encontramos en el Nuevo 
Testamento: en Jesús se cumplen todas estas promesas mesiánicas, es- 
pecialmente la promesa hecha a Abraham (cfr Ga 3, 16). Por esta razón, 
en su genealogía se establece también una línea que le hace hijo de Da- 
vid, de Abraham y de Adán (Le 3, 23-28)”. 


Parecida línea de pensamiento encontramos en los llamados «sal- 
mos reales». Así sucede, p.e., en el Salmo 78, que es un poema sapien- 
cial, una larga narración de la historia de Israel hecha con fines didácti- 
cos. La elección de David se presenta aquí como punto culminante en 
el interior de la historia del pueblo elegido, y como parte también de 
una historia de infidelidades por parte de Israel y de fidelidad por parte 
del Dios de la Alianza (cfr vv. 69-72). 


La elección de David y la promesa de continuidad eran actualiza- 
das en las fiestas regias, sobre todo en el rito de entronización del rey 
davídico. En esta celebración, se volvía a proclamar la promesa davídi- 
ca, transmitiéndola a su sucesor: historia y esperanza en el futuro se da- 
ban la mano en estas celebraciones litúrgicas. Particularmente elocuen- 
te de este ambiente y de esta línea de pensamiento es el Salmo 132: en 
él se recuerda lo que David ha hecho por Yahvé, pero sobre todo la pro- 
mesa que Yahvé ha hecho por David: juramento de perpetuar su dinas- 
tía, bendición sobre Jerusalén y promesa de un reinado perpetuo. 


Los Salmos 2 y 110 pertenecen a este contexto. El Salmo 2 tiene 
una especial fuerza, y su influjo en el Nuevo Testamento es notable (ctr 
Jn 1, 49; Hch 4, 24-28; Hb 1, 5; 5, 5; Ap 2, 26-28). El salmista comicn- 
za hablando de una insurrección general contra el Ungido de Yahvé (vv. 
1-3), cosa ridícula, porque Yahvé desde el cielo da el decreto de entro- 
nización del Mesías (vv. 4-6), el cual es hijo de Yahvé en forma espe- 


30). Ctr N. FUGLISTER, «Fundamentos veterotestamentarios de la cristolojgta meses later vc ob1000 4000, 
cit.. 96-100. 
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ctal y por esta razón tiene el dominio del universo (vv. 7-9). En conse- 
cuencia, se urge a todos los reyes de la tierra a volver a la cordura (vv. 
10-12). Parecido ambiente encontramos en el Salmo 110. En él se des- 
tacan los atributos del Mesías, uniendo las características regias con las 
sacerdotales. Se trata de un salmo de gran densidad teológica*', que cita 
nuestro Señor en una pregunta dirigida a los fariseos (cfr Mt 22, 41-45). 
También es citado en Hch 2, 34 y en Hb 5, 5-10. La afirmación del ver- 
so central («tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquise- 
deq») vertebra todo el pensamiento de la Carta a los Hebreos. 


Si puede decirse que los salmos reales forman el sustrato más im- 
portante de la función salvífica del rey y su relación con Dios y mues- 
tran el reino y el oficio del Ungido, a la hora de hablar de la dimensión 
regia del Mesías entre los profetas, destaca sobre todos Isaías y, espe- 
cialmente, lo que se denomina el ciclo del Enmanuel. También aquí se 
hace referencia concreta al rey davídico y a la promesa de que es porta- 
dor. Los textos claves son Is 7, 10-17; 9, 1-7; 11, 1-9: en el primer tex- 
to, se habla de un nacimiento nuevo («he aquí que la virgen va a dar a 
luz»), y se le da al Mesías el nombre de Enmanuel, Dios con nosotros 
(cfr Mt 1, 22. 23); en el segundo pasaje, se habla de un niño que lleva 
sobre sus hombros el imperio y que es hijo de David (cfr Mt 4, 12-16); 
en el tercero, se canta al futuro rey ideal, que brotará del tronco de Jesé, 
sobre el que descansará el Espíritu y que traerá una paz paradisíaca. 


El Hijo del hombre 


El libro de Daniel pertenece al género apocalíptico, y anuncia la 
venida escatológica de Dios sobre la tierra al fin de los tiempos, para 
instaurar su Reino universal. En este contexto, Daniel habla de la veni- 
da de un personaje misterioso: «Y he aquí que en las nubes del cielo ve- 
nía como un hijo de hombre. Se dirigió hacia el Anciano y fue llevado 
a su presencia. A él se le dio imperio, honor y reino, y todos los pueblos 
y naciones y lenguas le sirvieron. Su imperio es un imperio eterno, que 
nunca pasará, y su reino no será destruido jamás» (Dn 7, 13-14). 


Hijo de hombre, tanto en la expresión hebrea (ben adam) como en 
la aramea (bar nascha), significa simplemente hombre, como se puede 
comprobar también por otros pasajes del Antiguo Testamento (cfr Nm 
23, 19; Sal 8, 5; Is 51, 12; Jb 25, 6; etc.) ”. El mismo Dios llama Hijo 


31. Con su proverbial agudeza, San Agustín lo califica como un salmo «brevis numero verbo- 
rum, magnus pondere sententiarum» (Enarratio in Psalmum 109, 1: CCL 40, 1601). 
32. Cfr J. OBERSTEINER, «Hijo del Hombre», en DTB, 450. 
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del hombre al profeta Ezequiel (cfr Ez 2, 1), para subrayar la infinita 
distancia que existe entre Dios y el profeta. 


En cambio, en la profecía de Daniel aparece un Hijo del hombre, 
personaje singular, como un hombre que, misteriosamente, supera la 
condición humana y restaura el reino mesiánico en su fase definitiva O 
escatológica. La interpretación de esta visión de Daniel es muy difícil, 
si se tiene sólo en cuenta el Antiguo Testamento, pues este Hijo del 
hombre tiene en Daniel también un sentido colectivo (cfr Dn 7, 18-22) 
en cuanto que se identifica con los santos del Altísimo (Dn 7, 27). Este 
sentido colectivo es también mesiánico y, en cierto modo, prolonga el 
sentido personal, en cuanto que el Hijo del hombre es cabeza y repre- 
sentante del pueblo de los santos *. 


La importancia de este título mesiánico estriba sobre todo en el uso 
que de él hace Jesucristo, llamándose a sí mismo muchas veces Hijo 
del hombre. Parece cierto que Jesucristo no adoptó este nombre para 
subrayar su verdadera humanidad (que era evidente para los que le es- 
cuchaban), sino para relacionar la gloriosa figura mesiánica del Hijo 
del hombre de la visión de Daniel con la figura doliente del Siervo 
anunciada por Isaías, corrigiendo así la concepción exclusivamente es- 
catológico-gloriosa del Mesías, arralgada en el pensamiento hebreo. De 
hecho, Jesucristo dirá: «El Hijo del hombre tendrá que padecer de parte 
de ellos [los judíos]» (Mt 17, 12), lo que es difícil de entender, si no es 
identificando al Mesías glorioso de Daniel con el siervo de Yahvé. Esta 
identificación no está explícitamente afirmada en los evangelios, pero 
la unidad doctrinal entre estas dos concepciones es evidente: la misión 
histórica del Hijo del hombre se identifica a la del Ebed Yahvé, que con 
su Pasión realiza la salvación y la expiación de los pecados *. 


Los poemas del Siervo de Yahvé 


Reciben este nombre cuatro fragmentos contenidos en el libro de 
Isaías que, de forma profética, describen la misión redentora del Me- 
sías, que es llamado Siervo de Yahvé (Ebed Yahvé) *. 


33. Cfr C. CHOPIN, £l Verbo Encarnado y Redentor, Herder, Barcelona 1969, 33-34. 

34. Cfr A. PIOLANTI, Dio-Uomo, Desclée, Roma 1964, 7, Sobre este argumento, cfr también M. 
BORDONI, Gesuú di Nazaret, Signore e Cristo, cit, vol. 2, 391-393; I. De La POTTERIE, «L'exaltation du 
Fils de homme (Jn 12,31-36)», Gr, 49 (1968), 460-478; J. CaBa, El Jesús de los Evangelios, BAC, 
Madrid 1977, 154-186; 253-268. A. Díez Macho, «La cristología del Hijo del hombre y el uso de la 
tercera persona en vez de la primera», SerTh, 14 (1982), 189-201. 

35. Sobre la exégesis de estos textos, cfr, R. TOURNAI, «Les chants du Serviteur dans la seconde 
partie d'Isate», RB, 59 (1952), 355-384; 481-512; F. SPADAFORA, Temi di Esegesi, Rovigo 1953, 204- 
217; P. GRELOT, Les poemes du Serviteur. De la lecture critique a l'herméneutique, Cerf, París 1981. 
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En el primer poema (1s 42, 1-7), se presenta al Siervo como elegido 
por Dios y objeto de su complacencia (a este texto se hará referencia en 
el Bautismo y la Transfiguración, cfr Mt 3, 17; 17, 5). El Siervo de Yah- 
vé es un profeta paciente y benigno, lleno del Espíritu de Dios, y llevará 
la justicia (la santidad) a todos los pueblos, no sólo a Israel. Dios llama 
también a su Siervo Alianza entre Dios y el pueblo, luz de las gentes. 


En el segundo poema (Is 49, 1-9), habla el Siervo de Yahvé en pri- 
mera persona, identificándose con todo el pueblo (v. 3), pero como per- 
sona singular, destinada a reunir en torno a Dios al pueblo (v. 5). Esta 
identificación es, por tanto, solidaridad entre el pueblo y el Siervo, el 
cual manifiesta, sin embargo, la oposición y persecución que sufrirá por 
parte del mismo pueblo*. 

El tercer poema (Is 50, 4-9) cuenta más detalladamente aquella 
persecución y oposición. Son de notar especialmente las palabras del 
Siervo delante de sus enemigos: «¿quién me condenará?» (v. 9). Se tra- 
ta de una proclamación de inocencia total que Jesucristo hará, en efec- 
to, delante de los judíos (cfr Jn 8, 46). 


Por último, el cuarto poema (Is 52, 13 a 53, 12) representa una im- 
presionante profecía de la Pasión y Muerte de Cristo y de su carácter de 
sacrificio ofrecido por la redención de todos los hombres: «... la figura 
del Mesías emerge como Profeta, que viene al mundo para dar testimo- 
nio de la verdad, y que precisamente a causa de esta verdad será re- 
chazado por su pueblo, siendo con su muerte motivo de justificación 
para “los muchos”»”. 


Aunque a la sola luz del Antiguo Testamento no sería fácil identif1- 
car a este Siervo doliente con el Rey-Mesías, a la luz del Nuevo Testa- 
mento se puede identificar incontestablemente con Jesucristo (cfr p.e., 
Mt 27, 29-31; Jn 12, 38; Hch 8, 32-33; etc.). No obstante, ya en Isaías 
puede, de algún modo, verse la identidad entre el Emmanuel victorioso 
(cfr Is 9) y el Siervo de Yahvé, en cuanto que las ideas de luz y victoria 
están presentes en ambos casos *, 


Un salvador, rey y sacerdote 


Tratamos ahora no exactamente de que el Mesías sea rey, sino del 
hecho de que su carácter regio y el carácter de su reinado están modali- 
zados por el hecho de ser sacerdotales. 


36. Sobre el sentido colectivo y a la vez personal del Siervo, cfr M. BORDONI, Gesú di Nazaret, 
Ngnore e Cristo, cit., vol 2, 19-23. 

37. JUAN PABLO H, Discurso, 25-11-1987, n. 7: Insegnamenti, X, 1 (1987), 419-420. 

38. Oír H. CAZELLES, «Siervo de Yahvé», en DTB, 992. 
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Junto a los rasgos sufrientes y escatológicos del Mesías, en el Anti- 
guo Testamento es necesario destacar su carácter regio y su descenden- 
cia davídica, teniendo presente que este carácter regio es previo a los 
otros rasgos con que es anunciado el Mesías. Así se ve en la profecía de 
Natán (2 7), que es promesa y pacto con David: con este descendiente. 
Dios garantiza a David la perenidad del reinado de su casa. Se trata de 
un «pacto eterno» (cfr 2 S 23, 5) al que alude el ángel en su saludo a 
María (cfr Lc 1, 32-33). 


La unión en el Ungido (Mesías) entre el poder regio y sacerdocio 
—descrita tan vigorosamente— hace que, estrictamente hablando, su re1- 
nado no pueda confundirse con un reino terreno: se trata de un reinado 
universal y salvador que recibe una alabanza eterna. Así se ve con espe- 
cial claridad, si el Salmo 120 se lee juntamente con los Salmos 2, 44 y 
72; de ahí la importancia que le da el Nuevo Testamento, hasta el punto 
de que puede decirse que sobre él se vertebra la Carta a los Hebreos: 
Jesucristo es sacerdote según el orden de Melquisedec. El Mesías es sa- 
cerdote en cuanto sucesor del rey David, pues también al rey corres- 
ponden oficios sacerdotales ”. 


Esta unión entre el rey davídico y el sacerdocio se encuentra forta- 
lecida por el vínculo existente entre el rey y el santuario de Sión. Exis- 
te una estrecha relación entre la casa de David y la casa de Yahvé, el 
templo de Jerusalén (cfr 2 S 6-7; Sal 132). Es el rey el que edifica y cul- 
da del templo; la bendición de Yahvé viene al pueblo a través de David 
y de la Ciudad Santa: ambos han sido elegidos por Yahvé con la misma 
elección (cfr 1 Cro 14, 1-2). Esta unión entre el rey y el templo encuen- 
tra su prolongación y plenitud al identificarse el Mesías con el templo 
escatológico —un templo no edificado por mano de hombre (cfr Mc 14, 
58; Mt 26, 60; Jn 1, 14). En la nueva Jerusalén no ex1ste templo, pues el 
Señor, Dios Todopoderoso, con el Cordero, es su templo (Ap 21, 22)*. 
En las palabras del Señor referidas a la reedificación del templo de su 
cuerpo, se encuentran claras alusiones mesiánicas: a su poder regio, a 
su carácter sacerdotal. 


La edificación del templo definitivo, el reino y la entronización del 
Mesías se encuentran también unidos en el Nuevo Testamento: la resu- 
rrección de Jesús significa no sólo su glorificación y entronización (cfr 


39. Los reyes, sobre todo David y Salomón, ofrecen el sacrificio como representantes del pue- 
blo; y, además, facultados por Dios, y en esto a semejanza de los patriarcas, bendicen al pueblo; en Is- 
rael, el rey, representante de Dios en la tierra es, por ello, mediador entre Dios y el pueblo (cfr N. Fú- 
GLISTER, «Fundamentos veterotestamentarios de la cristología neotestamentaria», cit., 152). Cfr 
también H. CAZELLES, El Mesías de la Biblia: Cristología del Antiguo Testamento, Herder, Barcelona 
1981; A. AMATO, Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 66-106. 

40). Cfr Y. CONGAR, Le mystéere du Temple, Cerf, París 1957. 
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Hch 2, 22-36), sino también la edificación del nuevo y definitivo tem- 
plo, persontficado en la humanidad del Señor. La Carta a los Hebreos 
subraya que la exaltación de Cristo a la derecha del Padre es, al mismo 
(Iempo, una entronización regia y la entrada en el santuario celeste (cfr 
Hb 7); al realizar esto, no hace otra cosa que sintetizar una rica y cons- 
tante teología en torno al Mesías, rey y sacerdote, presente continua- 
mente al hablar de él como descendiente de David (cfr p.e., Is 2, 1-4; 4, 
2-6; 7, 14-15; 9, 1-7; 11, 1-10; 28, 16; 35, 1-10). 

Se trata de un mesianismo sacerdotal y regio que, en la vida terre- 
na de Jesús, se realiza mediante la humildad y los sufrimientos del Sier- 
vo. Es Jesús mismo quien en la sinagoga de Nazaret se aplica Is 61, 1- 
2: <«... me ungió para evangelizar a los pobres; me envió a predicar a los 
cautivos la libertad [...] para anunciar un año de gracia del Señor» (Le 
4, 18-19). Esto subraya el carácter sacerdotal y trascendente de su me- 
sianismo; subraya también que en sus sufrimientos se cumplen las es- 
peranzas mesiánicas de Israel*. La realidad de que Jesús es el Mesías 
esperado hace que sea imposible entender la cristología del Nuevo Tes- 
tamento sin una constante referencia al Antiguo. 


Lo que se predica, en efecto, es que Jesús de Nazaret es el «Cristo» 
(cfr Mt 16, 16), es decir, el ungido que espera Israel. Para explicar a los 
discípulos de Emaús el sentido salvador de su muerte, el Señor se remi- 
te con naturalidad a las Escrituras, llamándoles «necios y tardos de co- 
razón para creer todo lo que vaticinaron los profetas» (cfr Lc 24, 25- 
27); en una aparición posterior, Jesús «abre las inteligencias» a los 
discípulos y les muestra que estaba escrito que el Mesías había de pade- 
cer y resucitar al tercer día de entre los muertos (cfr Lc 24, 44-46). 


La preparación de los gentiles 


Aunque Dios preparó la venida del Redentor sobre todo mediante la 
elección del pueblo de Israel, esto no significa que abandonase al resto 
de los pueblos («los gentiles»). Como se lee en Hechos, «en las genera- 
ciones pasadas permitió que todas las naciones siguieran sus propios ca- 
minos; si bien no dejó de dar testimonio de sí mismo, derramando bien- 
es, enviándoos desde el cielo lluvias y estaciones fructíferas, llenando 
vuestros corazones de sustento y alegría» (Hch 14, 16-17). 


Dios siempre cuida de todos y cada uno de los hombres. Cierta- 
mente, la humanidad estaba bajo el poder del pecado, del Maligno y de 


41. CfIrA. GELIN, «Messianisme», en DBS, cit., 1208. 
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la muerte a consecuencia de la caída del primer hombre. Pero, en la 
misma naturaleza, los hombres encontraron siempre el medio de reco- 
nocer al Creador (cfr Sb 13, 10; Rm 1, 19-20) y, en su corazón, podían 
reconocer la aspiración e inclinación al bien que no habían perdido a 
pesar de su situación de pecado (cfr Rm 2, 14-15). También puede pen- 
sarse que la primitiva Revelación de Dios a Adán, que incluía la prime- 
ra promesa de la Redención (cfr Gn 3, 15), pudo tener algún influjo en 
las diversas religiones, aunque, a medida que pasaban los siglos, fuese 
transmitida de padres a hijos más confusamente, deformada y mezcla- 
da con leyendas míticas. 


El hecho religioso es universal y, de muchas maneras, constituye 
una manifestación de la natural religiosidad del hombre. Toda religión 
ha sido de algún modo una religión de salvación, pues trata de liberar al 
hombre del mal y del sufrimiento. En el fondo, las esperanzas de los 
gentiles han sido vestigios de aquel testimonio que Dios no ha dejado 
de dar de Sí mismo a través de la creación entera y de la inclinación del 
corazón humano al bien; son testimonio también de la experiencia del 
mal, consecuencia del pecado. 


En cualquier caso, es indudable que la Providencia divina hizo que 
los gentiles tuvieran una conciencia más o menos explícita de la nece- 
sidad de ser redimidos *. Conciencia que, después, se manifestaba en 
expectativas, a menudo inauténticas, de salvación. En las religiones pri- 
mitivas y mistéricas, por ejemplo, suele encontrarse un redentor mítico 
(Osiris, Adonis, Mitra, etc.), que no es sino la representación simbólica 
de los ciclos naturales de la vida terrena (animal, vegetal, etc.). En estas 
religiones la salvación es vista como una identificación con el ritmo de 
la naturaleza y difiere, por tanto, esencialmente del mesianismo de Ís- 
rael. 


Sin embargo, esa vaga conciencia de la necesidad de redención 
constituía una actitud que podía abrirse para recibir el anuncio de la 
verdadera salvación cuando llegase la plenitud de los tiempos. «La Hu- 
manidad esperaba desde hacía siglos la venida del Salvador; los profe- 
tas lo habían anunciado de mil formas; y hasta en los últimos rincones 
de la tierra aunque estuviese perdida, por el pecado y por la ignoran- 
cia, gran parte de la Revelación de Dios a los hombres— se conservaba 
el deseo de Dios, el ansia de ser redimidos»*. 


42. CfrE.B. ALLO, «Les dieux sauveurs du paganisme greco-romain», RSPATh, 15 (1926), 5-34, 
43. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 36, 
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JESÚS, SALVADOR Y MESÍAS 
El Evangelio como buena nueva de salvación 


Todo el Evangelio está centrado en la confesión de que Jesús de 
Nazaret es el Cristo e Hijo de Dios (cfr Mt 16, 16). Se trata de un anun- 
ciO gozoso en el que repercuten las palabras del ángel a los pastores en 
la noche de Navidad: «Vengo a anunciaros una gran alegría, que lo será 
para todo el pueblo: hoy os ha nacido en la ciudad de David, el Salva- 
dor, que es el Cristo, el Señor» (Lc 2, 10-11). 


«Evangelio» significa buena noticia. Esta buena noticia es antes 
que nada que «tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo Un:- 
génito, para que todo el que cree en El no perezca, sino que tenga vida 
eterna» (Jn 3, 16). Este amor de Dios restituye al hombre a su dignidad 
primera. He aquí cómo sintetiza esta cuestión Juan Pablo Il: «Cristo 
Redentor, como se ha dicho anteriormente, revela plenamente el hom- 
bre al mismo hombre. Tal es —si se puede expresar así— la dimensión 
humana del misterio de la Redención. En esta dimensión el hombre 
vuelve a encontrar la grandeza, la dignidad y el valor propios de su hu- 
manidad. En el misterio de la Redención el hombre es “confirmado” y 
en cierto modo es nuevamente creado. ¡El es creado de nuevo!»*. 


La Buena Nueva, en realidad, es el mismo Cristo, en quien conflu- 
yen los títulos de Mesias, Salvador e Hijo de Dios. 


El testimonio de Jesús en torno a su mesianismo 


Jesús de Nazaret es el mesías esperado por los judíos, y a esta afir- 
mación se remite el testimonio apostólico y la fe de la Iglesia. De he- 
cho, el nombre de Jesucristo es ya una decidida afirmación en torno a 
su mesianismo, pues significa Jesús es el Cristo. En la confesión de Pe- 
dro de Mt 16, 16, el mesianismo de Jesús ocupa el lugar central. La im- 
portancia del título de Cristo es tal a la hora de hablar de Nuestro Señor, 
que no es extraño que se considere a toda la Cristología como una refle- 
xión en torno a la afirmación Jesús es el Cristo. 


Jesús, que mantiene una postura reservada ante el título de mesías 
y en algunas ocasiones se muestra reticente a aceptar este título, en 
otras lo admite, aunque siempre evitando que su aceptación se pueda 
Interpretar en el sentido de un mesianismo temporal. 


44. JUAN PABLO IL, Enc. Redemptor hominis, 1. 10. 


74 


EL SALVADOR ESPERADO 


En efecto, la situación ambiental no era propicia para que Jesús se 
presentase como el Mesías *. Cuando comienza su vida pública, Jesús 
se encuentra con una vibrante expectación meslánica por parte del pue- 
blo: así se ve p.e., en la reacción de Herodes tras la llegada de los Ma- 
gos (cfr Mt 2, 4), en la esperanza con que vive Simeón de ver al Mesías 
(cfr Lc 2, 25-32), o en la reacción popular ante el Bautista, preguntan- 
do si él era el Mesías (cfr Lc 3, 15; Jn 1,19-25). Pero de las diversas lí- 
neas teológicas que a lo largo del Antiguo Testamento hemos visto con- 
fluir en la figura del Salvador (descendiente de David, Hijo del hombre, 
Siervo de Yahvé, Profeta, Sacerdote), sólo una atrae casi totalmente la 
atención de grandes sectores de las autoridades y del pueblo de la épo- 
ca de Nuestro Señor: la figura de Rey, al que se le espera para que goce 
de un reinado político y glorioso, liberando al pueblo de todos sus ene- 
migos. Se esperaba al «Hijo de David», al «Rey de Israel», pero con un 
reinado bien distinto del que propone Jesús. Así se ve, p.e., en la ambi- 
ción de los discípulos por ocupar los primeros puestos en su reino (cfr 
Mc 9, 33-37; 10, 35-41). 

También en los evangelios hay signos de que, en algunos ambien- 
tes, la expectación mesiánica revestía tonos más espirituales. Así se ve, 
p.e., en destacados personajes, como Zacarías (cfr Lc 1, 67-69) y Sime- 
ón y Ana (cfr Lc 2, 34-38). En algunos textos, se comprueba que la ex- 
pectación mesiánica incluía una dimensión escatológica: la expectación 
de que viniese Elías, al que se le atribuye una función precursora del 
Mesías (cfr Mc 9, 11-13; Mt 17, 10-12; Jn 1, 19-27). 


En cualquier caso, es claro el hecho de que la figura de un Mesías 
paciente y cuya misión consistiese en salvar al pueblo mediante la 
muerte estaba bien lejos de la expectación del pueblo judío. Baste re- 
cordar la dificultad que encuentra Jesús para ir anunciando a los discí- 
pulos su pasión y su muerte, y la desconcertada reacción de ellos (cfr 
p.e., Mt 16, 21-24; Mc 8, 31-33), incluso cuando el Señor explica la ra- 
zÓn de su muerte tras la resurrección, como es el caso de los discípulos 
de Emaús (cfr Lc 24, 20-26). El escándalo de la cruz fue universal, 
también entre los más íntimos de Jesús. 


Todo esto explica la discreción con que Jesús utiliza el título de 
Mesías. Según el testimonio evangélico lo utiliza escasamente (cfr Mt 
23, 10, Mc 9, 41 y Jn 17, 3)*. Sin embargo, ante la samaritana confiesa 


45. Cfr p.e., P. GRELOT, L'espérance juive á U'heure de Jésus, Desclée, París 1978. 

46. Se habla incluso de problemas redaccionales en estos tres pasajes, es decir, de la posibididid 
de que el Señor no utilizase exactamente la palabra Cristo, que habría sido introducida por los huye 
grafos condensando su pensamiento. Cfr ). COPPENS, «Le messianisme royal. Relectures chuisteloja 
ques», NRTA, 100 (1968), 834-863; R. FaBRIS, Jesús de Nazaret. Historia e imerpretación, Sígueme. 
Salamanca 1985, 183-188; 1.A. Savés, Señor y Cristo, EUNSA, Pamplona 1995, 181-182, 


na 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


que Él es el Mesías. Jesús aceptó, además, títulos mesiánicos (cfr p.e.. 
Jn 4, 25-27), y no los rechazó cuando se los otorgaron. Así se constata 
p.e., en la confesión de Pedro (cfr Mt 16, 16, Mc 8, 29, Lc 9, 20). Nun- 
ca dijo que no era el Mesías, antes al contrario, se presentó como «el 
que tenía que venir». Así lo hizo ante los discípulos del Bautista (cfr Lc 
7, 18-23, Mt 11, 1-6, en que se remite a Is 35, 6) o en el momento so- 
lemne de la declaración ante Caifás (Mt 26, 64, Mc 14, 61, en que cita 
el Sal 110, 1 y Dn 7, 13; Le 22, 67-70). De hecho, en la declaración a 
los discípulos del Bautista, Jesús, tras realizar algunos signos en su pre- 
sencia y manifestarse como el Mesías, advirtió que ese mesianismo 
produciría escándalo: «Dichoso aquel que no se escandalice de mí» (Mt 
11, 6), dejando claro que su mesianismo producirá escándalo. 


Jesús actuó como el Mesías desde el comienzo de su vida pública, 
con expresiones de urgencia que interpelan suficientemente: «El tiempo 
se ha cumplido y está cerca el Reino de Dios; haced penitencia y creed 
en el evangelio» (Mc 1, 15). En la manifestación de su mesianismo, el 
Señor siguió la pedagogía de manifestarlo poco a poco para evitar falsas 
interpretaciones, de modo especial para evitar que le confundieran con 
un libertador político frente a la dominación del Imperio romano, pero lo 
manifestó con tal claridad que, tras su muerte, los discípulos no dudaron 
en predicarle como Señor y Cristo (cfr p.e., Hch 2, 22-36). 


Y es que el mismo Jesús ha tenido gestos y expresiones en los que - 
muestra bien a las claras que habla con la autoridad del Mesías. Así su- 
cede, p.e., en la sinagoga de Nazaret (Lc 4, 16-21), cuando tras citar Is ' 
61, 1-2 («El Espíritu del Señor está sobre mí, por lo cual me ha ung1- * 
do»), añade: «Hoy se ha cumplido esta Escritura en vuestros oídos». Y - 
en polémica con los judíos, dice: «Si creyeseis a Moisés, tal vez me 
creeríais a mí, pues él escribió de mí» (Jn 5, 46), indicando así que su 
venida ya está anunciada por Moisés. En la intencionada parábola de 
los malos viñadores, refiriéndose a su muerte, y tras aplicarse a sí mis- 
mo la profecía de Is 28, 16, comenta: «La piedra que rechazaron los 
constructores, ésta ha llegado a ser la piedra angular» (Mt 21, 41-46). 


Algo parecido ocurre con el título de Hijo de David y con el título 
de Rey: Jesús no se los aplica nunca directamente, pero no los rechaza 
cuando se los atribuyen. Á este respecto es elocuente la entrada solem- 
ne en Jerusalén mientras el pueblo aclama: «¡Hosanna al Hijo de Da- 
vid!» (cfr Mt 21, 9-10; Mc 11, 9-10; Le 19, 28-40; Jn 12, 12-19), o la 
lorma en que atiende al ciego de nacimiento que clama: «¡Hijo de Da- 
vid, ten compasión de mí!» (Mc 10, 47; Le 18, 38-39), o a la mujer ca- 
nanca (cfr Mt 15, 22). De hecho, la gente lo considera Hijo de David 
(cfr p.e., Mt 12, 23-27; 15, 22: 20, 30-31; 21, 9, etc.), y Él discute abier- 
tamente con los fariseos sobre el origen del Mesías, dando por supues- 
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to que es Él (cfr Mt 22, 41-46). Lo mismo sucede con el título de Rey. 
En algunas ocasiones evita que lo proclamen rey (cfr p.e., Jn 6, 15), y si 
alguna vez acepta que es rey, advierte que su reino no es de este mun- 
do. Así sucede en el diálogo con Pilato (cfr Jn 18, 33-38). Y cuando Pi- 
lato quiere sintetizar la causa de su muerte, manda que se ponga: «Jesús 
Nazareno, Rey de los judíos» (cfr Mt 27, 37). 


La reserva de Jesús en torno a estos temas durante la vida pública 
es lógica. Dada la naturaleza de su mesianismo y dado el ambiente en 
que tenía que llevarlo a cabo, Jesús no podía proclamarse abiertamente 
como tal antes de haber llevado a término la tarea propia del Mesías. Y 
así lo hizo, pero con tal claridad y fuerza que los cristianos de todos los 
tiempos se reúnen desde el primer momento en torno a su memorial, 
proclamándole Señor y Cristo”. 


El testimonio apostólico 


Nada tiene de extraño el hecho de que sea unánime entre los Após- 
toles la convicción de que Jesús es el Mesías y de que esta afirmación 
constituya parte fundamental de la confesión de fe de la Iglesia. Así se 
ve con especial claridad en la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo 
en nombre de todos los discípulos: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios 
vivo» (Mt 16, 16). Y esto desde un comienzo, de forma que el segui- 
miento de Jesús implica la aceptación de que El es quien va a restaurar 
a Israel. Es la forma, además, en que los Apóstoles se comunican fre- 
cuentemente el encuentro con Jesús: «Hemos encontrado al Mesías» 
(Jn 1, 41), dice Andrés a Simón. Y Felipe a Natanael: «Hemos encon- 
trado a Aquel de quien escribieron Moisés en la Ley y los Profetas: Je- 
sús de Nazareth, el hijo de José» (Jn 1, 45). El mismo Natanel comien- 
za el seguimiento de Jesús reconociendo que El es el Mesías: «Rabbí, 
tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel» (Un 1, 49)*. 


Como escribe R. Fabris refiriéndose al testimonio apostólico en 
torno al mesianismo de Jesús, el primer dato seguro es que el movi- 
miento cristiano que apela a Jesús de Nazaret está de acuerdo en reco- 
nocerlo como Mesías. Esto está atestiguado desde los primeros escritos 
del Nuevo Testamento, como son las cartas de San Pablo enviadas a las 
comunidades jóvenes y a las que transmite el anuncio tradicional sobre 


Jesús, Cristo, que ha muerto por nuestros pecados según las Escrituras 
(1 Eo 13,3) 


47. Cfr R. Fabris, Jesús de Nazaret. Historia e interpretación, cit., 186-187. 
48. Cfr ibíd. 
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lillcaracter divino y humano de Jesús, 
Jundamento de su condición de Salvador 


La confesión de Pedro recogida en Mt 16, 16 supone no sólo la 
afirmación de que Jesús es el Cristo, sino que implica también la confe- 
sión de su filiación divina. Ahora bien, Jesucristo es el Mesías y el Sal- 
vador, porque es el Mediador entre Dios y los hombres, y esta media- 
ción se fundamenta en que reúne en sí mismo, en unidad de su persona, 
la comunión de naturaleza con Dios y con los hombres. Se trata, antes 
que nada, de una mediación ontológica. Él es Mediador, porque es a la 
vez Dios y hombre en unidad de persona. Ésta ha sido una afirmación 
clave en la tradición de la Iglesia. Y es que la mediación de Cristo no se 
puede concebir como la mediación que proviene de un ser intermedio 
entre Dios y los hombres, sino como la que proviene de Alguien que es, 
al mismo tiempo, Dios y hombre. De ahí la conocida afirmación patrís- 
tica de que lo que no fue tomado no fue curado, para defender, desde la 
naturaleza de la mediación de Cristo, la perfección de su naturaleza hu- 
mana. 


Este pensamiento se encuentra formulado en el Tomus ad Flavia- 
num en forma elocuente: tomando como eje de la argumentación contra 
el monifisismo el texto de 1 Tm 2, 5 («uno solo y el mismo mediador 
de Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús»), San León Magno 
pone de relieve la perfección con que Cristo posee cada una de las na- 
turalezas: «totus in suis, totus in nostris»*. La Humanidad de Nuestro 
Señor, unida a la Persona del Verbo, es la causa y el instrumento de 
nuestra salvación. Más aún, esa Humanidad es nuestra salvación, preci- 
samente por ser la humanidad del Verbo y por ser, al mismo tiempo, de 
nuestro linaje. 


Y es que nuestro Señor no sólo opera nuestra salvación, sino que 
Él mismo es nuestra salvación. Él es el camino, la verdad y la vida Un 
14, 6). Cristo es camino con entera verdad, porque no sólo es camino 
hacia Dios, sino también el término, pues El mismo es Dios. Por esta 
razón, la salvación llega al hombre por su incorporación a Cristo, por 
su unión vital con Él; por su participación en los misterios de su vida. 
Esta consideración debe estar especialmente presente en los capítulos 
dedicados al misterio personal de Cristo y a su obra redentora. Insista- 
mos: la obra de la salvación abarca no sólo la iluminación de las inteli- 
gencias o la expiación de los pecados, sino que incluye también —y esto 
es el aspecto más decisivo— la divinización, es decir, el hecho de que 
Cristo causa eficientemente en nosotros la salvación mediante nuestra 


49. San LEÓN MAGNO, Ep. Lectis dilectionis tuae, 13-VI-449: DS 293. 
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incorporación a Él por el Espíritu, haciéndonos una nueva criatura. De 
ahí que la noción de Cristo mediador, empezando por la mediación on- 
tológica, sea clave tanto en cristología como en soteriología. 
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CAPÍTULO III 


LA VENIDA DE CRISTO EN LA PLENITUD 
DE LOS TIEMPOS 


JESUCRISTO, PERFECTO HOMBRE 
La realidad de Jesús y su documentación histórica 


Que Cristo existió realmente pertenece a la doctrina de la fe, como 
también pertenece a la fe que Cristo murió realmente por nosotros y 
que resucitó al tercer día (cfr 1 Co 15, 3-11). La fe en Cristo no es la 
creencia en un ser atemporal del que hayamos tenido noticia por una 
experiencia mística ni, menos aún, es la creencia en un mito o en un 
símbolo de la unión de la humanidad con Dios. Nuestra fe en Cristo es 
fe en una Persona —el Hijo eterno del Padre— que, en un momento pre- 
ciso de nuestra historia, «se encarnó por obra del Espíritu Santo de Ma- 
ría Virgen, y se hizo hombre, fue crucificado por nosotros, bajo Poncio 
Pilato, padeció y fue sepultado, y resucitó al tercer día según las Escri- 
turas, y subió al cielo, está sentado a la diestra del Padre, y de nuevo ha 
de venir con gloria a juzgar a los vivos y a los muertos» *'. Es, pues, fe 
en un hombre singular y concreto, que dijo de sí mismo: «Yo soy el ca- 
mino, la verdad y la vida» (Jn 14, 6). 


La existencia de Jesús es también un hecho probado por la ciencia 
histórica, sobre todo, mediante el análisis del Nuevo Testamento cuyo 
valor histórico está fuera de duda. Cabe también mencionar algunos 
testimonios antiguos no cristianos sobre la existencia de Jesús. Por 
ejemplo, entre los romanos, el del historiador Tácito que, hablando de 
la época de Nerón, escribió en sus Anales (hacia el año 116) que los 
cristianos tienen este nombre «de Cristo al que, bajo el imperio de Ti- 


l, CONC, | DE CONSTANTINOPLA, a. 381, Symbolum: DS 150. 
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berio, el procurador Poncio Pilato había condenado al suplicio»?. Tam- 
bién Suetonio, en su biografía del emperador Claudio, escribió hacia el 
año 120 que este emperador expulsó a los judíos de Roma a causa de 
los tumultos habidos entre ellos «por instigación de Cresto» (=Cristo)?. 
Bajo esta información un tanto deformada se apunta un testimonio de la 
existencia de Jesús al dar noticia de las discusiones en torno a Cristo 
que tuvieron lugar en Roma (cfr Hch 18, 2). Plinio el Joven, procónsul 
de Bitinia desde el año 111 al 113, en una de sus cartas al emperador 
Trajano, escribió que «los cristianos se reúnen en un día fijo, al alba, y 
cantan un himno a Cristo como a un Dios»*, Existen también algunos 
testimonios de escritores judíos no cristianos. Es especialmente signifi- 
cativo el de Flavio Josefo (37-105)*; aunque la autenticidad del texto 
conocido no es segura, sin embargo, sí es cierto que el texto original 
hablaba de Jesucristo. 


No nos detenemos en este tema, que suele tratarse más en la apolo- 
gética que en la teología dogmática. Baste recordar los intentos de ne- 
gar la existencia histórica de Jesús, sobre todo en el siglo XIX, mediante 
diversas teorías que presentaban a Cristo como un personaje mítico que 
no existió realmente. Tales teorías, como es sabido, carecen de seriedad 
científica y no reciben ningún crédito en nuestros días. 


Tampoco son aceptables las posiciones de aquellos que, por con- 
traponer el Jesús histórico al Cristo de la fe, defienden la suposición de 
que casi todo lo que el Nuevo Testamento dice acerca de Cristo nos 
hace conocer «la interpretación de fe» que hicieron los discípulos de 
Jesús, pero no su auténtica figura histórica, que permanecería así oculta 
para nosotros. Esto se opone a la evidente intención de numerosos tex- 
tos del Nuevo Testamento, los cuales no sólo intentan transmitir un tes- 


2. TÁCITO, Annales, XV, 1,4. 

3. SUETONIO, Vita Claudii, XXV, 4. Este testimonio se conjuga con otro de la Vita Neronis: «Los 
cristianos, clase de hombres de una superstición nueva y maléfica...» (Vita Neronis, XVI, 2). 

4. PLINIO EL JOVEN, Epist. X, 96. 

5. FLAVIO JOSEFO, Antiquitates judaicae, XVII, 3,3; XX, 9,1. 

6. Así, p.e., Voltaire (1697-1778) presenta a Jesús como un «judío desconocido y crucificado». 
Los primeros que negaron totalmente la existencia histórica de Jesús de Nazaret son los llamados mi- 
tologistas, que incluso presentan la existencia de Jesús como un mito. Así, para C.F. Volney (1775- 
1820) Jesús es un mito astral, mientras que para Ch.F. Dupuis (1742-1809) Jesús sería un mito solar. 
Bruno Bauer (1809-1882) dice que Jesús es la personificación de la idea cristiana, la cual tuvo su ori- 
gen de la mezcla de elementos grecorromanos y elementos judaicos. A. Kalthoff (1805-1906) dice que 
Jesús es la personificación de cierta tendencia social comunista que estaba en las esperanzas mesiáni- 
co-apocalípticas de la época (cfr L. DE GRANDMAISON, Jésus dans | histoire et dans le mystére, Blood 
et Gay, París, 1925; M. LepPIN, Le Christ Jésus, Blood et Gay, París 1929, 11-135; F. M. BRAUN, O en 
est le probleme de Jésus, Gabalkda, Bruselas-París, 1932, 159-211; M. NIcoLAu, De revelatione chris- 
tiana (De existencia historica Jesu), en lD., Sacrae Theologiae Summa 1, BAC, Madrid 1955, 282-293; 
B, RIGAUX, «Lhistoricité de Jésus devant l'exégese récente», RB, 65 (1958), 481-522; R. FABRIs, Je- 
sús de Nazaret. Historia e interpretación, Sígueme, Salamanca 1983, 11-50; J. GNILKA, Jesús de Naza- 
ret. Mensaje e historia, Herder, Barcelona, 15-28, 
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timonio de fe, sino también auténticos detalles sobre la vida de Jesús, 
especialmente sobre su muerte y resurrección. De hecho, encontramos, 
sobre todo en los evangelios, pormenores sobre el nacimiento, la infan- 
cia, la actividad de Jesús, su Pasión y su muerte; pormenores incluso de 
las mismas actuaciones de los discípulos. Los evangelistas, que no in- 
tentan hacer una biografía de Jesús en el estilo literario de nuestros 
días, sí quieren narrar lo que «aconteció en Jesús de Nazaret» con rigu- 
rosa fidelidad a estos hechos, tanto más cuanto están persuadidos de la 
normatividad de sus palabras y de su vida, dada la autoridad divina de 
la que está revestido. Así lo ponen de manifiesto repetidamente (cfr 
p.e., Le 1, 1-4; Jn 20, 30-31). Hay que tener presente que los evange- 
lios, si bien no están concebidos en el género literario de biografía, sí 
estan escritos como testimonios de verdaderos testigos sobre la vida de 
Jesús de Jesús de Nazaret (cfr p.e., Jn 21, 24). 


En los evangelios encontramos una verdadera historia de Cristo: «La 
santa Madre Iglesia ha defendido siempre y en todas partes, con firmeza 
y máxima constancia, que los cuatro Evangelios mencionados, cuya his- 
toricidad afirma sin dudar, narran fielmente lo que Jesús, el Hijo de Dios, 
viviendo entre los hombres, hizo y enseñó realmente para la eterna salva- 
ción de los mismos hasta el día de la ascensión (cfr Hch 1, 1-2)»”. 


A los testimonios sobre «lo acontecido en Jesús de Nazaret» conte- 
nidos en los evangelios, hay que añadir la riqueza incomparable de da- 
tos y testimonios contenidos en las Cartas y en los Hechos de los Após- 
toles. Junto a los sermones de Pedro en Hechos, en los que narra la 
muerte de Cristo y testimonia su resurrección, es necesario colocar los 
detalles que San Pablo da de la vida de Jesús, p.e., al proponerle como 
modelo de las virtudes, o al presentar lo que entiende nuclear en la pa- 
rádosis cristiana (cfr p.e., 1 Co 15, 3-11). 


La investigación histórica contemporánea coincide en afirmar que 
los evangelios, precisamente por su carácter testimonial de lo aconteci- 
do en Jesús de Nazaret (cfr Hch 1, 1-3), son contrarios al mito, de for- 
ma que la presentación de Jesús que hace el primer cristianismo tiene 
en el trasfondo auténticos hechos históricos *. Por eso se puede decir 
que los evangelios no son biografías de Jesús en sentido estricto, sino 
que son documentos kerigmáticos, están llenos de indicaciones históri- 
cas y biográficas”. 


7. CONCILIO VATICANO IT, Const. Dei Verbum, mn. 19. Cfr M. A. TABET, «Cristología e historicidad 
de los Evangelios en la Constitución Dei Verbum», en L.F. MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y 
Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 299-324, 

8. Cfr A. AMATO, Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 36-40. 

9. «Hemos de concluir, escribe A. Amato, que deben replantearse muchas diferencias llenas de 
prejuicios que se han señalado al comparar los Evangelios con las antiguas biografías. Teniendo de 
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La fisonomía humana de Jesús en los evangelios 


Jesucristo, hombre como nosotros, tiene una fisonomía humana 
bien concreta, fácilmente reconocible por sus discípulos, incluso des- 
pués de resucitado (cfr p.e., Ec 24, 30-35). Su divinidad se manifestaba 
ante sus contemporáneos a través de estas facciones humanas bien de- 
finidas, incluso en el modo de hablar típico de Galilea (cfr Mt 26, 73). 


En cuanto al aspecto físico de Jesús, los evangelios no nos han le- 
gado indicación directa alguna. Sin embargo, indirectamente poseemos 
datos de los que podemos deducir su notable fortaleza física. Así lo su- 
gjeren, p.e., su largo ayuno, las grandes distancias que recorrió, el rigor 
de los sufrimientos de su Pasión, etc. No hay motivo para suponer que 
su humanidad fuese vigorizada por la divinidad por encima de las fuer- 
zas naturales, aunque esto tampoco se puede excluir de manera absolu- 
ta. 


Algunos Padres de la Iglesia, inspirándose en el Salmo 44, 3 («Pú 
eres el más hermoso entre los hijos de Adán»), pensaban que Jesús, per- 
fecto hombre, es también perfecto físicamente. Esta interpretación pa- 
rece, sin duda, exacta, ya sea porque conviene perfectamente a la cali- 
dad de Cristo como nuevo Adán, cabeza de la humanidad renovada (y 
el cuerpo es parte esencial del hombre), ya sea porque es concorde con 
la suma dignidad del Hijo de Dios. Algunos Padres más antiguos, sin 
embargo, afirmaron lo contrario, interpretando exageradamente las ex- 
presiones relativas al aspecto desfigurado del Siervo de Yahvé (cfr ls 
19,2). 


Sin embargo, más importante que el aspecto físico es la fisonomía 
espiritual de Jesucristo hombre, de la que nos dan cumplida cuenta los 
relatos evangélicos. Descubrirla es sobre todo, tarea personal de cada 
cristiano, mediante la contemplación del Evangelio a la luz de la verdad 
de la fe enseñada por la Iglesia. «De todos modos, esta imagen de la 
humanidad de Jesús, si nos parásemos en ella, sería de hecho absoluta- 
mente infiel e incompleta, pues los documentos que nos la proponen, la 
presentan siempre como la humanidad del Hijo de Dios. Apenas inten- 
tamos aislarla de esta raíz, se desvanece de algún modo en las pálidas 
imágenes que nos proponen los historiadores racionalistas» ". Se trata, 


fondo los escritos biográficos greco-romanos de la época, los Evangelios están muy cercanos al géne- 
ro de las biografías antiguas» (A. AMATO, Jesús el Señor, cit., 37). Cfr al respecto, R.A, BURRIDGE, 
What are the Gospels? A comparison with graeco-roman biography, Cambridge University Press, 
Cambridge 1993, 

10. J. DANIÉLOU, Cristo e noi, Paoline, Alba 1968, 43. Cfr L. FERRETI, «De Christo Deo et Homi- 
ne pulchritudinis prototypo iuxta doctrinam D. Thomae Aquinatis», en Xenia Thomistica, vol. 2, Roma 
1925, 318-333, 
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por consiguiente, de descubrir en Jesucristo un rostro verdaderamente 
humano, teniendo presente siempre que se trata del rostro humano de 
Dios. 

Todo el Nuevo Testamento está estructurado sobre la figura de Je- 
sús, de forma que es Él quien da unidad a sus diversos escritos '. Así 
que, aunque esos escritos no estén concebidos como biografías, contie- 
nen numerosos detalles de orden biográfico que permiten intentar con 
cierto grado de proximidad el escribir una vida de Jesús, basándose en 
esos detalles, dichos muchas veces como al azar, y que se encuentran 
esparcidos en todo el Nuevo Testamento. Eso sí, es necesario tener pre- 
sente que esas vidas de Jesús serán siempre una meditación o una orde- 
nación de los datos contenidos en el Nuevo Testamento y que nunca pa- 
sarán de meras aproximaciones ”. 


La historia de estos trabajos biográficos se puede sintetizar de este 
modo: desde la época subapostólica hasta la Edad Media no encontra- 
mos más que intentos de escribir una biografía del Señor, y numerosos 
esfuerzos por ofrecer una visión de conjunto de los datos neotestamen- 
tarios, armonizándolos. Desde la Edad Media hasta los aledaños del 
Concilio Vaticano l, hay una gran floración de vidas de Jesús. La pri- 
mera vida de Cristo en sentido estricto se debe al cartujo Ludolfo de 
Sajonia, titulada Vita Jesu Christi, publicada en Estrasburgo en 1474, A 
partir de ella se suceden, con mayor o menor fortuna, estos escritos bio- 
gráficos, muchos con una clara intencionalidad devocional y otros con 
una destacada orientación histórico-exegética. Incluso la contestación 
crítica contra la lectura cristiana de la figura de Jesús, concibe muchas 
veces su quehacer como la redacción de «otras» vidas de Jesús. A este 
respecto son típicas las Vidas de Jesús del joven Hegel (verano de 
1795), la de D.F. Strauss (1837) o la de Renán (1863) '*. Desde el Con- 
cilio Vaticano Il esta floración prosigue, quizá no con tanta fuerza, pero 


11, Cfr JN. ALETTI, Jesu-Cristo ¿factor de unidad del Nuevo Testamento?, Secretariado Trinita- 
rio, Salamanca 2000. La conclusión a que llega Aletti tras un detenido análisis es afirmativa. He aquí 
cómo la resume J. Doré en el prólogo: «El resultado de un trato semejante del Nuevo Testamento no es 
sólo mostrar que todo lo que en él se dice de Jesús es de orden cristológico y que todo lo que en él se 
dice de cristología está referido a Jesús. El resultado -digo— es también evidenciar que el Nuevo Testa- 
mento está estructurado jesu-cristológicamente. De suerte que queda establecido que lo mismo que 
hace del testimonio neotestamentario sobre Jesu-Cristo un discurso profundamente unificado, es tam- 
bién lo que unifica y estructura al Nuevo Testamento como tal» (ibíd., 13-14). 

12, «He renunciado a proponer al público una vida de Jesús en el común sentido de la expresión, 
escribía M.J. Lagrange precisamente en el prólogo a su Evangelio de N. S. Jesucristo, para dejar que 
hablen más los evangelios, insuficientes por sí solos, como documentos históricos, para redactar una 
historia de Jesúcristo [...] Los evangelios son la única vida de Jesucristo que es posible escribir, con tal 
de que se llegue a comprenderlos» (M.J. LAGRANGE, £'Evangile de Jésus-Christ, Lecoffre, París 1948, 
vi. 

13, Cfr S. ZucaL, Cristo nella filosofía contemporanea, 1. Da Kant a Nietzsche, San Puola, Cini- 
sello Balsamo 2000-2002, esp. 253-294, 
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en el acercamiento a la historia del Señor se utilizan las nuevas metodo- 
loptas exegóéticas en un esfuerzo por conseguir un mayor rigor. 

Son muy numerosas las Vidas de Jesús publicadas el siglo pasado 
por conocidos teólogos y exegetas. Piénsese, p. e., en nombres como E. 
lc Camus, C. Fillion, L. de Grandmaison, J. Lebreton, R. Guardini o G. 
Ricciotti. Dentro de la dificultad a que nos venimos refiriendo, ofrecen 
unos trabajos solventes, que hacen cercana la figura de Jesús de Naza- 
ret!”. 


Jesucristo, perfecto hombre 


Jesús se manifestó a sus contemporáneos como verdadero hombre, 
igual a nosotros. El Evangelio, en efecto, nos presenta numerosos as- 
pectos de la realidad humana de Cristo. El Concilio Vaticano II los re- 
sume con estas palabras: «Trabajó con manos de hombre, pensó con in- 
teligencia de hombre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón 
de hombre. Nacido de la Virgen María, se hizo verdaderamente uno de 
nosotros, en todo semejante a nosotros excepto en el pecado (cfr Hb 4, 
ie: 


De las numerosas cuestiones que pueden tratarse referentes a la hu- 
manidad de Nuestro Señor, centraremos nuestra atención en su concep- 
ción y nacimiento y en la realidad de su cuerpo y de su alma, es decir, 
centraremos nuestra atención en el hecho de que Él es verdaderamente 
hombre, como tanto subrayaron los primeros Padres y escritores ecle- 
siásticos frente a los docetas, y en que no sólo es descendiente de Adán, 
sino también nuevo Adán. 


La concepción virginal de Jesús 


San Marcos comienza su Evangelio con la predicación del Bautis- 
ta, porque con ella comienza la proclamación pública de que el reino de 


14. Para un conocimiento más detallado de la historia de la bibliografía biográfica sobre el Se- 
ñor, cfr R. Fabris, Jesús de Nazaret. Historia e interpretación, cit., 28-34. Cfr también C. TESTORE, 
«Gesú Cristo nella storiografia cattolica», en EC VI, 264-274; J. GNILKA, Jesús de Nazaret. Mensaje e 
historia, cit., 15-44. 

15. CONC. VATICANO IL, Const. Gaudium et spes, n. 22. La afirmación de que Jesucristo es per- 
tecto hombre tiene un doble sentido, y es verdadera en ambos: se le dice perfecto hombre, porque se 
afirma de Él que tiene todas las cualidades y características humanas, es decir, porque es verdadero 
hombre; también se le llama perfecto hombre en el sentido de que está lleno de perfección humana. En 
este tema, como es obvio, utilizamos la expresión en el primero de los sentidos. 
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Dios llega, de que se cumplen ya las esperanzas mesiánicas (Mc 1, | 
11); San Mateo y San Lucas extienden el comienzo de sus evangelios « 
la infancia misma de Jesús, entendiendo que su concepción, niñez y 
adolescencia pertenecen también a este evangelio, es decir, que son en 
sí mismas sucesos salvíficos. Para los primeros cristianos resultaba ob- 
vio que la intervención definitiva de Dios en la historia se había inicia- 
do con la venida del Hijo al mundo, es decir, con el inicio de la misión 
de que se habla en Ga 4, 4-5. En consecuencia, la concepción y naci- 
miento de aquel Jesús, que había de ser exaltado por Dios como Señor 
y Cristo (cfr Hch 2, 36), no podía ser concebida como un acontecimien- 
to al margen de la historia de la salvación. Este razonamiento es lo que 
movió a Lucas a avanzar la proclamación de estos dos títulos al mo- 
mento del nacimiento (Lc 2, 11). Y como eventos salvíficos, no como 
meros aniversarios, celebra también la liturgia la Navidad y la Epifanía 
del Señor **. No es, pues, mero interés anecdótico lo que mueve a Mateo 
y Lucas a escribir el evangelio de la infancia; ellos relatan esos aconte- 
cimientos, porque son también «buena nueva», porque están cargados 
de realidad salvífica. 


Estos hechos de la infancia de Jesús son los primeros aconteci- 
mientos que resultan de la misión del Hijo por parte del Padre, pues, «al 
llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, 
nacido bajo la Ley, para redimir a los que estaban bajo la Ley, para que 
recibiésemos la adopción» (Ga 4, 4-5). La concepción de Jesús es el co- 
mienzo de la misión visible del Hijo. 


He aquí cómo narra San Mateo la concepción de Jesús: «La gene- 
ración de Jesucristo fue así: Estando desposada su madre, María, con 
José, antes de que conviviesen, se encontró que había concebido en su 
seno por obra del Espíritu Santo. José, su esposo, como era justo y no 
quería exponerla a la infamia, pensó repudiarla en secreto [...] un ángel 
del Señor se le apareció en sueños y le dijo: “José, hijo de David, no te- 
mas recibir a María, tu esposa, pues lo que en ella ha sido concebido es 
obra del Espíritu Santo” [...] Todo esto ha ocurrido para que se cum- 
pliera lo que dijo el Señor por medio del profeta: “He aquí que la virgen 
concebirá y dará a luz un hijo, a quien llamarán Emmanuel, que signi- 
fica Dios-con-nosotros”» (Mt 1, 18-23). 


Mateo menciona la profecía de Isaías (Is 7, 14) sobre el Emma- 
nuel, afirmando su cumplimiento en Cristo. Aunque en el texto de Isaí- 
as no se habla estrictamente de virgen, sino de «doncella» (almah), el 
sentido no lo excluye, y ya la antigua versión de los LXx lo traduce por 


6. Cfr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios 1, BAC, Madrid 1976, 270. 
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parthenos (=virgen). Pero lo que aquí nos interesa considerar es que el 

ivangelio tiene interés en recalcar que la concepción de Jesús tuvo lu- 
gar de forma milagrosa, de la sola Madre virgen, es decir, sin concurso 
de varón ”. 

Con igual expresividad se narra la concepción virginal de Jesús en 
el Evangelio de Lucas: «El ángel le contestó a María y dijo: “El Espíri- 
tu Santo vendrá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su som- 
bra, y por esto lo que nacerá santo, será llamado Hijo de Dios» (Le 1, 
35). «Nada hay imposible para Dios», concluye el ángel (Lc 1, 37), 1n- 
dicando el carácter milagroso de la concepción del Mesías: por obra del 
Espíritu Santo. 


La Iglesia profesó desde el principio su fe en esta verdad, como lo 
testimonian los primitivos Símbolos en sus diversas redacciones: 
«[Cristo] fue concebido del Espiritu Santo y de María Vírgen» *; o 
bien, «se encarnó por obra del Espíritu Santo de María Virgen, y se 
hizo hombre» '”. Más detalladamente aun, en la Carta Dogmática del 
Papa León lI (año 449), se afirma que Jesús «fue concebido verdadera- 
mente del Espíritu Santo, en las entrañas de la Virgen Madre, que lo dio 
a luz permaneciendo intacta su virginidad, como con virginidad intacta 
lo concibió»”. Y en la Constitución Cum quorundam de Pablo IV (año 
1555), se condena a quien afirme que Jesús «no fue concebido por obra : 
del Espíritu Santo en el seno de la Santísima y siempre virgen María, 
sino de José, como los demás hombres»; y también se condena a quien 
niegue que María mantuvo su perfecta virginidad «antes del parto, du- 
rante el parto y perpetuamente después del parto» ”. 


La Sagrada Escritura habla de la concepción virginal de Cristo, an- 
tes que nada, como privilegio de Cristo mismo; como algo muy cohe- 
rente con su filiación al Padre. «Por esto —dice el ángel a Santa María—, 
lo que nacerá santo, será llamado Hijo de Dios» (Le 1, 35). La virgin1- 
dad es también privilegio de Santa María. Como escribe J.H. Nicolás, 
<«... todo el sentido teológico de la Virgen María está aquí: el Verbo, al 
encarnarse por medio de ella, se ha convertido en miembro de la huma- 
nidad real. En primer lugar, por ella ha conocido el origen natural del 
ser humano (que forma parte también de la humanidad asumida); surgi- 


17. Sobre este tema existe abundantísima bibliografía. Cfr entre otros. J. DANIÉLOU, Les évangi- 
les de l'Enfance, Seuil, París 1967; S. Muñoz IGLESIAS, «Midrás y Evangelios de la Infancia», EE, 47 
(1972), 331-359; C. Pozo, María en la obra de la salvación, BAC, Madrid 1974, 265-284; «La con- 
cepción virginal del Señor», SerdMar, 1 (1978), 131-156. 

18. Vid. las diversas versiones del Símbolo Apostólico (DS 10 ss); CONC. DE LETRÁN, cn. 3, 31- 
X-649 (DS 503). 

19. Conc. I DE CONSTANTINOPLA, Symbolum (DS 150). 

20. San LEÓN MAGNO, Ep. Lectis dilectionis tuae (DS 291). 

21. PABLO TV, Const. Cum quorundam, 7-VWMI-1555 (DS 1880). 


88 


LA VENIDA DE CRISTO EN LA PLENITUD DE LOS TIEMPOS 


do por medio de ella de la humanidad histórica (Él, que venía de lo 
Alto) se ha insertado en la historia humana» ?. La Iglesia, al mismo 
tiempo que afirma la virginidad en la generación de Cristo, enseña con 
igual fuerza que Santa María es verdaderamente Madre de Dios, Theo- 
tokos. Y con exquisita precisión, al utilizar la preposición ex, se dice en 
el Credo que Jesucristo incarnatus ex Maria virgine, fue engendrado 
verdaderamente por una virgen. 


Sólo es indigno de Dios el pecado. Por esta razón, teóricamente, el 
Verbo podría haber tomado sobre sí una naturaleza humana concebida 
de modo natural, es decir, sin el milagro de la virginidad. Pero una vez 
que la concepción virginal fue el camino escogido por Dios para entrar 
en este mundo, la teología ha señalado diversos motivos de convenien- 
cia”, 

Entre otros, se señala que, desde un punto de vista cristológico, era 
sumamente conveniente que Jesús que, por la unicidad de su Persona, 
también en su humanidad es hijo por naturaleza de Dios Padre —vere- 
mos más adelante el sentido preciso de esta afirmación—, no tuviese 
otro padre en la tierra”. Además, «la concepción virginal, en cuanto 
maternidad humana adecuada a la Paternidad divina»”, manifiesta con 
claridad admirable que Cristo es un don exclusivo de Dios Padre a la 
humanidad y, en primer lugar, a Santa María. Es decir, la virginidad de 
Santa María manifiesta en forma elocuente la absoluta iniciativa de 
Dios Padre en el misterio de la Encarnación y la radicalidad del nuevo 
nacimiento que comporta la adopción de hijos en aquellos que «creen 
en su nombre, y que no han nacido de la sangre, ni de la carne, ni del 
querer del hombre, sino de Dios» (Jn 1, 12-13). 


Y es que la concepción por obra del Espíritu Santo en el seno de 
una virgen indica, como hace notar San Ireneo, el nuevo origen del 
Nuevo Adán, que inaugura la nueva creación en paralelismo con la 
plasmación del primer Adán” (cfr 1 Co 15, 45-47), y muestra también 


22. J. H. NICOLAS, Synthése dogmatique, Éditions Universitaires, Friburgo 1986, 467. 

23. Cfr G. ARANDA, «Los Evangelios de la infancia de Jesús», ScrTh, 10 (1978), 845, 

24. Cfr TERTULIANO, De carne Christi, 18: CCL 2, 905-907; SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh, II, 
q. 28, a.l. 

25. G. GIRONÉS, «Cristo objetivo (Apuntes para una cristología objetiva o de recepción)», en L.F. 
MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios..., cit., 671. Cfr también S. LyYONNET, «Le récit de l' Annoncia- 
tion et la maternité divine de la Sainte Vierge», AmiC1, 66 (1956), 33-48. 

26. «De igual forma, pues, que por la desobediencia de un hombre, que fue primeramente mode- 
lado de la tierra no trabajada, fueron constituidos pecadores los muchos y perdieron la vida, también 
fue coveniente que los muchos fueran justificados y recibieran la salvación por la obediencia de un 
hombre modelado primeramente de una virgen» (SAN ÍRENEO, Adv. Haer., 3, 18, 7: SC 211, 368-370). 
Cfr L.F. MATEO-SECO, «María, nueva Eva, y su colaboración en la Redención según los Padres», Es- 
Mar, 50 (1985), 51-69, 
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que el Mesías no sólo es el portador del Espíritu y Aquel que da el Es- 
píritu, sino que El mismo es fruto del Espíritu. 


En cualquier caso, hay que añadir que el modo milagroso de la 
concepción de la humanidad de Cristo no resta nada ni a la verdad de 
su naturaleza humana ni a la verdad de la maternidad de Santa María. 
San León Magno en la Carta Dogmática ya citada, advierte que del he- 
cho de que la concepción haya sido virginal no se sigue el que Cristo no 
recibiese verdaderamente la carne de Aquella que lo concibió, y que 
«no debe entenderse aquella generación admirable y admirablemente 
singular como si por la novedad de la creación se hubiese quitado lo 
que corresponde a la naturaleza» ”. 


La verdad del cuerpo de Cristo 


Al afirmar la verdad de la Encarnación, afirmamos que Jesucristo 
tiene una verdadera naturaleza humana, como la nuestra. La Iglesia 
siempre ha profesado, desde los Símbolos más antiguos hasta nuestros 
días, que el Hijo de Dios «asumió la naturaleza entera humana tal como 
se encuentra en nosotros, miserables y pobres, pero sin pecado» *”. Y 
tuvo que subrayarla insistentemente frente a las diversas corrientes do- 
cetas de los primeros siglos. 


Esta verdad está revelada claramente y de muchos modos en el 
Nuevo Testamento, donde encontramos los relatos de la concepción de 
Jesús en el seno de una mujer, de su nacimiento y desarrollo, de su vida 
de hombre adulto, de su predicación y de su muerte. Cristo, además de 
comportarse como hombre, dice de sí mismo dirigiéndose a los judíos: 
«Pero tratáis de matarme a mí, hombre que os he dicho la verdad» (Jn 
3, 40). También los Apóstoles hablan de la humanidad de Cristo como 
de algo evidente. Por ejemplo, San Pablo dirá que «uno solo es el me- 
diador entre Dios y los hombres: el hombre Cristo-Jesús» (1 Tim 2, 5; 
cfr Rm 5, 15; 1 Co 15, 21-22). Y dirá de Cristo que es «nacido de mu- 
jer, nacido bajo la Ley» (Ga 4, 4). 


Sin embargo, pronto se manifestaron entre algunos cristianos ideas 
equivocadas sobre la realidad de la naturaleza humana asumida por el 
Hijo de Dios, tanto en cuanto al cuerpo como en cuanto al alma. La ra- 
ZÓn de fondo es el temor a la materia, como es el caso de los gnósticos, 


27. SAN LEÓN MAGNO, Ep. Lectis dilectionis tuae (DS 292). 
28. CONC. VATICANO II, Decr. Ad gentes, n. 3; cfr Const. Gaudium et spes, n. 22; JUAN PABLO Il, 
nc. Redemptor hominis, 4111-1979, n.8. 
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o el horror a que la libertad humana pudiera fallar, como es el caso de 
Apolinar de Laodicea. 


Ya en el siglo ! aparecen los docetas, que se niegan a aceptar la re- 
alidad material del cuerpo de Jesús. El docetismo no fue una secta de 
perfiles definidos. Se caracteriza más bien por alimentar cierta tenden- 
cia en la que coincidían numerosas sectas, sobre todo, de tipo gnóstico. 
Esta tendencia no era otra que el rechazo a aceptar la realidad del cuer- 
po humano de Cristo. Los matices, dentro de esta corriente, son diver- 
sos. Así, mientras que, para unos, el cuerpo de Jesús fue pura aparien- 
cia (dokein, en griego, significa aparecer: de ahí el nombre de docetas), 
como propugnaba Basílides, para otros (Apeles, Valentín) este cuerpo, 
aunque real, no era terreno, sino celeste: no habría sido verdaderamen- 
te engendrado por Santa María, sino que, como era celeste, pasó por 
ella, pero sin ser formado de (ex) su carne y de su sangre; para otros 
(Marción), Cristo aparece súbitamente en Judea sin haber tenido que 
nacer ni crecer”. 


La raíz de estos errores —que la Iglesia tuvo que combatir durante 
siglos— se encuentra, en parte, en las doctrinas maniqueas y gnósticas, 
que consideraban la realidad material y, más en concreto, el cuerpo hu- 
mano, como algo perverso y, por consiguiente, como totalmente incon- 
veniente para ser asumido por Dios”. La raíz de este rechazo se en- 
cuentra también en el profundo escándalo que provocaba en ellos el 
misterio de la encarnación: ¿Cómo es posible que el eterno, el todopo- 
deroso, se anonade a sí mismo, tomando sobre sí algo temporal, cadu- 
co, carnal? 


De ahí que los docetas no acaben de aceptar que el Hijo Unigénito 
del Padre se ha hecho un verdadero hombre, nacido de (ex) una mujer; 
un hombre que crece lentamente, que sufre de verdad, que padece el 
hambre y la sed, que muere con tremenda muerte humana. El rechazo 
de los docetas de la verdadera humanidad del Señor llega hasta el ridí- 
culo en algunas de las soluciones que propone. Así, p.e., Basílides dirá 


29. Cfr J. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité, Beauchesne, París 1928, t. II, 94-119: K. 
ADAM, El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 87-90; J. LIEBAERT, L'incarnation. 1 Des ori- 
gines á Chalcédoine, Cerf, París 1968, 13-143 ; A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, Sípue- 
me, Salamanca 1997, 200-225; B. SesBOUÉ, Christ dans la tradition de | Église, Desclée, París 1982. 
71-80. 

30. El gnóstico encuentra dentro de sí mismo la sustancia de la propia salvación, y la encuentra 
inevitablemente ya que ha nacido con ella. De ahí que pueda darse gnosis sin salvador, pero no salva 
ción sin gnosis, como señala Cornelis (DSp VI, 533). La salvación viene en y por la gnosis por la su 
toconciencia que el gnóstico tiene de sí mismo—, no por el salvador, que es objeto secundario, ya que 
no es el redentor, sino el mero portador de un mensaje salvífico cuya eficacia depende exclusivamente 
de la naturaleza —si es gnóstico o no— de quien lo recibe. De ahí que, frente alos Padres, que lnts cm 
portancia daban a la Humanidad del Señor, los gnósticos nieguen la realidad del cuerpo de Oreste toda 
l,..E Mareo-Seco, «Gnosticismo», en GER Xl. 61-63). 
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que en el Calvario es Simón de Cirene quien sustituye a Cristo, murien- 
do en lugar de El*. Todo, antes que aceptar sencillamente la Revela- 
ción: «El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 1, 14). 


Estas herejías pretendieron apoyarse en algunos textos de la Sagra- 
da Escritura, interpretándolos con violencia. Por ejemplo, los docetas 
insistían en el término semejante de Flp 2, 7: «Se hizo semejante a los 
hombres», y de ahí afirmaban que Jesús no era verdaderamente huma- 
no, sino sólo parecido a los hombres. Sin embargo, la semejanza a que 
se refiere el texto Inspirado no niega la realidad de la naturaleza huma- 
na de Cristo: también se dice que todos los que poseen la naturaleza hu- 
mana son «semejantes» específicamente. Bastaría seguir leyendo ese 
mismo texto para descubrir lo infundado de la exégesis doceta, pues a 
continuación se añade que Cristo «se hizo obediente hasta la muerte, y 
muerte de cruz», cosa imposible, si su cuerpo no fuese real y verda- 
dero*. 


Valentín aducía a su favor 1 Co 15, 47: «El primer hombre, salido 
de la tierra, es terreno; el segundo, viene del cielo». Para la recta inte- 
lección de este texto, como escribe Santo Tomás de Aquino, se debe te- 
ner en cuenta que «Cristo descendió del cielo de dos modos: uno, por 
razón de la naturaleza divina, no porque ésta dejase de estar en la glo- 
ria, sino porque comenzó a existir en la tierra de un modo nuevo; otro, 
por razón de su cuerpo, no porque éste descendiese del cielo en cuanto 
sustancia, sino porque fue formado por el poder divino del Espíritu 
Santo» ?. 


Ya el apóstol San Juan tuvo que combatir estos errores: «Muchos 
son —escribe— los seductores que han aparecido en el mundo, que no 
confiesan que Jesús ha venido en carne» (2 Jn 7; cfr 1 Jn 4, 1-2). En el 
Nuevo Testamento, encontramos testimonios clarísimos no sólo de la 
humanidad de Jesús en general, sino también de la realidad material de 
su cuerpo: en efecto, Jesús necesita comer y beber (cfr Mt 4, 2; 11,19; 
Jn 4, 7; 19, 28), dormir (cfr Mt 8, 24) y reposar (cfr Jn 4, 6). Además, 


31. He aquí cómo resume San Ireneo la doctrina de Basílides sobre este punto: «Él [Cristo] se 
apareció entonces como hombre, sobre la tierra, a las naciones de estas potestades y obró milagros. Por 
eso no fue el mismo que sufrió la muerte, sino Simón, cierto hombre de Cirene, que fue forzado a ]le- 
var la cruz en su lugar. Este último, transfigurado por Él de manera que pudiera tomársele por Jesús, 
fue crucificado por ignorancia y error, mientras Jesús, que se había transformado en Simón y estaba a 
su lado, se reía de ellos» (Adv. haer., 1, 24, 4). Cfr J. QUASTEN, Patrología T, BAC, Madrid 1968, 254- 
250. Sobre el variopinto mundo de la gnosis y sus comunes líneas de pensamiento, cfr E. CORNELIS, 
«CGinosticisme», en DSp VI, 523-542; A, ORBE, Cristología gnóstica, 2 vols, BAC, Madrid 1986. 

32, Sobre la exégesis a Fil 2, 5-11, cfr G. ARANDA, «La historia de Cristo en la tierra, según Fil 
2, 0-11», Ser, 14 (1982), 219-236; L. F MATEO-SECO, «Kénosis, exaltación de Cristo y apocatástasis 
en la Pedo al cad 2,5-11 de Gregorio de Nisa», ScrTh, 3 (1971), 301-340. 
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Cristo puso de manifiesto la verdad de su carne sufriendo la pasión y 
una muerte verdaderamente humana, corporal. 


En la lucha contra el docetismo, se distinguieron San Ignacio de 
Antioquía* y San Ireneo de Lyon *. También Tertuliano escribió un tra- 
tado sobre la verdad de la carne de Cristo (De carne Christi, entre los 
años 208 y 211), mostrando sobre todo que negar la realidad del cuerpo 
de Cristo es negar la realidad de la Redención *. 


La verdad del alma de Cristo 


Entre quienes rechazan la perfecta humanidad de Cristo, hay que 
enumerar también a los que negaban que Jesús tuviese verdadera alma 
humana. Los autores más destacados de esta herejía son Arrio y Apoli- 
nar de Laodicea el Joven. Ambos están en dependencia del esquema 
cristológico conocido como Logos-sarx, que tiene su punto de arranque 
en Orígenes. Esta corriente tiene interés primordial en subrayar la uni- 
dad de Cristo. Según ellos, el Verbo desempeñaría en Jesús las funcio- 
nes del alma, al menos, del alma intelectiva. Así lo afirmaba Arrio, 
presbítero de Alejandría (4336), que además de este error, cometía el de 
negarle al Verbo la perfecta divinidad. Para Arrio, el Verbo era «un dios 
de segunda categoría» (deúteros theós), una criatura, aunque la primera 
y más perfecta. Fue precisamente este error sobre la divinidad de Cris- 
to la raíz de que le negase también su alma humana, pues Árrio intenta- 


34. En sus cartas, escritas camino del martirio, Ignacio ataca con fuerza a los docetas y subraya 
cómo la verdad de la redención está ligada a la verdad de la encarnación. He aquí un ejemplo: «... Je- 
sucristo, el de la descendencia de David, el hijo de María, que nació verdaderamente, que comió y be- 
bió, que fue verdaderamente perseguido en tiempo de Poncio Pilato, que fue crucificado y. murió ver- 
daderamente [...] El resucitó verdaderamente de los muertos» (Ad Trall, 9-10: FuP 1, 143-145). Cfr 
también Ad Smirn., 1, 1-2; 7, 8 (FuP: 171; 175-176). Cfr también Ad Eph., 7, 2: FuP 111). 

35. La lucha antidoceta de San Ireneo encuentra un fuerte apoyo en el subrayado que su teología 
da a la anakephalaiosis, a la recapitulación de todas las cosas en Cristo, y a la nitidez con que capta la 
doctrina paulina de los dos Adanes: «Como por la desobediencia de un hombre hecho de tierra vil mu- 
chos se hicieron pecadores y perdieron la vida, así era preciso que por la obediencia de un hombre na- 
cido de mujer virgen muchos fuesen justificados y recibieran la salvación [...] Pero si no sufrió verda- 
deramente, entonces nada mereció al no padecer; y así, cuando nosotros aceptamos padecer 
verdaderamente por él, lo confesamos mentiroso, ya que nos exhorta a sufrir y a poner la otra mejilla, 
sin haber sufrido él primero verdaderamente. En tal caso, nos engañó al mostrársenos como no era, y 
también al exhortarnos a sobrellevar lo que él no sobrellevó» (Adv. Haer., 3, 18, 6-7: SC 211, 360- 
370). San Ireneo estructura gran parte de su lucha contra los docetas subrayando precisamente que la 
salvación que aporta Cristo es salus carnis, salvación de la carne (cfr B. STUDER, Dios Salvador en los 
Padres de la Iglesia, Secretariado Trinitario, Salmanca 1993, 93-108). 

36. «Envió Dios a su Hijo, hecho de mujer. ¿Acaso dice a través de una mujer o en una mujer? 
Esto es lo más exacto: que dice que fue hecho mejor que nació: pues diciendo que fue hecho, consignó 
que el Verbo se hizo carne, y reafirmó la verdad de la carne tomada de la Virgen» (De carne Christi, 
20: CCL 2, 909, 14-19). 
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ba probar que el Hijo, en su divinidad, era inferior al Padre con aque- 
llos testimonios de la Escritura que muestran en Cristo alguna flaqueza 
propia de una verdadera humanidad. Para que no pudieran rechazarse 
sus argumentos diciendo que esos textos convenían a Cristo según su 
naturaleza humana, pero no según la divina, Arrio negó que hubiera 
alma en Cristo a fin de que, no pudiéndose atribuir ciertas cosas a su 
humanidad, como rezar, admirarse, obedecer, fuese necesario, en con- 
secuencia, decir que correspondían al Verbo, el cual, por tanto, sería in- 
ferior al Padre ”. 


Semejante a esta herejía es la de Apolinar de Laodicea (y c 390): 
queriendo, al parecer, subrayar la unidad de Cristo contra Luciano de 
Antioquía y sus discípulos, afirmó que en Jesús hay cuerpo, alma ani- 
mal y el Verbo, que desempeñaría las funciones de alma espiritual hu- 
mana. El problema de fondo, para Apolinar, era doble: por una parte, 
pensaba que dos realidades completas no pueden constituir un solo ser. 
De ahí que, como en Cristo hay un solo ser —et in unum Dominum Je- 
sum Christum, decimos en el Símbolo de Nicea—, y la Divinidad no 
puede estar incompleta, seguiríase, según Apolinar, que estaría incom- 
pleta la humanidad de Jesús. La afirmación joánica, «El Verbo se hizo 
carne», era tomada por Apolinar como que el Logos se unió a la carne 
haciendo las veces de alma. Por otra parte, Apolinar pensaba que negar 
que Jesucristo tuviese alma espiritual era el camino mejor para poner a 
su naturaleza humana al abrigo de toda posibilidad de pecado, pues, al 
carecer de alma humana, Cristo carecería también de libertad humana. 
Apolinar no advertía que, al negarle a Cristo la libertad humana, le ne- 
gaba también la capacidad de obedecer y, consiguientemente, la capaci- 
dad de salvarnos mediante la redención que tiene lugar precisamente 
por su obediencia *. 


En el Nuevo Testamento, en cambio, hay abundantes textos que in- 
dican con claridad que Jesús tiene un verdadero espíritu humano —alma 
espiritual—, como se manifiesta en los sentimientos humanos que tuvo: 
sentimientos, por ejemplo, de indignación (cfr Jn 2, 15-17; Mc 8,12), 
de tristeza (cfr Mt 26, 38; Jn 11, 35), de alegría (cfr Jn 11, 15). Esta es- 


37. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG 1V, 32; Comp. Theologiae, 1, 204. «El esquema cristológi- 
co de Arrio es el siguiente, escribe B. Sesboiié: el Verbo del Padre, inferior a El, preexistente a nuestro 
mundo y a los ángeles, pero capaz de cambio, se unió a una carne humana, a título de instrumento, de 
tal manera que desempeña en esta carne el papel de alma a la que sustituye» (B. SESBOÚÉ, Historia de 
loy Dozmas 1. El Dios de la salvación, Secretariado Trinitario, Salamanca 1995, 192). 

38. Sobre Apolinar, cfr J. QUASTEN, Patrología TU, BAC, Madrid 1962, 394-401; A. GRILLMEIER, 
Cristo en la tradición cristiana, cit., 525-541; E. MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, Vanderho- 
eck el Ruprecht, Gotinga 1969; C. BASEV1, «La humanidad y la divinidad de Cristo: las controverstas 
eristologicas del s. 1v y las cartas sinodales del Papa San Dámaso (366-377)», ScrTh, 11 (1979), 953- 
900 
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piritualidad humana se manifiesta también en el ejercicio de la virtud: 
obediencia al Padre (cfr Jn 5, 30; 6, 38-40), humildad (cfr Mt 11, 29), 
etc.; y también en la oración (cfr Mt 11, 25-26; 14, 23; Jn 11,41). Jesús 
mismo se refiere a su alma o espíritu humano: «Mi alma está triste has- 
ta el punto de morir» (Mt 26, 38); «Padre, en tus manos encomiendo mi 
espíritu» (Lc 23, 46). Contra la doctrina de Apolinar combatieron di- 
versos Padres. Entre ellos destaca Gregorio de Nisa, con sus obras Ad- 
versus Apollinaristas ad Theophilum episcopum Alexandrinum y Antir- 
heticus adversus Apollinarem?”. 


El Concilio Vaticano ll utiliza la siguiente expresión acuñada ya en 
esta época patrística y que fue argumento clave para defender la verda- 
dera humanidad de nuestro Señor, su verdadera encarnación entendida 
como una verdadera humanación: <«... no fue sanado lo que no fue asu- 
mido» *. Se expresa con este axioma la conexión entre la verdad de la 
Encarnación y la verdad de la Redención: si Cristo no hubiera sido ver- 
dadero hombre —cuerpo y alma— como nosotros, no nos habría redimi- 
do en el cuerpo y en el alma”. 


El Magisterio de la Iglesia condenó las herejías contrarias a la rea- 
lidad del cuerpo y del alma de Jesús. Arrio fue condenado por el primer 
Concilio ecuménico (Nicea, año 325), mientras que la doctrina de Apo- 
linar lo fue en el Concilio I de Constantinopla (año 381), y más especí- 
ficamente en el Concilio Romano del año 382. Después, en el Concilio 
de Calcedonia (año 451), se afirmó que Jesús tiene alma racional y 
cuerpo. La misma verdad sería reafirmada más tarde, ante el resurgir de 
las viejas herejías, por los Concilios 11 de Lyon (año 1274) y Florentino 
(año 1442)“. Como se profesa en el Símbolo pseudo-Atanasiano (pro- 
bablemente del siglo v1), «... la fe recta consiste en creer y confesar que 
Nuestro Señor Jesucristo, Hijo de Dios, es al mismo tiempo Dios y 
hombre: es Dios engendrado de la sustancia del Padre antes de todos 
los siglos, y es hombre nacido de la sustancia de la Madre en el tiempo; 
perfecto Dios y perfecto hombre, subsistente de alma racional y carne 
humana»*, 


39. En esta segunda obra, Gregorio se aplica a refutar paso a paso el libro de Apolinar Demostra- 
ción de la encarnación de Dios en la imagen de hombre, de forma que los fragmentos que cita Grego- 
rio son los únicos que se conservan de esta obra de Apolinar (cfr H. LIETZMANN, Apollinaris von Lao- 
dicea und seine Schule, Hildesheim, Olms 1970). 

40. Conc. VATICANO II, Decr. Ad gentes, n. 3. La expresión aparece ya usada por SAN ATANASIO 
(Epist. ad Epictetum, 1: PG 26, 1061). 

41. Cfr SAN GREGORIO DE NACIANZO, Epist. 101: SC 208, 38-68; SAN AMBROSIO, Epist. 32 (48), 
 CSEL:821.228. 

42. Cfr DS 151, 159, 301, 852, 1339-1343. 

43. Símbolo pseudo-Atanasiano, nn. 30-32 (DS 76). 
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Jesús, hombre de nuestra estirpe 


Naciendo de María Virgen, Jesús es verdaderamente uno de nos- 
otros, no sólo por tener un cuerpo y un alma como la nuestra, sino tam- 
bién porque pertenece a nuestra familia humana, a la descendencia de 
Adán, a través de Abraham, Isaac y Jacob y, con el correr de las genera- 
ciones, también «del linaje de David según la carne» (Rm 1, 3; cfr Lc 1, 
27). Considerando las dos genealogías de Cristo (cfr Mt 1, 1-17 y Le 3, 
28-38), se puede constatar que, mientras que la genealogía de Lucas in- 
dica la conexión de Jesús con la humanidad entera, la genealogía de 
Mateo pone en evidencia su pertenencia a la estirpe de Abraham. Es en 
cuanto hijo de Israel, pueblo elegido por Dios en la Antigua Alianza, al 
que directamente pertenece, como Jesús de Nazaret es con pleno título 
miembro de la gran familia humana*. 


La fe cristiana no sólo confiesa que «el Verbo se hizo carne» (Jn 1, 
14), sino que es descendiente de David (cfr Le 1, 32; Hch 2, 29), y nue- 
vo Adán (cfr Rm 5, 12-19). Es decir, la doctrina de la fe enseña no sólo 
que Jesucristo es perfecto hombre, sino además que es hombre de nues- 
tra estirpe, descendiente de Adán, que se ha insertado plenamente en 
nuestra historia, de tal forma que ha tomado sobre sí, en cuanto nuevo 
Adán, a la humanidad entera y a su historia. 


Esa estrecha unión que, en razón de la encarnación, existe entre 
Cristo y cada uno de los hombres explica el modo en que es llevada a 
cabo nuestra redención. Cristo satisface por nuestros pecados, porque 
entre Él y nosotros no se da una total alteridad, ya que formamos con 
Él quasi una persona mystica*”. Se pone aquí de relieve una misterio- 
sa solidaridad entre los hombres y, sobre todo, entre Cristo y cada uno 
de los hombres. El hacerse solidario de nuestra humanidad para redi- 
mirnos, es la razón de la encarnación. Por ello, desvinculada de la 
profundidad del misterio de la encarnación y de la solidaridad que 
ésta comporta con todo el género humano, la soteriología quedaría 
desfigurada. 


La solidaridad histórica de Jesús con la estirpe humana nos mues- 
tra que en la Redención brilló la Justicia divina y el respeto a la digini- 
dad personal del hombre, al elegir una economía de la salvación según 
la cual la reparación por el pecado viniera de la misma estirpe pecado- 
ra, y se enalteció la dignidad del hombre, pues el Maligno fue vencido 
por uno de la raza que había sido vencida por él en el inicio de la histo- 


44. Cfr Juan PABLO Il, Discurso, 4-11-1987, n.1: Insegnamenti, X, 1 (1987), 258, 
45. Ctr Santo TOMÁS DE AQUINO, STA III, q. 48, a. 2, ad 1. 


96 


LA VENIDA DE CRISTO EN LA PLENITUD DE LOS TIEMPOS 


ria. En la Encarnación, además, se manifestó la omnipotencia de Dios, 
pues de una estirpe débil y herida por el pecado formó la perfecta hu- 
manidad de Jesús, y la ensalzó hasta la dignidad divina?*. 


Al tomar sobre sí la naturaleza humana completa, el Hijo de Dios 
quiso asumir con ella las características naturales de esta humanidad y, 
entre ellas, la pasibilidad y la mortalidad. En nosotros, estas caracterís- 
ticas son consecuencia del pecado de Adán, en sí mismas son naturales, 
es decir, derivadas de la constitución material-espiritual del hombre, 
pues Adán fue constituido, en un principio, libre de todo sufrimiento y 
de la muerte, en virtud de un don recibido de Dios, don que perdió al 
pecar. En Cristo, que está absolutamente libre de pecado, la capacidad 
de sufrir y morir no puede considerarse como una consecuencia del pe- 
cado, sino como una característica de la naturaleza que quiso asumir. 


Como enseña San Pablo, por un hombre entró el pecado en el mun- 
do, y por el pecado, la muerte; pero donde abundó el delito, sobreabun- 
dó la gracia, de forma que por la justicia de otro hombre, Jesucristo, 
llega a todos la justificación, pues así como, por la desobediencia de 
uno, muchos fueron hechos pecadores, así también, por la obediencia 
de uno, muchos serán hechos justos (cfr Rm 5, 12-20). Los variados y 
múltiples aspectos que la teología considera en el misterio de la Reden- 
ción han de ser contemplados a la luz de la solidaridad del género hu- 
mano con Cristo y, sobre todo, de Cristo con el género humano en ra- 
zÓn de ser El el nuevo Adán”. 


La Madre del Redentor 


Jesús es el Hijo eterno del Padre; según el plan eterno de salvación, 
es también el hijo de María. La cristología quedaría incompleta, si no 
se prestase atención a esta perspectiva relacional del Hijo con la Madre 
y de la Madre con el Hijo, tanto en el plano cristológico como en el so- 
teriológico. Cuando el Concilio de Efeso aplica a la Virgen el título de 


46. Cfr SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 13, 18, 23: CCL 50A, 413-414; SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
SThIIL q. 4, a. 6. 

47. Se suele ver en la virginidad en la concepción y en el nacimiento de Jesús «la manifestación 
de que Jesús no es un individuo más en la serie de generaciones humanas, sino que su concepción es 
un signo de que con El se inaugura una nueva creación. Como escribe B. Sesboiié, «... el nacimiento de 
un niño no puede ser tratado como un acto biológico más que por abstracción. Concretamente, el naci- 
miento es un acto humano, tanto de parte de sus padres como de parte del niño llamado a vivir. El as- 
pecto carnal de este acto incluye necesariamente la biología, al mismo tiempo que la sobrepasa. No se 
puede pretender que el hombre es cuerpo y considerar que lo biológico no interesa a su condición hu- 
mana. Sostener que la vida del segundo Adán en la carne no puede manifestarse también en la esfera 
biológica, es establecer una dicotomía entre la naturaleza humana concreta y el don de Dios en Jesús» 
(B. SESBOUÉ, Jésus Christ dans la tradition de Eglise, cit., 88). 
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Theotokos, que ya viene usando la Iglesia desde el siglo anterior*, no 
tiene primordialmente una intención mariológica, sino cristológica: el 
llamarle Madre de Dios, no es más que una reafirmación y una conse- 
cuencia necesaria de la fe en la unidad personal con que el Verbo ha to- 
mado sobre sí la naturaleza humana. 


La maternidad de María afecta profundamente al modo de la en- 
carnación: el Verbo se ha hecho carne, no en forma abstracta, sino com- 
partiendo con sus hermanos los hombres el hecho de ser concebido y 
engendrado por una mujer y, compartiendo, en consecuencia, la filia- 
ción a una madre. Á este respecto, es de gran importancia que tanto los 
bulas /neffabilis Deus y Munificentissimus Deus, como el Concilio Va- 
ticano II afirmen que la Virgen fue predestinada como Madre de Dios 
en el mismo decreto de la encarnación ?, considerando así unidas la en- 
carnación del Verbo y la maternidad de Santa María. 


Al mismo tiempo, la maternidad divina comporta la más íntima e 
intensa participación en la santidad de Cristo y en su obra redentora. De 
esta manera, María ilumina la esencia más íntima de la redención, al 
igual que la redención explica la esencia teológica de su maternidad”. 
La afirmación de la maternidad de Santa María es, pues, mucho más 
rica que la simple aserción de que Jesús ha sido engendrado por Ella. A 
María se le llama con toda propiedad la Madre del Redentor, porque 
fue en cuanto tal como concibió a Jesús, como le dio a luz y como le 
acompañó durante toda la vida. María realiza la maternidad en el senti- 
do más pleno de la palabra: «María, hija de Adán, dando su consenti- 
miento a la palabra de Dios, se convirtió en Madre de Jesús. Abrazando 
la voluntad salvadora de Dios con todo el corazón y sin ningún obstá- 
culo de pecado alguno, se entregó totalmente a sí misma, como esclava 
del Señor, a la persona y a la obra de su Hijo. Con Él y en dependencia 
de Él, se puso, por la gracia de Dios todopoderoso al servicio del miste- 
rio de la redención»”. 


48. Sobre este tema cfr L.FE. Mareo-SEcO, «El título de Y heotokos en la teología de los Padres 
anteriores a Efeso», EstMar, 68 (002), 47-68. 

49. «De ahí que también la Iglesia aplique a María, en el rezo de las horas y en la celebración de 
la Eucaristía, las mismas palabras con las que la Sagrada Escritura habla de la sabiduría increada y des- 
cribe su origen divino, y las refiere a su origen. Su creación fue, en efecto, decretada por Dios a la vez 
y en el mismo decreto que la encarnación de la sabiduría divina» (PÍO IX, Bula Ineffabilis Deus, 8-X1- 
1854). «Por esto, la augusta Madre de Dios, misteriosamente unida a Jesucristo desde toda la eternidad 
en el mismo y único decreto de predestinación...» (Pío XIL, Bula Munificentissimus Deus, 1-X1-1950, 
1)S 3902). «La Santísima Virgen, predestinada desde la eternidad como Madre de Dios junto con la en- 
carnación del Verbo de Dios por decisión de la divina Providencia...» (CONC, VATICANO IL, Const. Lu- 
men gentim, 0.01). 

$0. Cir A. MOLLER, «Puesto de María y su cooperación en el acontecimiento de Cristo», en J. 
Henk M. Lónkik, MySal HL, Cristiandad, Madrid 1980, 867-868. 

$1. CONC. VATICANO |, Const. Lumen gentium, n. 56. 
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La maternidad de María no sólo es causa de la entrada de Jesús en 
este mundo, sino que, por eso mismo, es además acontecimiento salva- 
dor, cooperación a la redención. Se trata de una maternidad en toda la 
plenitud física y espiritual del concepto que, en sí misma, es ya eminen- 
temente redentora. La tradición de la Iglesia percibió esto con claridad, 
y lo plasmó hermosamente al llamar a María la nueva Eva, considerán- 
dola indisoluble y activamente unida a la persona y a la misión de Cris- 
to, nuevo Adán”. El total cristocentrismo de Santa María —su vocación 
y su persona no tienen otra razón de ser que la maternidad divina— hace 
que esta maternidad se pueda describir como una maternidad eclesioló- 
gica, es decir, como una relación de maternidad a todo el cuerpo místi- 
co de Cristo, pues la maternidad divina de María se prolonga en su ma- 
ternidad espiritual sobre todos los hombres *. 


Esta maternidad espiritual es obra del Espíritu Santo, quien «igual 
que cubrió con su sombra a la Virgen María comenzando en ella la ma- 
ternidad divina, mantiene así continuamente su solicitud hacia los her- 
manos de su Hijo»”. Esta maternidad se encuentra en estrecha relación 
con la plenitud de gracia de María, pues es por la gracia como la Virgen 
«entendió la propia maternidad como donación de sí, de su persona, al 
servicio de los designios salvíficos del Altísimo» *. 


Este servicio es una auténtica mediación materna de María para 
con los hombres, que no oscurece ni disminuye en modo alguno la me- 
diación única de Cristo, sino que sirve para demostrar su poder, pues es 
mediación de Cristo. Se trata de una mediación íntimamente unida a la 
maternidad de María y que posee un carácter específicamente materno 
—por lo tanto, se distingue de la mediación que puedan realizar las de- 
más criaturas—, y que muestra que el triunfo de Cristo comporta el unir 
consigo a los hombres de tal forma que les hace cooperar con la Reden- 
ción”. 


52. El significado teológico del paralelismo Eva-María es claro: así como Eva cooperó con Adán 
en nuestra perdición, así también María coopera con Cristo a nuestra salvación. Este «axioma» patrís- 
tico significa la asociación de María a Cristo en la obra de la redención, es decir, su carácter de corre- 
dentora (cfr L.F. MATEO-SECO, «María, nueva Eva, y su colaboración en la Redención según los Pa- 
dres», EstMar, 50 (1985), 51-69). 

53. El Concilio Vaticano Il, tras recordar que la predestinación de María como Madre de Dios 
está unida al designio de la Encarnación, prosigue: «Concibiendo a Cristo, engendrándolo, alimentán- 
dolo, presentándolo al Padre en el templo, sufriendo con su Hijo que moría en la cruz, colaboró de ma- 
nera total mente singular a la obra del Salvador, por su fe, esperanza y ardiente amor, para restablecer 
la vida sobrenatural de los hombres. Por esta razón es nuestra Madre en el orden de la gracia» (Conc. 
VATICANO Il, Const. Lumen gentium, n. 61). 

54. JUAN PABLO IT, Enc. Redemptoris Mater, 25-11-1987, n. 38. 

55. Ibíd., n. 39, Cfr F. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 2000, 133-155, 

56. Cfr JUAN PABLO Il, Enc. Redemptoris Mater, n. 38. Cfr J.A. RIESTRA, «María en la vida de la 
Iglesta y de los cristianos», ScrTh, 19 (1987), 661-681. 
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JESUCRISTO, HIJO DE DIOS Y DIOS 
La fe de la Iglesia en la divinidad de Cristo 


Desde la confesión de San Pedro («Tú eres el Cristo, el Hijo de 
Dios vivo», Mt 16, 16), y hasta nuestros días, la Iglesia no ha cesado de 
proclamar que Jesús de Nazaret, nacido de María Virgen, siendo verda- 
dero hombre, es a la vez Hijo de Dios verdadero: el Unigénito del Pa- 
dre. También desde el inicio, y hasta nuestros días, la Iglesia ha debido 
reafirmar esta verdad fundamental frente a quienes negaban o malen- 
tendían la divinidad de Jesucristo”. 


Ya en el siglo 1, los ebionitas —cristianos provenientes del judaísmo 
y de tendencias judaizantes— consideraron a Cristo como un simple 
hombre, aunque santísimo. En el fondo de este planteamiento, latía 
aquello que San Pablo llamó el escándalo de la Cruz (Ga 5, 11; cfr 1 
Co 1, 23), es decir, la repugnancia de algunos hebreos para aceptar que 
una persona divina muriese en la Cruz, y, sobre todo, la dificultad de 
aceptar el misterio de la Trinidad por malentender el monoteísmo. Es 
posible que el apóstol San Juan los tuviera presentes cuando escribió el 
cuarto Evangelio «para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de 
Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» (Jn 20, 31)”. 


En el siglo t1, hubo algunos que enseñaron que Jesús es hijo de 
Dios, pero en el sentido de hijo adoptivo. Esta doctrina —conocida co- 
mo adopcionismo—, sostenida sobre todo por Teodoto de Bizancio y Pa- 
blo de Samosata, era también consecuencia de un error sobre la Trini- 
dad. Afirmaban que Dios es una sola persona (monarquianismo), y que 
Jesús es un hombre en el que habita el Verbo, pero el Verbo no sería 
más que la «fuerza» de Dios. Teodoto fue condenado por el papa San 
Víctor I en el año 190, y Pablo de Samosata por un Concilio que tuvo 
lugar en Antioquía en el año 268. Sin embargo, el adopcionismo no 
desapareció; en el siglo Iv, Fotino volvió a afirmar que Nuestro Señor 
había sido un puro hombre, que no había existido antes de ser concebi- 
do por la Virgen María; que por el mérito de una vida santa y por la pa- 
ciencia de su muerte, mereció la gloria de la divinidad, de suerte que se 
puede llamar Dios, no por naturaleza, sino por gracia de adopción. Fo- 
tino fue condenado en el Concilio I de Constantinopla (año 381); y un 


$7. Cir CONC. VATICANO Il, Const. Lumen gentium, n. 39; JUAN PABLO IL Enc. Redemptor homi- 
y, cit, na, Ly 7. 

$8. No es posible establecer un perfil exacto de lo que defendían los ebionitas. Las fuentes para 
estudiarlos son muy fragmentarias y dispersas. Piensan que Jesús es el profeta anunciado por Moisés, 
y que establece una nueva Altanza. Pero lo ponen al mismo nivel que Moisés. Cfr H.J. ScHotps, 
«Ebionites», en DGHE 14, 1314-1319. 
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año después se dice en el Concilio Romano del año 382: «Anatematiza 
mos a Fotino que, renovando la herejía de Ebión, confiesa a Nuestro 
Señor Jesucristo, nacido sólo de María» ”. 


Más tarde, tuvo gran difusión la herejía de Arrio, a la que ya nos 
hemos referido, pues niega no sólo la verdadera humanidad de Jesucris- 
to, sino también su divinidad. Como se recordará, Arrio sostenía que el 
Verbo no es una Persona divina, sino la primera y más perfecta criatu- 
ra, que en Cristo desarrollaría la función del alma espiritual %. En el 
Concilio de Nicea (año 325) Arrio fue condenado; y en el Símbolo de 
este Concilio se reafirmó solemnemente la fe «en un solo Señor Jesu- 
cristo, Hijo de Dios, nacido Unigénito del Padre, esto es de la sustancia 
del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios Verdadero de Dios Verdade- 
ro, engendrado, no hecho, consustancial al Padre, y por El fueron crea- 
das todas las cosas en el cielo y en la tierra, quien por nuestra salvación, 
descendió, se encarnó y se hizo hombre»”*". 


También el segundo Concilio ecuménico —el Concilio I de Cons- 
tantinopla— en el año 381, profesó esta misma fe con el Credo que hoy 
repetimos en la Santa Misa. Del mismo modo, los siguientes Concilios 
ecuménicos (el de Éfeso, el de Calcedonia, el Il y el Il de Constantino- 
pla) reafirmaron la fe de la Iglesia en la divinidad de Jesucristo”. Parti- 
cular importancia revisten los Concilios de Éfeso y de Calcedonia. El 
de Éfeso, en el año 431, al afirmar que Santa María es verdaderamente 
Madre de Dios, no sólo enseña la unidad de persona en Cristo, sino 
también la divinidad del Verbo. El Concilio de Calcedonia, en el año 
451, al rechazar el monofisismo y afirmar que, en Cristo, se dan unidad 
de persona y dualidad de naturalezas, insiste nuevamente en la trascen- 
dencia divina de Jesús*, 


59. CONC. ROMANO, (382), Tomus Damasi, n. 5 (DS 157), Sobre Pablo de Samosata, cfr H. DE 
RIEDMATTEN, Les actes du procés de Paul de Samosate. Étude sur la Christologie de 1 au iv siécle, 
Friburgo (CH) 1952; L. PERRONE, «L'enigma di Paolo di Samosata», Cristianesimo nella Storia, 13 
(1992), 253-327. 

60. El núcleo de la herejía arriana está en la concepción según la cual la única procesión que pue- 
de darse en Dios es la Creación (cfr C. BASEv1, «Los textos de la Sagrada Escritura sobre la Pasión de 
Cristo en la exégesis arriana y agustiniana», en L.F. MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios..., cit., 
367). El error sobre la Trinidad se continúa, por tanto, en la Cristología. Para una amplia documenta- 
ción sobre el arrianismo, vid. E. BELLINI, Alessandro e Ario. Un esempio di conflitto tra fede e ideolo- 
gta. Documenti della controversia ariana, Jaca Book, Milán, 1974; E. BOULARAND, L'heresie d'Arius 
et la «foi» de Nicée, 2 vols., Letouzey et Ané, París 1972; R.P.C. HANSON, The search for the Christian 
doctrine of God. The Arian controversy, Clark, Edimburgo 1988. 

61. CONC. I DE NICEa (DS 130). 

62. Desde el Concilio de Nicea se usa la palabra consustancial para indicar que Jesús. en su divi 
nidad, es «de la misma sustancia del Padre», lo que comporta que Jesús tiene, no sólo una naturaleza 
divina igual a la naturaleza divina del Padre, sino también la misma numéricamente. pues no puede hu 
ber dos divinidades (cfr [. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla I, ESET, Vitoria 1969), 

63. El Concilio de Calcedonia, con sus cuatro adverbios -sin confusión. sin mutación, sta dvi 
sión, sin separación—, excluye que la Encarnación haya dado lugar como resultado un ser en estado 
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A pesar de la claridad de las formulaciones de la fe, estos errores se 
renovaron, sobre todo en los siglos más recientes. Semejante al error de 
Fotino, ya en el siglo xvI, fue el planteamiento de Fausto y Lelio Soci- 
no, que negaron la divinidad de Jesucristo, diciendo que era un puro 
hombre que sobresalió por su gracia y santidad, y que después de su 
muerte fue elevado a tan gran poder y dignidad que mereció ser llama- 
do Dios y adorado, si bien con una adoración menor que la que se debe 
al verdadero Dios. Fueron condenados por Pablo 1V en 1555“. 


Además de las herejías cristológicas nacidas en el ámbito teológi- 
co, cabe señalar la negación de la divinidad de Cristo originada en el 
ámbito filosófico, a partir sobre todo del racionalismo del siglo xvm1 
(Voltaire, Diderot, Reimarus, etc.), y de sus derivaciones materialistas e 
idealistas, negadoras de la divinidad en sí misma (de tipo panteísta en el 
idealismo). A finales del siglo xrx y comienzos del xx, el modernismo, 
coincidiendo en esto con la teología protestante liberal, negó —con di- 
versos matices, según los distintos autores— el verdadero sentido de la 
divinidad de Jesucristo, mediante la contraposición entre el «Jesús de la 
historia» y el «Cristo de la fe», a la que ya nos hemos referido. Es una 
afirmación típica del modernismo decir que la divinidad de Jesús no 
corresponde al «Jesús de la historia» sino solamente al «Cristo de la 
fe»: éste —el «Cristo de la fe»— no habría existido nunca, sino que sería 
fruto de la piedad o del sentimiento religioso de los primeros cristianos. 
Esta posición fue condenada explícitamente por el decreto Lamentabili 
aprobado por San Pío X*. 


También actualmente, desde presupuestos filosóficos diversos, se 
ha llegado a conclusiones que, en realidad, son variantes de estos viejos 
errores. Por su parte, el Magisterio de la Iglesia no ha dejado de reafir- 
mar la verdad de la encarnación de Dios, claramente expresada en el 
Concilio Vaticano 11%. Concretando esta doctrina, la Congregación para 
la Doctrina de la Fe, en 1972, declaró que se oponen a la fe «las doctri- 
nas según las cuales no sería revelado ni conocido que el Hijo de Dios 
subsiste desde la eternidad, en el misterio de Dios, distinto del Padre y 
del Espíritu Santo; y también las sentencias según las cuales debería 
abandonarse la noción de única persona de Jesucristo, nacida antes de 


intermedio entre la divinidad y la humanidad. La enseñanza del dogma es que Jesús es perfecto Dios y 
perfecto hombre. 

64. Cfr PABLO IV, Const. Cum quorumdam, 7-VUI1-1555 (DS 1880). Cfr C.I. GONZÁLEZ, «Fausto 
Socino. La salvación del hombre en las fuentes del racionalismo», Gr, 66 (1985), 457-490, 

65. Cfr DS 3423 y 3429. 

66. Cfr Conc. Var. II, Const. Lumen gentium, nn. 3, 7, 52 y 53; Const. Dei Verbum, an. 2, 3; 
Const. Gaudium et spes, n. 22; Decr. Unitatis redintegratio, n. 12; Decr. Christus Dominus, n. 1; Decr. 
Ad gentes, n. 3. 
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todos los siglos del Padre, según la naturaleza divina, y en el tiempo, de 
María Virgen, según la naturaleza humana, y, en fin, las afirmaciones 
según las cuales la Humanidad de Jesucristo existiría, no como asumi- 
da en la persona eterna del Hijo de Dios, sino más bien en sí misma. 
como persona humana, y por consecuencia, el misterio de Jesucristo 
consistiría en que el Dios que se revela estaría sumamente presente en 
la persona humana de Jesucristo»””. 


El Antiguo Testamento y la divinidad de Jesús 


Cuando en el Nuevo Testamento se habla de Dios, se está pensan- 
do en Yahvé, es decir, en el Dios único, que se manifestó a Moisés y 
que habló por medio de los profetas (cfr Rm 1, 18-25); los atributos con 
que se le describe, sobre todo su unicidad, son los mismos con que se le 
describe en las páginas del Antiguo Testamento. Pero la explicitación 
de la vida íntima de Dios que tiene lugar en el Nuevo Testamento, aun 
asumiendo los rasgos esenciales de la enseñanza del Antiguo, entraña 
una novedad radical que va más allá de un desarrollo o evolución del 
concepto veterotestamentario de Dios*. Esta radical novedad brota de 
una nueva revelación que, en cierto sentido, supera infinitamente todas 
las revelaciones anteriores. Dios se ha revelado personalmente en Cris- 
to, en el Hijo (cfr Hbr 1, 1-2). De ahí que las enseñanzas neotestamen- 
tarias sobre Dios impliquen al mismo tiempo continuidad y disconti- 
nuidad con las del Antiguo Testamento. Es al Dios venerado por su 
pueblo al que Jesús se dirige llamándole su Padre (cfr Mt 5, 48), su 
abbá (Mc 14, 36). Esta revelación que hace Jesús de su filiación al Pa- 
dre implica una radical novedad con respecto a las enseñanzas del An- 
tiguo Testamento. De ahí que, en el Antiguo Testamento, encontremos 
sólo insinuaciones, no un comienzo de revelación del misterio de la fi- 
liación natural del Hijo. Y sin embargo, debe decirse que la revelación 


67. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Filii Dei, 21-11-1972 (AAS 64 
[1972] 237-241). «Los que piensan de este modo —prosigue el documento—permanecen alejados de la 
verdadera fe en Jesucristo, incluso cuando afirman que la presencia úntca de Dios en Jesús hace cicrta- 
mente que Él sea la expresión suprema y definitiva de la Revelación divina; y no encuentran la verda- 
dera fe en la divinidad de Jesucristo, cuando añaden que Jesús puede ser llamado Dios por el hecho de 
que, en aquella que dicen su persona humana, Dios está plenamente presente». Sobre el significado de 
este documento, cfr J. Ratzinger, en la introducción a la edición comentada de este documento; cil, pp, 
9-24. Para una exposición crítica del pensamiento de algunos autores —P. Schoonenberg. A. Hulsbusch, 
E. Schillebeeckx, Ch. Duquoc, J. I. González Faus, J. Sobrino, X. Pikaza, H. King. D. Tracy . que se 
insertan en las llamadas cristologías no-calcedonianas, vid. ). GALOT, Cristo contestato d ibrene di 
trice Fiorentina, Florencia 1979. 

68. Cfr J, AUER, Curso de Teología Dogmática 1, Dios uno y trino, Herder, Barcelona VONK, 
162. 
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de esta filiación divina —literaria y teológicamente— ha sido preparada 
con la progresiva revelación de la paternidad de Dios sobre el pueblo, 
sobre el rey, sobre el Mesías y, especialmente, con las personificacio- 
nes y mediaciones que se dan entre Yahvé y el pueblo. Se trata, en efec- 
to, de unas personificaciones que pueden considerarse como diversas 
formas de mediación entre Yahvé y su pueblo. Los autores del Nuevo 
Testamento han recurrido a estas personificaciones para expresar su te- 
ología del Hijo: así sucede con el Ángel de Yahvé, la Palabra de Dios y 
la Sabiduría”. 


El Ángel de Yahvé aparece en forma individual y con una misión 
salvífica concreta. En la marcha por el desierto es como el mensajero 
de Yahvé, el auxiliador de Israel (cfr Ex 4, 19; 23, 20-23; 32, 34; Nm 
20, 16). El Ángel de Yahvé es guía y protector de los que temen a Dios 
(cfr Gn 24, 7. 40; 1 R 19, 5-6; 2 R 1, 3. 15). Unas veces aparece como 
ángel castigador QS 24, 16-18; 2 R 19, 35-36) y juez (2 $ 14, 7. 20; 
19, 28); otras veces, ya no se puede distinguir claramente al Angel de 
Yahvé del mismo Yahvé”. 


La Palabra de Dios es, antes que nada, la palabra por la que Dios, 
al revelarse, manifiesta su voluntad sobre Israel al que ha elegido y 
constituido como pueblo suyo precisamente por su palabra. En el Si- 
naí Yahvé pronuncia las diez palabras (Ex 34, 28) dirigidas a Moisés, 
encargado de transmitirlas al pueblo. Estas diez palabras —estos diez 
mandamientos— son el fundamento inamovible de todos los deberes 
que dimanan de la Alianza. Esta inamovilidad de las palabras viene sig- 
nificada en el hecho de su grabación en las tablas de la ley y en la ex1- 
gencia de transmitirlas fielmente a todas las generaciones (cfr Ex 32, 
16; 34, 16. 27). La posición eminente de Moisés respecto a Israel se 
basa precisamente en la importancia de la palabra de Dios: en que Dios 
le ha elegido para hablar en su nombre (Ex 3, 1-20); en su encargo de 
transmitir al pueblo las palabras de Dios y de cuidar que el pueblo se 
mantenga fiel en su cumplimiento (cfr Ex 34, 10-35). Moisés es el me- 
diador de Israel ante Dios, pues «no ha habido en Israel ningún profeta 
como Moisés, que habló con Dios cara a cara» (Dt 34, 10). 


También es Palabra de Dios la palabra de los profetas. Esa palabra 
es, en primer lugar, la palabra que procede del cielo y que es oída por el 
profeta (cfr Is 5, 9; Ez 10, 5; Jr 1, 11; 24, 1). Se trata de una palabra que 
convierte al profeta en enviado de Yahvé, que le hace boca de Yahvé 
(cfr Is 6, 8; 50, 4; Jr 1, 7; 15, 19; 20, 9). Allí donde está la palabra pro- 


00, Cfr R, Scuurre, Preparación de la revelación trinitaria, en J. FEINER-M. LÓHRER, MySal, ll, 
Cristiandad, Madrid 1977, 68-75, 
10. Cr W, Eicurobr, Feofogía del Antiguo Testamento YU, Cristiandad, Madrid 1976, 33-38. 
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fética, allí está Yahvé actuando, anunciando, dirigiendo al pueblo, sal- 
vando, juzgando (cfr 1 5 3, 10-14; 2 5 2, 4-16; Jr 1, 4-10). La palabra 
de Yahvé es eficaz: «Como descienden la lluvia y la nieve de los cielos 
y no vuelven allá, sino que empapan la tierra y la fecundan y la hacen 
germinar, para que dé simiente al sembrador y pan para comer, así será 
mi palabra, la que salga de mi boca, que no tornará a mí de vacío, sin 
que haya realizado lo que me plugo y haya cumplido aquello a que la 
envié» (Is 55, 10-11). La eficacia de la Palabra de Dios se extiende 
también a la creación. Es «con su palabra» como Yahvé ha creado al 
mundo (cfr Gn 1, 3-25; Sal 33, 4-12; Sb 9, 1-4). 


Según la teología veterotestamentaria, toda la actividad divina en 
la creación del mundo, en la elección de Israel y en la salvación de los 
hombres está en estrecha dependencia de la Palabra de Dios (cfr p.e., Is 
9,7; 55, 10-11; Jr 20, 9; 23, 29). La palabra de Dios no sólo hace efi- 
cazmente presente al poder de Dios y al mismo Dios, sino que es pala- 
bra fuerte, eficaz, llena de sabiduría. En un ambiente teológico así, se 
comprende fácilmente que Juan, apoyado en una nueva revelación, reu- 
niese todos los rasgos de la naturaleza del debar Yahwéh del Antiguo 
Testamento, incluidas las afirmaciones sobre la sabiduría, en una única 
palabra, a la que identificó con Cristo (cfr Jn 1; 1 Jn 1, 1)”. 


La sabiduría de Dios, infinita e insondable, se revela en la creación 
(cfr Jr 10, 12; Pr 3, 19; 8-9; Jb 28; Sb 7, 22- 8, 1). Esta sabiduría es un 
«hálito del poder de Dios, una emanación pura de la gloria del omnipo- 
tente; es un reflejo de la luz eterna, una imagen de la bondad de Dios» 
(cfr Sb 7, 25). Son imágenes que, en el Nuevo Testamento, serán apli- 
cadas directamente a Cristo (cfr Col 1, 15; Hb 1, 3). Los himnos dedi- 
cados a la sabiduría (cfr Pr 1, 20-33; 8; 9, 1-6; Sb 6, 12-25; 7, 22-8, 1) 
la personifican de tal forma que algunos han visto en ella una auténtica 
hipóstasis: «Yahvé me creó, primicias de su camino, antes que sus 
obras más antiguas. Desde la eternidad fui moldeada, desde la creación 
del mundo, antes que la tierra» (Pr 8, 22-23). La exégesis arriana se 
apoyará en textos como éste para decir que el Verbo, sabiduría de Dios, 
fue creado como la primera criatura. San Pablo llamará a Cristo «fuer- 
za y sabiduría de Dios» (1 Co 1, 24). 


En realidad, la Sabiduría en el Antiguo Testamento es, en sentido 
directo, Dios mismo en su relación con el mundo. No es ni una simple 
personificación literaria de un atributo divino, ni un nombre que se 
aplica directamente a la Segunda Persona de la Santísima Trinidad. Sin 


71. Cfr R, SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J, FEiner-M. Lone, Afysal, 
ll, cit, 72. 
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embargo, «esta exposición del obrar divino en el mundo bajo la imagen 
de la Sabiduría tiene importancia no sólo literaria, sino, sobre todo, te- 
ológicamente: con la figura de la divina Sabiduría los hagiógrafos del 
Antiguo Testamento han allanado el camino a la revelación de Cristo 
en el Nuevo Testamento» ”. San Pablo llama a Cristo «Sabiduria de 
Dios» (1 Co 1, 24-30), y le aplica numerosas expresiones que encontra- 
mos en el Antiguo Testamento referidas a la Sabiduría divina: «imagen 
del Dios invisible» (Col 1, 15; cfr Sb 7, 26); «primogénito de la crea- 
ción» (Col 1, 15; cfr Pr 8, 22; S1 1,1-4); su función en la creación y en 
la conservación del mundo (cfr 1 Co 8, 6; Col 1,17; cfr Sb 8, 1; 9, 1- 
11); etc. También en el Evangelio de San Juan resulta indudable la co- 
rrespondencia entre el Logos del prólogo (cfr Jn 1, 1-3) y la Sabiduría 
(cfr Pr 1, 29; Sb 7, 22. 25-30; 8, 1; S1 24, 6-8)”. 


En el lenguaje profético sobre el Mesías se encuentran también 
pensamientos y expresiones que apuntan hacia su filiación divina, de 
forma que, cuando en el Nuevo Testamento se habla claramente de la 
divinidad de Jesús, los cristianos comprenden que esta nueva revela- 
ción no sólo no está en contradicción con cuanto se ha dicho del Mesí- 
as en el Antiguo Testamento, sino que lo profundiza. 


Así sucede, en primer lugar, con los texos proféticos que dan al 
Mesías nombres divinos. Isaías, p.e., anuncia que el Mesías tendrá por 
nombre Emmanuel («Dios con nosotros»): «He aquí que la virgen ha 
concebido y va a dar a luz a un hijo y le pondrá por nombre Emma- 
nuel» (Is 7, 14). Este pasaje será después atribuido explícitamente a 
Cristo en el Nuevo Testamento (cfr Mt 1, 22-23). El mismo Isaías llama 
al Mesías Dios fuerte (y no «fuerza de Dios», que en hebreo sería más 
adecuado para designar a un hombre), e incluso Padre eterno: <«... un 
niño nos ha nacido, un hijo se nos ha dado, el señorío reposará en su 
hombro, y se llamará Admirable-Consejero, Dios-Fuerte, Padre eterno, 
Principe de la Paz» (Is 9, 5). 


En el Antiguo Testamento existen pasajes en los que explícitamen- 
te se llama al Mesías hijo de Dios. Esta expresión se usa varias veces 
no sólo para designar al Mesías, sino también a los ángeles (cfr Jb 2, 1; 
Sal 88, 7); a los justos (cfr Si 4, 11; Sb 2, 13); a Israel (cfr Sb 9, 7); a los 
reyes (cfr 2 S 7, 14)”. Algunos textos, al dar este título al Mesías, lo ha- 
cen de un modo o en un contexto que insinúa que Él será hijo de Dios 


7. G. ZIENER, «Sabiduría», en DTB, 943, 

73. Ctr PE. BONNARD, «De la Sagesse personnifiée dans l' Ancien Testament a la Sagesse en per- 
sonne dans le Nouveau», en M. GILBERT (ed.), La Sagesse de l'Ancien Testament, Leuven University 
Press, Leuven 1990, 117-149. 

74. Ord. BLINZLER, «Piliación», en DTB, 405-406. 
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de un modo eminente. Por ejemplo, en el Salmo 2 leemos: «|El Señor] 
me dijo: Tú eres mi Hijo, Yo te He engendrado hoy» (Sal 2, 7). Se insi- 
núa así veladamente el origen eterno del Hijo de Dios ”. Este Salmo 
será explicitamente aplicado a Cristo en la Epístola a los Hebreos (cfr 
HDMI) 


La divinidad de Jesús en los evangelios sinópticos 


Jesús manifestó su divinidad poco a poco, de forma gradual y pro- 
gresiva, mediante una pedagogía adecuada al fuerte sentido monoteísta 
del pueblo de Israel. Esta manifestación de su Divinidad está indisolu- 
blemente ligada a la conciencia que Jesús tiene de su filiación al Padre, 
pues es en la manifestación de esta conciencia donde los discípulos en- 
tienden que es necesario tomar en sentido fuerte la filiación de Jesús al 
Padre. Baste recordar la intimidad y confianza que supone en labios de 
Jesús el uso de la palabra Abbá?”*. 


En los evangelios sinópticos se encuentran numerosos pasajes en 
los que Jesús, asumiendo el título de Hijo de hombre, manifiesta pose- 
er dignidad y poderes divinos. En efecto, Jesús en cuanto Hijo del hom- 
bre se atribuye a sí mismo el poder de perdonar los pecados (cfr Mc 2, 
5-12). Es utilizando este título como Jesús se atribuye una dignidad to- 
talmente singular: se declara superior al Templo (cfr Mt 12, 6), a los re- 
yes (cfr Lc 10, 24) y concretamente a David (cfr Mt 22, 43-45), a los 
profetas (cfr Mt 11, 11 ss.), a la Ley (cfr Mt 5, 21), al sábado (cfr Mt 
12, 8), etc. ”. Jesús, como Hijo del hombre, se presenta a Sí mismo, 
como objeto de una elección por parte del hombre absoluta e incondi- 
cionada, que sólo se debe a Dios. Afirma que quien acepta al Hijo del 
hombre se salva, mientras que quien le rechaza, se pierde (cfr Mt 16, 
24-25); ex1ge a sus discípulos entregar su vida por Él (cfr Mc 8, 34.38) 
y amarle más que a los propios padres e hijos (cfr Mt 10, 37). 


El Hijo del hombre se presenta como Hijo de Dios igual a Dios, 
cuando, interrogado por el Sanedrín acerca de su mesianidad y filiación 
divina, responde ser el Mesías y añade: «Veréis al Hijo del hombre sen- 
tado a la diestra del Poder y venir sobre las nubes del cielo» (Mc 14, 
62). Entonces «todos juzgaron que era reo de muerte» (v. 64). La ex- 
presión utilizada por Jesús —veréis al Hijo del Hombre sentado a la de- 


75, De todos modos, en este versículo, el hoy puede ser interpretado también como referencin 
profética al momento de la Resurrección de Cristo y su entrada en la Gloria: cfr J. Duponr, «“Filius 
meus es tu”. L interpretation du Ps 11,7 dans le Nouveau Testament», RSR, 35 (1948), 522. 

76. Cfr J. JEREMÍAS, Abbá. El mensaje central del Nuevo Testamento, Sígueme, Salamanca 1003, 

77. Cfr 3. DaniÉLOL, Cristo e noi, cit., pp. 47-52. 
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recha del Poder (Dios), daba a la afirmación de su filiación divina el 
sentido preciso de ser igual a Dios en la «Omnipotencia», y fue por esto 
por lo que dijeron que era reo de muerte. Esto no habría ocurrido si la 
afirmación de ser hijo de Dios se hubiera entendido en un sentido gené- 
rico o moral (como «justo», o «elegido de Dios»). En este texto lo deci- 
sivo no es que Jesús responda afirmativamente a la pregunta sobre su 
divinidad y filiación divina (que podría haberse entendido en un senti- 
do amplio), sino que lo haga identificándose con el Hijo del hombre de 
Daniel, sentado —además-, a la diestra del Omnipotente: por esto, Cal- 
fás entendió que Jesús afirmaba que era Dios y, de ahí, la acusación de 
blasfemia (cfr también Le 22, 66-71). 


Un aspecto importante del testimonio de los sinópticos acerca de la 
divinidad de Jesús lo constituye el título de Hijo de Dios, y en general, 
las atribuciones de la filiación divina a Cristo. Como ya se ha dicho, el 
título Hijo de Dios tiene en el Antiguo Testamento un sentido genérico 
y moral (son hijos de Dios los ángeles, los justos etc.). Existen en los 
sinópticos algunos pasajes en los que Hijo de Dios podría ser interpre- 
tado en este sentido (cfr Mt 5, 9; Mc 3, 11). En otros pasajes, en cam- 
bio, la expresión Hijo de Dios, o más simplemente el Hijo, indica la fi- 
liación divina de Jesús en sentido propio y pleno; es decir, indica la 
verdadera divinidad de Jesucristo. 


A este respecto, son notables por su claridad los textos en los que el 
mismo Cristo se dirige a Dios en su oración llamándole Padre o Padre 
mío (cfr Mt 6, 9; 11, 25-26; 26, 39.42; Mc 14, 36; Lc 11, 2; 22, 42; 23, 
34.46). Es posible que el término empleado por Jesús fuese siempre el 
de Abbá, y no sólo cuando así se indica explícitamente en los evange- 
lios. El análisis de este proceder de Jesús, absolutamente insólito en las 
oraciones de los judíos, muestra que introduce rasgos totalmente nue- 
vos en la larga tradición veterotestamentaria. La conciencia religiosa de 
Jesús parece manifestar «que Él no es un hombre preconstituido a su 
elección de hijo, sino que todo su ser concreto está ligado indisoluble- 
mente a su relación con el Padre. Él procede en todo de Él y, por tanto, 
tiene con el Padre esa relación de familiaridad, inconcebible en los de- 
más * 


El Padre mismo da testimonio del Hijo, en el Bautismo de Jesús 
(cfr Mc 1, 11) llamándolo Hijo muy amado, que indica también la idea 
de Hijo único. Es la misma voz que se oye en la transfiguración del Se- 
ñor: «Este es mi Hijo el amado, en quien me he complacido» (Mt 17, 5. 
Cr Mc 9, 7; Le 9, 28, 36). Esta declaración en el momento de la trans- 


IR Cr MM, BORDONL, Gest di Nazaret, Signore e Cristo 1, cit., 268. 
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figuración es como una confirmación de lo que ya se dejó oír en el mo- 
mento del bautismo ?. 


En los evangelios sinópticos, Jesús se refiere a sí mismo como el 
Hijo que conoce al Padre (ctr Mt 11, 27; 21, 37-38) y que, como hijo, 
es superior a los siervos que Dios envió antes a su pueblo (cfr Mt 21, 
34-36), incluso superior a los propios ángeles (cfr Mt 24, 36). Jesús dis- 
tinguió su filiación de la de sus discípulos evitando siempre el decir 
nuestro Padre (cfr Mt 5, 48; 6, 8; 7, 21; Ec 11, 13; Jn 20, 17)?. 


Las epístolas paulinas 


También en las epístolas paulinas se encuentran numerosos testimo- 
nios sobre la divinidad de Jesús. Entre ellos destaca el célebre himno de 
Flp 2, 5-11*. Este himno cristológico constituye un resumen de todo el 
misterio de Cristo: desde la preexistencia eterna del Verbo, que existía en 
forma de Dios antes de la Encarnación, hasta su glorificación, ensalzado 
a la gloria del Padre y constituido Señor Universal (el nombre que está 
sobre todo nombre es Kyrios, es decir, Señor); gloria a la que llegó a tra- 
vés de la kénosis o voluntario anonadamiento de sí mismo. 


La preexistencia de Cristo, en su divinidad, es fuertemente afirma- 
da por San Pablo en Col 1, 1-17. Cristo no sólo existe antes que toda 
criatura como imagen de Dios, sino que ejercita respecto a la creación 
entera una obra que es exclusiva de Dios: crear y conservar en el ser to- 
das las cosas”. 


El Apóstol escribe en el mismo lugar que, en Cristo, habita corpo- 
ralmente toda la plenitud de la divinidad (Col 2, 9). Este texto parece 
referirse más directamente a la glorificación (divinización) del cuerpo 
de Jesús después de la Resurrección, pero indica también que su divini- 
dad no es el simple habitar de Dios en un hombre, sino el habitar cor- 
poralmente de Dios: en otras palabras, la Encarnación de Dios”. 


79, Cfr M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia “, cit., 407. 

80. Ctr CEC, n. 443 (ctr ibíd., nn. 441-445). 

81. Vid. A. FEUILLET, «L'hymne christologique aux Philippiens (UH, 6, 11)», RB, 71/72 (1965), 
352-380, 481-507; L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, Desclée, Bilbao 1963, 313. 329; G. ARANDA, 
«La historia de Cristo en la tierra según Flp 2, 6-11», ScrTh, 14 (1982), 219-236; H. HERIBAN, Retto 
«fronein» e «kénosis». Studio esegetico su Fil 2, 15, 6-11, LAS, Roma 1983. 

82. Cfr F. PRAT, La Teologia di San Paolo 1, Societá Editrice Internazionale, Turín 1961, 27K 
281; L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, cit., 330-335; P. ROSsANo, «Vangelo e culture a Hleso e ne 
lla Provincia d' Asia al tempo de San Paolo e di San Giovanni», Civiltá Classica e Cristiana, 1 CLORO), 
278-288; T. OTERO, Col 1, 15-20 en el contexto de la carta, Eiditrice Pontificia Universia Gregoriana, 
Roma 1999, . 

83, Cfr L. CERFAUX, La théologie de l'Eglise suivant saint Paul, Cerf, París 1942, 288, 
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San Pablo se refiere habitualmente a la divinidad de Jesús, utilizan- 
do el término Señor (Kyrios), y reservando el nombre de Dios (Theós) 
para el Padre (cfr 1 Co 8, 6). Sin embargo, alguna vez aplica el sustan- 
tivo Theós a Jesucristo «esperando que se realice la santa esperanza de 
la manifestación del gran Dios y Salvador nuestro Jesucristo» (Tt 2, 
13). En el original griego hay un solo artículo común a gran Dios y a 
Salvador nuestro Jesucristo; es decir, este Salvador nuestro Jesucristo 
es gran Dios”, 


San Pablo afirma con toda claridad la filiación divina de Jesús. Re- 
cuerda el Catecismo de la Iglesia Católica que San Pablo comenta «a 
propósito de su conversión en el camino de Damasco: Cuando Aquel 
que me separó desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia, 
tuvo a bien revelar en mí a su Hijo para que le anunciase entre los gen- 
tiles [...] (Ga 1, 15-16). Y en seguida se puso a predicar a Jesús en las 
sinagogas: que Él era el Hijo de Dios (Hch 9, 20). Éste será, desde el 
principio (cfr 1 Ts 1, 10), el centro de la fe apostólica (cfr Jn 20, 31) 
profesada en primer lugar por Pedro como cimiento de la Iglesia (cfr 
Mt 16, 18)»*. Es la misma doctrina que se contiene en el célebre co- 
mienzo de Hebreos: (Hb 1, 1-3), donde se llama a Cristo Hijo de Dios, 
heredero de todo, por quien se hicieron los siglos, irradiación de la 
gloria e impronta de la sustancia del Padre. Se dice también que todo 
es sustentado por su mano poderosa, y que está sentado a la diestra de 
la Majestad*. 


Verbo de Dios e Hijo Unigénito en San Juan 


Ya el hagiógrafo, manifiesta abiertamente que este Evangelio ha 
sido escrito para mostrar la divinidad de Cristo (cfr Jn 20, 31). En el 
Prólogo (Jn 1, 1-18), se enumeran los trazos fundamentales del misterio 
de Cristo que van a ser desarrollados a lo largo del Evangelio, tanto en 
el relato de las obras y de las palabras de Jesús, como en los comenta- 
rios que en torno a ellas hace el evangelista. 


El Prólogo comienza con la afirmación de la preexistencia eterna 
del Verbo de Dios: «En el principio era el Verbo, y el Verbo estaba jun- 


84. Cfr V. Lo1, San Paolo e | interpretazione teologica del messaggio di Gesú, Japadre, L' Aqui- 
la. 1980, 95-96. Sobre esta interpretación de Tt 2, 13 —que puede decirse que es unánime entre los Pa- 
dres , efr por ejemplo SAN ATANASIO, Epist. ad Adelphium, 7: PG 26, 268; SAN AGUSTÍN, Contra Ma- 
min arianorim episcopum, 13-14, BAC 512, 367, Sobre el texto de Rm 53, 9, ctr L. CERFAUX, 
Jesucristo en San Pablo, cit., 423-430, 

85. CKC, n. 442. 

80. Cir €. SPICO, L'Épitre aux Hébreux l, Gabalda, París 1952, 39-91; A. VANHOYE, Situation du 
Chiist. Hébreux 1-2, Lectio Divina, Cerf, París 1969. 
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to a Dios, y el Verbo era Dios» (Jn 1,1). Este Verbo o Palabra de Dios 
es Dios. El término griego Logos, pudo haber sido tomado por San 
Juan o bien de la cultura griega, o bien del judaísmo, al que, como se 
acaba de señalar, no era extraña la expresión «Palabra de Dios» (Debur 
Yahvé). De todos modos, es indudable que nos encontramos ante una 
neta distinción entre el Padre y el Logos. En efecto, un poco más ade- 
lante se llamará al Verbo Unigénito del Padre (Jn 1, 14). Este Verbo de 
Dios se hizo hombre: «Y el Verbo se hizo carne y habitó entre no- 
sotros» (Jn 1, 14); Él es Aquel que ha sido contemplado y palpado por 
los discípulos de Jesús (cfr 1 Jn 1-4); es Aquel de quien dio testimonio 
Juan Bautista (cfr Jn 1, 15), y de cuya plenitud todos hemos recibido; 

Él es el Unigénito que está en el seno del Padre (Jn 1, 18). 


Según el Evangelio de Juan, Jesús mismo se atribuye la preexisten- 
cia: «antes de que Abraham existiese, Yo soy» (Jn 8, 58; cfr Jn 17, 
5.24). La expresión Yo soy tenía para los judíos un o muy fuerte, 
pues es la expresión con que Dios se revela a Moisés*”: «... con esa ex- 
presión Jesús indica ser el verdadero Dios»*. Por esto, el culmen de la 
Revelación se alcanzó allí donde la Palabra ha podido hacer vibrar en la 
carne el eterno Yo soy de Dios»*. Al igual que era propio del Verbo an- 
tes de la Encarnación ser luz y vida para los hombres (cfr Jn 1, 4-5), así 
también el Verbo encarnado, Jesús, declara que es «la luz del mundo» 
(Jn 8, 12) y que es la Vida (Jn 14, 6) y fuente de la vida: «Porque como 
el Padre resucita a los muertos y les da la vida, así también el Hijo da la 
vida a los que quiere» (Jn 5, 21). En las palabras de Cristo recogidas en 
el Evangelio de San Juan, se hace patente la estrecha unión entre lo que 
Cristo es y lo que Cristo hace: las obras de Cristo manifiestan que es 
Hijo de Dios, igual a Dios” 

Unigénito del Padre (Jn 1,14) es un título que San Juan aplica fre- 
cuentemente a Jesús como equivalente a las expresiones «el Hijo», «el 
Hijo de Dios» o «Hijo del Padre». Algunas veces encontramos en el 
cuarto Evangelio la expresión «hijo de Dios» tomada en sentido amplio 
(son hijos de Dios los ángeles y los justos), pero en muchas otras oca- 
siones significa, sin duda, la divinidad de Cristo. Especialmente explí- 
citas son estas palabras: «El Padre y yo somos una sola cosa [...]; el Pa- 
dre está en Mí y Yo en el Padre» (Jn 10, 30,38). Aquí Cristo no sólo 


87. Cfr D. MOLLAT, «La divinité du Christ d'aprés saint Jean», LV, 9 (1953), 127. 

88. JUAN PABLO II, Discurso 26-VUI-1987, n. 7: Insegnamenti, X, 3 (1987), 249-250, Vid. tum 
bién A. FEUILLET, «Les “ego eimt” christologiques du quatriéme évangile», RSR, 54 (1966), 5-22, 241 
240. 

89. D. SPADA, «L"importanza dell evento pentecostale nel processo di riconoscimento della divs 
nita di Gesto», £D, 33 (1980), 269. 

90. Cfr J. DANIÉLOU, Cristo e noi, cit., 67. 
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llama Padre a Dios, sino que afirma «ser una sola cosa con Dios Pa- 
dre»; es decir, afirma que su ser Hijo de Dios consiste en ser Dios. 


El Padre y el Hijo, una sola cosa 


Repetidamente nos han salido al paso algunos textos de los sinóp- 
ticos en los que se habla de la igualdad existente entre el Padre y el 
Hijo. Así sucede, p.e., con Mt 11, 27: «Nadie conoce al Padre sino el 
Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar». Esta igualdad en el 
conocimiento está apuntando, como es obvio, a la igualdad de naturale- 
za. También en el Evangelio de San Juan encontramos destacada esta 
igualdad entre el Padre y el Hijo. 


Así sucede particularmente con la afirmación contenida en Jn 10, 
30: «El Padre y yo somos una sola cosa». Se trata de una unidad de vo- 
luntades, que se revela tan íntima como para decir que los dos son uno 
solo”. La declaración de Jesús es tan explícita, que los judíos quieren 
apedrearle como blasfemo. Cuando Jesús les pregunta por qué quieren 
apedrearle, ellos contestan: «No queremos apedrearte por ninguna obra 
buena, sino por una blasfemia; porque tú, siendo hombre, te haces a ti 
mismo Dios» (Jn 10, 34). Ante esta respuesta de los judíos, Jesús no 
sólo no rectifica sus anteriores afirmaciones, sino que insiste en que de- 
ben atenerse a las obras que realiza, porque ellas muestran su unión 
con el Padre. Si los judíos hubiesen captado el verdadero significado de 
la predicación y de los milagros de Jesús, habrían conocido que «el Pa- 
dre está en mí y yo en el Padre» (Jn 10, 37), pues el poder taumatúrgi- 
co de Jesús y su modo de obrar en general prueban su unidad con el Pa- 
dre. 


Cuando Jesús dice que el Padre y Él son una sola cosa, según el 
contexto, se está refiriendo a las obras que realiza en nombre del Padre. 
La afirmación es amplia e insinúa una comunión más profunda y miste- 
riosa, que es la de ser y de naturaleza (cfr Jn 17, 11. 22). Los judíos en- 


91. Comentando la obediencia de Jesús al Padre tal y como es descrita en Jn 4, 34, escribe I. de 
la Potterie: «Un anulamiento tan radical deja entrever algo del misterio de Jesús. Ciertamente que esta 
obediencia es la del hombre Jesús. Pero como han comprendido perfectamente Orígenes y san Cirilo 
de Alejandría, una unión tan perfecta entre la voluntad de Jesús y la del Padre se explica en su totali- 
dad solamente con la filiación divina y con la unidad sustancial con el Padre. Según Orígenes, si la vo- 
lhuntad del Padre constituye un auténtico alimento para Jesús, es porque ha hecho suya de tal manera 
la voluntad divina que, por así decirlo, no posee ya voluntad propia: la perfecta unión entre la volun- 
tad humana de Jesús y la voluntad de Dios es la manifestación de una unidad todavía más profunda, la 
unidad entre el Padre y el Hijo, porque la voluntad del Hijo es idéntica a la del Padre; por eso puede 
alum: el Padre y yo somos uno (Jn 10, 30)» (1. DE LA POTTERIE, La verdad de Jesús, BAC, Madrid 
1070, 40), 
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tienden que Jesús se hace igual a Dios (Jn 10, 33). La unidad del Padre 
y del Hijo es unidad de voluntad, de amor, de conocimiento, de poder. 
Así se explica la excitación de los judíos que quieren apedrearlo como 
blasfemo”. 


Jesús vuelve a referirse a esta igualdad con el Padre en la Última 
Cena. «Si me conocierais a mí dice a los discípulos— conoceríais tam- 
bién a mi Padre» (Jn 14, 7). Y dirigiéndose a Felipe, que no ha entendi- 
do la respuesta de Jesús e insiste en que les muestre el Padre, le dice: 
«¿No crees que yo estoy en el Padre y el Padre está en mí?» (Jn 14, 10). 
Y añade con un argumento idéntico al de Jn 10, 30: «Creedme que yo 
estoy en el Padre y el Padre en mí; al menos creed por las mismas 
obras» (Jn 14, 11). Las obras del Hijo son las del Padre, no sólo porque 
el Padre ha dado al Hijo el poder de realizarlas, sino porque el Padre 
está siempre en el Hijo. 


A lo largo de su vida, Jesús mostró algunas veces también en forma 
implícita esta igualdad con el Padre. Exigió que se le tributase el amor 
absoluto, se mostró con poderes divinos, afirmó de sí mismo que exis- 
tía antes que Abraham existiese, llamó a Dios Padre suyo en forma to- 
tal y única. En este ambiente se puede percibir mejor la fuerza de su 
afirmación: «El Padre y yo somos una sola cosa» (Jn 10, 3). Como se 
dice en el Catecismo de la Iglesia Católica, «sólo la identidad divina de 
la persona de Jesús puede justificar una exigencia tan absoluta como 
ésta: El que no está conmigo está contra mí (Mt 12, 30); lo mismo 
cuando dice que él es más que Jonás [...] más que Salomón (Mt 12, 41- 
42), más que el Templo (Mt 12, 6); cuando recuerda, que David llama 
al Mesías su Señor (cfr Mt 12, 36-37), cuando afirma: Antes que nacie- 
se Abraham, Yo soy (Jn 8, 58); e incluso: El Padre y yo somos una sola 
cosa (Jn 10, 30)» ”. 


El testimonio de los Padres de la Iglesia 


Ciertamente, en los escritos de los Padres posteriores al Concilio 
de Nicea hay una clarísima y unánime afirmación de la fe en la divini- 
dad de Jesús. Pero también en los Padres anteriores a Nicea existió esta 
misma unanimidad y claridad, aunque —como es lógico— con fórmulas 
menos elaboradas desde el punto de vista teológico. No en vano San 
Atanasio, en los comienzos del siglo 1v, pudo desafiar a los arrianos « 


92. Cfr J. LEAL, «Evangelio de San Juan», en La Sagrada Escritura. Texto y comentario por pro 
Jesores de la Compañía de Jesús, BAC, Madrid 1964, 957, 
93. CEC, n. 590. 
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presentar algún testimonio de los antiguos Padres de la Iglesia a favor 
de la doctrina de Arrio: «... nunca seréis capaces de citarme uno solo 
que sea sabio y razonable»”'. 


En los escritos de los Padres y de los demás escritores eclesiásticos 
anteriores al Concilio de Nicea, encontramos una firme y unánime pro- 
fesión de fe en la divinidad de Jesucristo, y esto desde los primerísimos 
tiempos. La Didaché, escrita hacia el año 90 ó 100, contemporánea, por 
tanto, del Evangelio de San Juan, llama a Jesús Dios de David. San 
Clemente Romano, Papa desde el año 92 al 101, en su Carta a los Co- 
rintios, escrita entre los años 96 y 98, dice que Jesús es «el cetro de la 
majestad de Dios». Pocos años más tarde, San Ignacio de Antioquía 
dirá que Jesús es «Dios viviente en la carne» (Carta a los Efesios), 
«Hijo único de Dios» y «nuestro Dios» (Carta a los Romanos). Tam- 
bién San Policarpo de Esmirna, discípulo de San Juan, escribió entre 
los años 107-108 que Cristo es Dios Hijo. 


Después de los Padres Apostólicos, los apologistas se mostraron 
también unánimes en profesar la divinidad de Jesucristo. Por ejemplo, 
San Justino, en su Apología primera (escrita entre los años 150 y 155), 
afirma que «Cristo es el Verbo» y que «como Primogénito de Dios, es 
Dios». Se encuentran testimonios similares en Arístides (Apología, ha- 
cia el año 140), y en Melitón de Sardes (y c 194). San Ireneo de Lyon, 
en Adversus Haereses, dice que Jesús es «nuestro Señor, Dios, Salva- 
dor y Rey». Tertuliano en su Apologeticum (año 197) llama a Jesús 
«Dios que procede de Dios». Por último, cabe mencionar a Orígenes, 
que, para definir a Cristo, usó —según parece por vez primera— la expre- 
sión «Dios-Hombre» (De principiis, hacia el año 230)*. 

Es indudable, por tanto, no sólo por la fe, sino también por el aná- 
lisis histórico que, cuando el Concilio de Nicea definió solemnemente 
la divinidad de Cristo, no hizo «una nueva interpretación» del Nuevo 
Testamento ni dio prioridad a una de entre las muchas cristologías pri- 
mitivas, sino que reafirmó la fe creída en la Iglesia desde el comienzo. 
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POR NOSOTROS LOS HOMBRES 
La finalidad de la Encarnación 


En el Credo, profesamos nuestra fe en el Hijo de Dios, que «por 
nosotros los hombres, y por nuestra salvación, bajó del cielo, y se en- 
carnó por obra del Espíritu Santo de María Virgen, y se hizo hombre». 
En la Sagrada Escritura, encontramos muchas veces este mismo pensa- 
miento. Jesucristo afirmó de Sí mismo que «el Hijo del hombre ha ve- 
nido a buscar y salvar lo que estaba perdido» (Le 19, 10; cfr Mt 18, 11); 
y, en el Evangelio de San Juan, dice: «Dios no ha enviado a su Hijo 
para condenar al mundo, sino para que el mundo se salve por Él» (Qn 3, 
17). Es la misma afirmación que encontramos en las epistolas paulinas: 
«Jesucristo vino al mundo a salvar a los pecadores» (1 Tm 1, 15). Son 
muchos los textos que hablan de la finalidad salvadora de la Encarna- 
ción, refiriéndose a la Encarnación en su conjunto, o a algunos aspectos 
de ella: devolver a los hombres la filiación divina, destruir la obra del 
Maligno, etc. (cfr Ga 4, 4-5; 1 Jn 3, S. 8-9). Baste recordar el significa- 
do del mismo nombre de Jesús: Él se llamará Jesús, «porque salvará a 
su pueblo de sus pecados» (Mt 1, 21). Pertenece, pues, a la fe cristiana 
la finalidad salvadora y redentora de la Encarnación. El Verbo se hizo 
hombre para «librar al hombre del pecado por medio de los misterios 
vividos en su carne» ?. 


Ahora bien, que la finalidad de la Encarnación sea la salvación de 
los hombres no significa que Jesucristo esté subordinado a los hom- 


|. CONC. | DE CONSTANTINOPLA, Symbolum (DS 150). 
2. Cfr Conc. VATICANO IN, Const. Lumen gentium, n. 55. 
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bres en el sentido de que Dios quisiera a Jesús como medio para la sal- 
vación del género humano, y no quisiese a Jesús en Sí mismo y por Sí 
mismo, como fin de la creación. Jesús es, en Sí mismo, la salvación 
del hombre, no un medio o instrumento para alcanzarla. En efecto, es 
en Cristo como la humanidad se salva, y cada hombre alcanza la sal- 

vación en la medida en que se une a Cristo. Cristo no puede llamarse 
exactamente un medio para conseguir la salvación de la humanidad, 
sino el fín de la humanidad: ésta alcanza su salvación por Él, con Él y 
en Él. Recuérdese el majestuoso himno de Colosenses, que tiene 
como centro el canto a la primacía de Cristo sobre toda la creación 
(cfr Col 1, 15-20). 


La insistencia con que se afirma la finalidad salvífica de la encar- 
nación lleva a una pregunta ulterior: sin el pecado de Adán, ¿hubiera te- 
nido lugar la Encarnación? Es decir, este fin —la salvación de los hom- 
bres— mencionado con tanta insistencia por la Sagrada Escritura, ¿es de 
tal forma el fin principal, que, sin ese pecado que redimir, el Verbo no 
se hubiese encarnado? En la Revelación no existe respuesta clara a esta 
pregunta. La cuestión, sin embargo, no es superflua y, de hecho, fue 
tema de divergencia teológica desde la Edad Media. 


La cuestión es planteada por primera vez por el abad Ruperto de 
Deutz (+ 1135), quien afirma que el Verbo se habría encarnado aun en 
la hipótesis de que el hombre no hubiese pecado”. Duns Escoto da a 
esta opinión su formulación definitiva*. Se adhieren a esta opinión la 
mayor parte de los franciscanos y autores de tanto relieve como San 
Francisco de Sales”. La argumentación se centra sobre todo en que la 
excelsa dignidad de Cristo no está subordinada al pecado, sino querida 
inmediata y directamente por Dios en sí misma. Según Duns Escoto, 
hablando al estilo humano, Dios, al querer la manifestación de su glo- 
ria, habría querido antes que nada la encarnación del Verbo, después el 
orden de la gracia, y finalmente la creación. En consecuencia, en el 
plan divino, la encarnación sería la razón de la existencia de la creación 
y la permisión de la caída del hombre. 


Las consecuencias que se siguen de esta posición son claras: a) el 
Verbo se habría encarnado en cualquier caso; el pecado sólo es razón de 
que esa encarnación haya tenido lugar en carne pasible; b) el primado 
de Cristo es concebido como que Cristo tiene la prioridad en el pensa- 


3. Cfr RUPERTUS, De gloria Filii hominis, 1, 13. 

4. Cir Duns ScoTUs, Lectura parisiensis, MI, d. 7, q. 4. Sobre este tema, cfr L. TAMMARRONE, 
Giovanni Duns Scoto metafísico e teologo. Le tematiche fondamentali della sua filosofia e teología, 
Miscelanea FPrancescana, Roma 1999, esp. 661-689. 

5, Cfr San FRANCISCO DE SALES, Tratado del amor de Dios, U, 4. 


118 


CRISTO, CENTRO Y FIN DE LA HISTORIA 


miento de Dios, de forma que Él es la razón definitiva y última de lu 
creación del mundo. Es en este sentido como se interpretan Col |, 15- 
20 y Ef 1, 13-14. 


Duns Escoto afirmaba, pues, que el Hijo de Dios se habría hecho 
hombre, aun en el caso de que Adán no hubiese pecado. Su argumenta- 
ción se centra sobre todo en que la excelsa dignidad de Cristo no puede 
estar subordinada al pecado, sino que ha tenido que ser querida en sí 
misma por Dios, con independencia del pecado, como culmen y perfec- 
ción suprema de toda la Creación ?*. Por su parte, Santo Tomás, como 
explica en la Suma Teológica, es partidario de que, si el hombre no hu- 
biese pecado, la Encarnación no se habría realizado. Para esta respues- 
ta negativa se funda, principalmente, en la consideración de que nos- 
otros no podemos conocer los libres designios divinos más que en la 
medida en que Dios nos los ha revelado, y la Revelación nos dice cons- 
tantemente no sólo que el Hijo de Dios es nuestro Redentor, sino que se 
hizo hombre para redimirnos ”. Esta posición, además, le parece más 
piadosa, porque subraya la misericordia divina tras el pecado del hom- 
bre, es decir, porque se puede afirmar así en forma especialmente fuer- 
te lo que se dice en la Vigilia Pascual: «¡Oh feliz culpa, que mereció te- 
ner tal Redentor!». 


Los Padres de la Iglesia dieron con frecuencia respuesta negativa a 
esta misma pregunta. Por ejemplo, San Agustín escribe: «... si el hom- 
bre no hubiese pecado, el Hijo del hombre no habría venido»*. De la 
misma opinión eran San Ireneo, San Atanasio, San Gregorio Niseno, 
San Juan Crisóstomo y San León Magno?. 


La observación de Duns Escoto es importante y, por tanto, es nece- 
sario entender esta posición, como hace Santo Tomás, en una forma en 
que no se subordine a Cristo al misterio de nuestra redención. En efec- 
to, el hecho de que la finalidad de la Encarnación sea la salvación de 
los hombres, ni significa que el pecado sea causa de la Encarnación, 
sino solamente su ocasión”, ni lleva consigo el que Cristo esté subordi- 


6. Cfr Duns ScoTUS, Lectura parisiensis MI, d. 7, q. 4. La posición de Duns Escoto es brillante- 
mente defendida por J. F BONNEFOY en La Primauté du Christ selon |'Ecriture et la Tradition, Herder, 
Roma 1959, 

7. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA MI, q. |, a. 3. 

8. SAN AGUSTÍN, Sermo 174, 2: PL 38, 940-941; BAC XXXIII, 696-698. 

9. Cfr SAN IRENEO, Adv. Haer., V, 14, 1: SC 153, 182-186; SAN ATANASIO, Adv. Arian., 1 56, (: 
PG 26, 268; SAN GREGORIO DE Nisa, Oratf. Catech., 8: GNO VTV, 36-37; SAN JUAN CRISÓSTOMO, /11. 
Ep. ad Hebr. 5, 1 PG 63, 4547; San LEÓN MAGNO, Sermo 77, 2: SC 74, 158, Para una exposición de 
tallada de las principales posiciones sobre este tema, vid. J.F. BONNEFOY, «Il Primato di Cristo nella to- 
vlogia contemporanea», en AA.VV., Problemi e orientamenti di Teologia Dommatica, Marzorats, Mi 
lán 1957, vol. HI, 123-125; La Primauté du Christ selon | Ecriture et la Tradition, Herder, Roma 195%. 

10, Cfr M. CORvEz, «Le motif de l'Incarnatión», RTh, 49 (1949). 109. 
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nado a esa salvación: El mismo es la salvación. Por esto, algunos auto- 
res ven una posible síntesis entre ambas opiniones". 


En cualquier caso, conviene tener presente que los designios divi- 
nos son eternos y, por tanto, que en el orden realmente existente, Cristo 
está presente en el plano de Dios desde el inicio de la historia y de la 
misma Creación (cfr Col 1, 16), y no sólo tras el pecado del hombre: 
fuimos elegidos en Cristo antes de la constitución del mundo (cfr Ef 1, 
4). Finalmente, también conviene advertir que, si se afirma que la En- 
carnación hubiera tenido lugar aunque el hombre no hubiese pecado, 
debe evitarse el presentarla como algo necesario, como la necesaria 
cumbre de la creación. Aparte de que pertenece a la fe la gratuidad de la 
Encarnación, no es difícil comprender que, si se afirmase una necesi- 
dad en Dios respecto al mundo, coherentemente se negaría la trascen- 
dencia divina y se llegaría a una u otra forma de panteísmo. 


Cristo, máximo don de Dios a los hombres 


«En esto se manifestó el amor que Dios nos tiene, en que Dios en- 
vió al mundo a su Hijo único para que vivamos por medio de Él» (1 Jn 
4, 9; cfr Jn 3, 16-17). La Encarnación es la demostración por excelencia 
del Amor de Dios hacia los hombres, ya que en ella es Dios mismo el 
que se entrega a los hombres haciéndose partícipe de la naturaleza hu- 
mana en unidad de persona; como todo don es fruto del amor, el máxi- 
mo don es la máxima manifestación del amor. 


Cristo es don de Dios a la humanidad, porque Él es la salvación, 
que es sin duda el máximo don que puede recibir cada hombre. La En- 
carnación, a su vez, es el máximo don que puede ser dado a una natura- 
leza humana singular —la de Jesús—, lo que es un beneficio también para 
todos los que tienen esa misma naturaleza: «En Él, la naturaleza huma- 
na asumida, no absorbida, ha sido elevada, también en nosotros a digni- 
dad sin igual» ”. Jesucristo es el máximo don de Dios a los hombres, 
también porque en El se realiza el máximo acercamiento de Dios a 
ellos; porque El es la revelación más comprensible y plena de Dios para 
NOSotros. 


La voluntad divina era plenamente libre a la hora de salvar al géne- 
ro humano y, sobre todo, era igualmente libre a la hora de elegir el 


IL. Cfr B. DE MARGERTE, Cristo vida del mundo, BAC, Madrid 1974, 23-27; J. GaLorT, Jesús Li- 


bertador, CUVE, Madrid 1982, 5-28. No se trata de una especie de síntesis dialéctica de los contrarios, 
sino más bien de la asunción dentro de la posición tomista del punto fundamental de la escotista, es de- 
cit, hno subordinación de Cristo al pecado del hombre. 

12. JUAN Pano MH, Enc. Redemptor hominis, cit., n. 8. 
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modo de hacerlo. La Encarnación —que es el modo que Dios eligió para 
salvarnos— ha sido fruto de una decisión libre de Dios, no una decisión 
necesaria o debida a cualquier tipo de exigencia: por consiguiente, es 
una decisión absolutamente gratuita. Como ya enseñó San Agustín: «... 
yerran los que dicen: la Sabiduría divina no podría redimir a los hom- 
bres más que asumiendo la humanidad y naciendo de una mujer y su- 
friendo por los pecadores todo lo que sufrió. A éstos respondo: podría 
haberlo hecho así, pero podría haber seguido otro camino igualmente 
desagradable a vuestra estupidez» ””. 


Consideraciones en torno a la conveniencia 
y necesidad de la Encarnación 


A lo largo de la historia, los teólogos han puesto de relieve la cohe- 
rencia que el misterio de la Encarnación guarda no sólo con la salva- 
ción del hombre, sino también con la misma bondad y paternidad de 
Dios. Para ello, han desarrollado numerosos argumentos de convenien- 
cia en los que se destaca cómo en este misterio se revela maravillosa- 
mente el ser divino y cómo, al mismo tiempo, se adecua perfectamente 
al ser del hombre y a la situación creada por el pecado. La encarnación 
—argumentan— es conveniente tanto por lo que respecta a la naturaleza 
divina y a la Persona del Verbo, que es el que se encarna, como en lo 
que respecta a la naturaleza humana de Cristo y al género humano del 
cual, al encarnarse, el Verbo se hace cabeza en su Humanidad. 


La conveniencia con respecto a Dios 


La encarnación no sólo manifiesta el infinito amor de Dios a los 
hombres, sino también su infinito poder y su infinita capacidad de co- 
municación. Este infinito poder se manifiesta principalmente en que la 
gloria de la Divinidad no aniquiló a la humanidad, y a su vez, la asun- 
ción de la humanidad no disminuyó la gloria de la Divinidad ”. 


El Verbo se hace hombre para salvar a la humanidad mediante la 
Redención. En este modo de salvar al hombre se manfiestan, unidas, la 
justicia, la misericordia y la sabiduría divinas; la justicia, por haber 
querido Dios salvar al hombre mediante la expiación de los pecados; la 
misericordia, por ser el mismo Dios quien se hace hombre para satisfa- 


13. SAN AGUSTÍN, De agone christiano, 11, 12: CSEL 41, 114. 
14. Cfr San LEÓN MAGNO, Sermo 21, In Nativitate Domin sermo 1, 2: SC 22 bis, 70. Cfr también 
Ep. Lectís dilectionis tuae: DS 290-295, 
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cer por los pecados del género humano en cuanto cabeza de la humani- 
dad: la sabiduría, por haber elegido este camino que es tan coherente 
con la bondad divina y con la dignidad del hombre, pues, en Cristo, se 
ofrece a la humanidad la posibilidad de que ella misma repare por el 
pecado. 


Se trata, además, de un camino acomodado al ser del hombre, pues 
«como la amistad consiste en cierta igualdad, parece que no pueden 
unirse amistosamente las cosas que son muy desiguales. Por consi- 
guiente, para que hubiese una amistad más familiar entre Dios y el 
hombre, convínole a éste que Dios se hiciera hombre, y así, conociendo 
a Dios visiblemente, nos sintiéramos arrebatados al amor de lo invisi- 
ble» *. 


La conveniencia con respecto al Verbo 


Es el Verbo el que se hace hombre. De ahí que la teología haya me- 
ditado no sólo en las razones de conveniencia de la encarnación de 
Dios, sino también en aquellas que pueden aducirse para que haya sido 
el Hijo el que se haya encarnado. Se trata de contemplar esas «razones» 
que hicieron conveniente que Dios, que habló muchas veces y de mu- 
chas maneras por ministerio de los profetas, últimamente hablase por 
medio de su Hijo hecho hombre (cfr Hb 1, 1-2). 


Hay que tener presente, en primer lugar, la teología de las misio- 
nes. La Encarnación del Verbo, en efecto, es la misión visible del Hijo". 
El Padre envía al Hijo a este mundo (cfr p.e., Jn 3, 17; 5, 37; 8, 16), y el 
Hijo y el Padre enviarán al Espíritu Santo (cfr p.e., Jn 14, 26; 16, 7; 17, 
3. 8. 25). El Hijo es el enviado, que ha bajado del cielo no para hacer su 
voluntad, sino la de Aquel que le ha enviado (cfr Jn 6, 38). La Encarna- 
ción surge del querer de toda la Trinidad y de su amor por los hombres; 
pero en tanto que misión del Hijo, la Encarnación es especialmente tes- 
timonio del amor del Padre”. 


He aquí las razones que se citan con más frecuencia: 


15. SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 54. 

l6. «La misión puede convenir a una Persona divina, por una parte, en cuanto incluye la relación 
de origen respecto al que le envía, y por otra, en cuanto implica un nuevo modo de estar en alguno, y 
así se dice que el Hijo fue enviado por el Padre al mundo en cuanto empieza a estar visible en el mun- 
do por la carne, no obstante que antes estaba en el mundo, como dice San Juan (Jn 1, 10)» (Santo To- 
MÁS DE ÁQUINO, STR l, q.43, a. 1 in c). Sobre la teología de las misiones, cfr M.J. SCHEEBEN, Los mis- 
terios del cristianismo, cit., 160-195, Cfr también L.F, MATEO-SECO, Dios Uno y Trino, EUNSA, 
Pamplona 1998, esp. 704-723, ) 

17. Cfr JH. NICOLAS, Synthése dogmatique, Editions Universitaires, Friburgo 1986, 253. 
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Era conveniente que el Verbo, «por quien han sido hechas todas las 
cosas» (Jn 1, 3), fuese quien restaurase la naturaleza caída por el peca- 
do; a Él, que es la Sabiduría de Dios, correspondía corregir los errores 
cometidos por la locura de los hombres '*. 


El Verbo es imagen e irradiación de la gloria del Padre (cfr Hb, 1, 
3); era conveniente que fuese Él quien restaurase la imagen de Dios en 
el hombre, deformada por el pecado ” 


El Verbo es el Hijo natural del Padre, de su misma sustancia, y los 
hombres son salvados mediante la adopción de hijos. «Envió Dios a su 
Hijo [...] para que recibiésemos la adopción de hijos» (Ga 4, 5). Es éste 
un pensamiento muy querido para toda la tradición latina”. «Fue con- 
veniente que los hombres obtuviesen la semejanza participada de la fi- 
liación divina —escribe Santo Tomás recogiendo esta tradición—, por 
medio del que es Hijo natural, según la expresión del Apóstol: A los 
que de antes conoció, a ésos los predestinó a ser conformes a la ima- 
gen de su Hijo»*. Sólo Aquel, que es Hijo, puede tener hermanos adop- 
tIVOS. 


18. «En la inefable unidad de la Trinidad, dice San León Magno, cuyas obras y juicios son co- 
munes en todas las cosas, fue la Persona del Hijo la que propiamente tomó sobre sí la reparación del 
género humano, ya que Él es aquel por quien han sido hechas todas las cosas y sin el cual no se hiz 
nada (cfr Jn 1,3) y el que animó al hombre plasmado del barro de la tierra con el hálito de la vida, El 
mismo restituyese a su primitiva dignidad a nuestra naturaleza, arrojada del alcázar de la inmortalidad, 
y fuese el reformador de aquello de lo que había sido su hacedor» (Sermo 64, 2; SC 74, 85-86). Cfr 
también San IRENEO, Adv. Haer., V, 1,3: SC 153, 24-28; San GREGORIO DE NISaA, Oraf. Catech. 8: 
GNO IMIAV, 36-37. 

19. «No era conveniente que pereciese quien había sido hecho a imagen de Dios. ¿Qué convenía, 
pues, que hiciese Dios? ¿Qué otra cosa que renovar aquella semejanza según la cual los hombres han 
sido hechos a imagen de Dios, para que por medio de ella los hombres pudiesen nuevamente conocer 
a Dios? ¿Quién haría esto, sino la misma imagen de Dios, nuestro Salvador Jesucristo?» (SAN ATANA- 
SIO, Orat. de incarnatione Verbi, 13: SC 199, 312). 

20. «Dios ha nacido de los hombres, escribe San Agustín, para que los hombres naciesen de 
Dios. Pues Cristo es Dios y Cristo ha nacido de los hombres (...] nacido de Dios Aquel por quien habí- 
amos de ser hechos; nacido de mujer Aquel por quien habíamos de ser rehechos. No te extrañes pues, 
¡oh hombre!, de que hayas sido hecho hijo de Dios por la gracia, porque naces de Dios según su Ver- 
bo» (In loann, tract. 2, 15: CCL 36, 18-19). San Agustín insiste frecuentemente en este pensamiento 
(cfr p.e., De Trin, 2, 5, 7; 4, 20, 27; 13, 19, 24: CCL 50, 87-89; 195-198; CCL 50A, 415-417). 

21. STAMI, q. 3, a.8, in c. En este artículo, Santo Tomás muestra las razones que hacían conve- 
nientissimum que fuese el Verbo el que se encarnase para salvar al hombre. Santo Tomás se sitúa, como 
lo pide toda argumentación basada en razones de conveniencia, en el marco de la economía divina en 
torno a la salvación de los hombres mediante una redención a través de la obediencia y mediante la 
santificación del hombre en su adopción filial. Desde esta perspectiva, la argumentación es de una 
fuerza incontestable, pues, dada la infinita sabiduría y bondad divinas, los argumentos de conveniencia 
no han de tomarse como razonamientos débiles. Antes (STA M1, 3,5), Santo Tomás, siguiendo una co- 
nocida tradición teológica, afirma que también el Padre y el Espíritu Santo podían haberse encarnado. 
Era ésta una afirmación usual en la manualística. K. Rahner criticó duramente esta afirmación en sus 
Escritos de Teología (t. VMI, Cristiandad, Madrid 2002), argumentando que sólo el Logos, en virtud de 
su relación inmanente a las Personas divinas es capaz de asumir hipostáticamente una realidad creada 
y de ser el revelador esencial e irreemplazable de Dios. Se ha hecho notar que Rahner exagera las ra- 
zones de conveniencia hasta el punto de introducir la necesidad en el seno de la Trinidad, o, al menos, 
establecer una distinción en la naturaleza de las tres Divinas Personas, ya que sólo una de ellas da Se 
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La conveniencia con respecto a la naturaleza asumida 


Esta cuestión ha sido tratada en la teología desde diversas perspec- 
tivas: desde el punto de vista de la naturaleza humana en sí misma con- 
siderada —si es conveniente a una naturaleza humana ser asumida en 
una Persona divina—; desde el punto de vista de la humanidad caída y 
con necesidad de salvación; desde el punto de vista de las circunstan- 
cias de tiempo y espacio en que tuvo lugar; desde el punto de vista de la 
gloria y belleza del universo y de la perfección de todo lo creado ?. La 
contestación adecuada a estas cuestiones requiere el conocimiento de 
toda la cristología, pues, sólo desde la misma naturaleza de la unión hi- 
postática y de sus efectos en la Humanidad de Cristo puede decirse si 
fue conveniente para «esta humanidad» el ser asumida por el Verbo. 


La encarnación hace que el Verbo de Dios sea hombre y, viceversa, 
hace que se pueda decir que este hombre —Jesús— es Dios. ¿Es conve- 
niente tal elevación a una naturaleza humana? Perfectus Deus, perfec- 
tus homo confiesa solemne e ininterrumpidamente la Iglesia a Cristo. 
La assumptio en nada lesiona las perfecciones de la naturaleza humana 
de Cristo, en nada la desnaturaliza. Dios, que, como causa eficiente y 
ejemplar, da a cada cosa el ser y la bondad llenándola de las perfeccio- 
nes convenientes a su naturaleza, no puede lesionar la naturaleza huma- 
na precisamente en la más íntima comunicación que puede hacer a un 
ser creado: unirlo a Sí en unidad de persona. 


Junto a esto, es necesario decir que esta unión es una elevación ab- 
solutamente gratuita a cualquier naturaleza. Ninguna naturaleza creada 
tiene en sí una capacidad positiva —una potencia natural de ser asumida 
por Dios, de forma que, si no fuese asumida, esa capacidad quedase sin 
llenar. Por eso, al afirmar que la unión hipostática es la unión más estre- 
cha que Dios puede otorgar a una naturaleza creada, ha de subrayarse al 
mismo tiempo que en esta naturaleza sólo existe mera no repugnancia 
para la unión hipostática; debe decirse que en la naturaleza creada sólo 
existe potencia obediencial para ser asumida en la unión hipostática. 


La razón es muy sencilla: concebir la capacidad de ser asumido por 
Dios en unión hipostática como una capacidad positiva de la naturaleza 
humana —no como una mera no imposibilidad de esa unión—, llevaría 
mevitablemente a una estas afirmaciones: fuera de Jesús, los demás 
hombres estarían en cierto sentido incompletos en su humanidad, al no 
tener llenada esta capacidad; Cristo sería más hombre que los demás, al 


gunda sería capaz de unir a Sí hipostáticamente una naturaleza creada. Para una exposición más dete- 
nida de la posición rahnertana y su dificultad ctr J.H. NICOLAs, Synthése dogmatique, cit., 170-171 y 
254-256; |. MARINELLL, «Dimensione trinitaria dell Incarnazione», Div., 13 (1969), 271-343. 


22. Cfr p.e.. A. MICHEL, «Incarnation», en DTKC, 7, 1462-1482, 
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tener actuada esta potencialidad. De ahí que la Iglesia, como queda ex- 
plícitamente reflejado en el Concilio de Calcedonia, haya insistido en 
que ninguna de las naturalezas, ni la divina ni la humana, cambia con la 
unión hipostática. Diciéndolo con palabras de San León Magno, Dios 
nace en una íntegra y perfecta naturaleza de verdadero hombre, totus in 
suis, totus in nostris?”. 


La conveniencia de la Encarnación con respecto 
al género humano 


Conveniente también aparece la Encarnación con respecto a la ne- 
cesidad que el hombre tenía de ser salvado, según aquella expresión de 
Tertuliano, «Homo perterat, hominem restitu1 oportebat» *. Como es ló- 
gico, en esta cuestión, los testimonios que pueden aducirse son innume- 
rables. Un buen resumen de las razones más frecuentemente aducidas 
para poner de relieve cómo la Encarnación del Verbo fue el modo más 
conveniente para nuestra salvación se encuentra en la Summa Theolo- 
giae de Santo Tomás de Aquino (HI, q. 1, 2 in c). San Pablo es modelo 
de esta forma de argumentar, al mostrar la coherencia en toda la oeco- 
nomia salutis. Baste recordar Rm 5, 12-19, el paralelismo antitético de 
los dos Adanes: como por la transgresión de uno solo llegó la condena- 
ción a todos, así también por la justicia de uno solo llega a todos la jus- 
tificación de la vida. 

Esta visión de la coherencia del plan divino de la salvación, este 
convencimiento de la profunda sabiduría existente en la forma de sal- 
var al hombre —salvarle en la forma más conveniente a su propia natu- 
raleza— se encuentra presente en los escritores de todos los siglos. Era 
conveniente que Cristo naciese de la raza de Adán, como dirá San Ire- 
neo, para que el hombre fuese salvado por alguien de su misma raza, 
por un nuevo Adán que recapitulase de nuevo en sí a todo el género hu- 
mano”. Pudo Dios —argumenta San Agustín— escoger para la salvación 
del género humano un hombre no perteneciente a la raza de Adán, el 
cual encadenó al género humano a su pecado. Pero estimó más conve- 
niente vencer al enemigo del género humano por un hombre tomado de 
la misma raza vencida”. Santo Tomás prosigue en la misma línea del 
pensamiento agustiniano”. 


23. Cfr Epist 28 (Tomus ad Flavianum), 13,6,449 (DS 293). 

24. «Homo perierat, hominem restitui oportuerat» (De carne Christi, 14, 1: COL 2, 800. 4-5), 

25. Cfr Adv. haer., IF, 21, 10; SC 211, 426-430. 

26. Cfr De Trinitate, 13, 18, 23: CCL 50, 413-414. 

27. «Primera, pues parece que la justicia exige la satisfacción al musmo que pecó y, por tanto, ue 
consecuente que quien iba a satisfacer por toda la naturaleza fuera uno de la tnisma naturaleza Corto 
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La necesidad de la Encarnación 


La necesidad de la Encarnación puede considerarse bien indepen- 
dientemente del pecado del hombre, o bien en relación con su salvación 
tras el pecado. En ninguno de estos supuestos puede decirse que la en- 
carnación haya sido necesaria, ni por parte de Dios ni por parte de la 
conveniente salvación de los hombres. La encarnación, como la crea- 
ción, es una Obra ad extra de Dios, puesto que es comunicación de Dios 
a un ser creado. En consecuencia, no se puede hablar de una necesidad 
metafísica o moral de la encarnación, pues eso equivaldría a supeditar 
a Dios a sus obras ad extra. 


Nose puede hablar de una necesidad metafísica de la encarnación. 
Este es el error de los defensores del optimismo metafísico, basado en 
el siguiente argumento: puesto que Dios es el Sumo Bien, en sus Obras 
ad extra, debe hacer lo mejor; ahora bien, la encarnación es el mayor 
don que Dios puede hacer a la creación, luego debe hacerse. Así, p.e., 
según Raimundo Lulio (1235-1316), Dios no podía decidir la creación 
sin decidir al mismo tiempo la encarnación, puesto que estaba obligado 
a la mejor y más perfecta especie de creación, es decir, a aquella en la 
que se da la unión de una naturaleza creada con una Persona increada*”. 
De necesidad metafísica en Dios habla Malebranche (1638-1715), 
quien afirma que creación y encarnación forman un todo indivisible, ya 
que la encarnación es el mejor coronamiento de la creación”. Parecida 
posición mantiene Leibniz (1646-1716) a partir de la tesis de fondo de 
su Teodicea: Dios estaba necesitado por su sabiduría y bondad a crear 
el mejor mundo de los posibles, y, por tanto, a coronarlo con todas las 
perfecciones, incluida la Encarnación *. Incluso una posición un poco 
más suave, la que sólo habla de necesidad moral, es rechazada por el 
Magisterio de la Iglesia como incompatible con la doctrina de la fe”. 
Tal necesidad moral, en efecto, equivaldría en un ser infinitamente san- 


pida por el pecado. Segunda, para adornar al hombre de una mayor dignidad fue conveniente que el 
vencedor del diablo fuese uno de la misma raza vencida por él. Tercera, porque de este modo se mani- 
festó con mayor claridad el poder de Dios, que tomó de una naturaleza pecadora y enferma aquello que 
ha sido elevado a tan gran dignidad y virtud» (STh II, q. 4, a. 6, inc). 

28. Cfr Ars magna, 8. Cfr B. NIOLAU TOR, «El primado absoluto de Cristo en el pensamiento Lu- 
liano», EL, 2 (1958), 297-313. 

29. Ctr Entretiens sur la métaphysique et la religion, ent. 9, 5; Tratté de la nature et de la gráce, 
diss.1, 2.3. Cfr M. GUEROULT, Malebranche, W-IMI: Les cing abímes de la providence, Aubter, París 
1959, 114-136. 

30. Cfr J, HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía 1, Herder, Barcelona 1962, 59-60. 

31, He aquí esta proposición, rechazada en el Decreto del Santo Oficio de 14-X11-1887: «El 
amor con el que Dios se ama en las criaturas y que es la razón por la que se determina a crear, consti- 
tuye una necesidad moral, que en un ente perfectísimo siempre lleva al efecto; pues sólo en los entes 
imperfectos una necesidad de esta categoría deja íntegra su libertad» (DS 3218). 
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to, a una auténtica necesidad metafísica y, por lo tanto, sería Incompatt- 
ble con la trascendencia de Dios sobre todo lo creado y con su infinita 
libertad. La suprema comunicación divina, la unión en unidad de perso- 
na con una naturaleza creada, es obra de la infinita misericordia y liber- 
tad divinas. Es infinitamente gratuita. Este optimismo filosófico, al ha- 
cer necesaria la encarnación —bien sea con necesidad metafísica, bien 
sea con necesidad moral-, restringe innecesariamente la libertad de 
Dios en sus obras ad extra y olvida, por otro lado, que siempre que la 
Sagrada Escritura se refiere a la encarnación habla de ella como fruto 
de la misericordia de Dios (cfr p.e., Jn 3, 16; Rom $5, 8; Ef 2, 4, etc.), y 
nunca como si fuera el resultado de una auténtica necesidad existente 
en Dios. 


Hablando en sentido absoluto, la encarnación tampoco era necesa- 
ria para la salvación del hombre. Dios podía haber salvado al hombre 
de muchas otras maneras, sin necesidad de la Encarnación ?, p.e., me- 
diante la condonación sin más de la ofensa cometida por el hombre; po- 
dría haber perdonado también esa ofensa mediante una satisfacción que 
no estuviese basada en la estricta justicia —es decir, en una reparación 
equivalente a la gravedad de la ofensa inferida—, sino en una pequeña 
reparación aceptada benévolamente por parte de Dios. 


San Anselmo, aunque nunca enseñó la necesidad absoluta de la en- 
carnación, defiende que la justicia en Dios exige a Dios mismo que no 
perdone el pecado sin la reparación del orden lesionado por ese pecado, 
es decir, que no perdone el pecado sin que medie la reparación de esa 
ofensa mediante el cumplimiento de la pena debida”. Esta teoría es co- 
múnmente rechazada, entre otras razones, porque supone un concepto 
inadecuado de la justicia de Dios y de su libertad en relación con el 
hombre. La justicia de Dios, en efecto, brota del Amor y no es contraria 
a la misericordia, sino que está unida inseparablamente a ella. Condo- 
nar el pecado sin que mediase reparación no iría contra la justicia de 
Dios, pues no va contra la justicia el actuar sobre la justicia”. 


En las razones presentadas para mostrar que la encarnación no era 
necesaria para la salvación del hombre, se ha aducido siempre la liber- 
tad de Dios en el uso de su misericordia. La razón es bien sencilla: Dios 
podía perdonar el pecado sin exigir una expiación adecuada. Ahora 
bien, en la hipótesis de que se quistese que la salvación del género hu- 
mano se llevase a cabo mediante una expiación del pecado que fuese 
adecuada ex toto rigore justitiae a la gravedad que el pecado implica, 


32. Así argumenta Santo Tomás en muchos lugares, cfr p.e., CG IV, 55. 
33, Cfr San ÁNSELMO, Cur Deus homo, 1, 14. 
34. Cfr SanTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 46, a. 2, ad 3. 
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en ese caso, y sólo en ese caso, sería necesaria la Encarnación. Por eso 
se habla de necesidad hipotética de la Encarnación, es decir, en la hipó- 
tesis de que se quisiese una total y perfecta satisfacción por el pecado. 


Con esta afirmación, la teología pone de relieve la gravedad, en 
cierto modo infinita, del pecado. En efecto, se dice que, en este caso, 
era necesaria la Encarnación, porque para reparar perfectamente la gra- 
vedad del pecado se requería algo de valor infinito, y, por tanto, sólo 
aquel cuyas obras tuviesen un valor infinito, podría reparar perfecta- 
mente. En este marco han de entenderse numerosas afirmaciones de los 
Santos Padres en este sentido *. 


Encarnación, Redención y Primado universal de Cristo 


La Encarnación tiene como fin la salvación del género humano. 
Esta salvación tiene lugar precisamente mediante la primacía de Cristo: 
«En Él nos eligió antes de la constitución del mundo [...] y nos predes- 
tinó a la adopción de hijos suyos por Jesucristo [...] recapitulando todas 
las cosas en Cristo, las del cielo y las de la tierra» (Ef 1, 4. 5. 10. Cfr 
Col 1, 18-20). Así, el Primado de Cristo ocupa el centro en la economía 
redentora. Es Cristo quien, por su primacía sobre todo lo creado, da 
sentido a la creación entera. Todo existe por Él y para Él. Él es primo- 


génito de toda criatura; Él es primogénito de entre los muertos. Todo ha 
de ser recapitulado en Él. 


Este primado pertenece a Cristo, en primer lugar, por naturaleza, es 
decir, en razón de la unión hipostática, que da a su naturaleza humana 
una dignidad sin igual, superior a todo lo creado y creable. Tras su 
muerte y resurrección, este primado sobre todo lo creado corresponde a 
Cristo también por conquista: por habernos redimido con su sangre (cfr 
p.e., Rm 8, 20-23; Flp 2, 9-11). La Resurrección y Ascensión constitu- 
yen su entronización como Rey y Mesías. 


Como enseña el Concilio Vaticano Il, «... la clave, el centro y el fin 
de toda la historia humana se encuentra en su Señor y Maesro. Afirma 
además, la Iglesia que, en todos los cambios, subsisten muchas cosas 
que no cambian y que tienen su fundamento último en Cristo, que es el 
mismo ayer, hoy y por los siglos (cfr Hbr 13, 8)»*. Cristo es, efectiva- 
mente, alfa y omega, principio y fin (cfr Ap 21, 6). 


35. Clr SAN BASILIO, Hom in Psalm. 48, 4: PG 29, 399. Cfr también SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, 


De recta fide, 1192; ACO 1.1.1., 42-72; P.E. Pusey, 7, 1-52; San León MAGNo, Ep. Lectis dilectionis 
tuae: DS 290-295, 


30, Conc. VATICANO UH, Const. Gaudium et spes, n. 10. 
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Que Cristo es el fin de la historia, significa además que sólo en 
unión con El puede encontrar cada hombre —y a través del hombre la 
entera creación material— su verdadera finalidad, su plenitud. En efec- 
to, Dios creó todas las cosas en vista de Cristo (Col 1, 16), de modo 
que, al final de la historia, todo sea recapitulado en El (cfr Ef 1, 10). 


La historia del hombre no es una sucesión de acontecimientos in- 
conexos y sin sentido; es una historia de gracia y de pecado, en la que 
—por encima de todos los cambios— hay «muchas cosas que no cam- 
bian»; entre éstas, la misma naturaleza humana y su finalidad última. 
De hecho, a pesar de la múltiple diversidad de los tiempos y de las cul- 
turas, el hombre es siempre una criatura espiritual y material —alma y 
cuerpo—, que sólo por el conocimiento y amor de Dios puede alcanzar 
la propia plenitud y felicidad. En la historia del género humano, entre- 
tejida por el conjunto de las historias personales de los hombres, hay un 
punto fundamental de referencia: Jesucristo, nuestro Señor. 


Cristo es el centro de la historia humana. La Encarnación tuvo lu- 
gar en la plenitud de los tiempos (Ga 4, 4): no al inicio, inmediatamen- 
te después de la caída original, ni al final de la historia, sino cuando el 
mundo estaba preparado para el advenimiento del Redentor. En este 
sentido, «plenitud de los tiempos» significa cumplimiento del tiempo 
oportuno; pero, sobre todo, la Encarnación misma fue la que hizo que 
aquel momento fuese la plenitud de los tiempos *. Es el momento más 
importante de la historia, en el que la eternidad divina del Verbo se en- 
carnó en el tiempo humano, confiriéndole una cualidad trascendente: la 
de ser fundamento de todo el pasado, que tiene valor salvífico sólo por 
medio de Cristo, así como la de ser fundamento del futuro. Cristo es, 
efectivamente, alfa y omega, principio y fin (Ap 21, 6). Con Jesús, «la 
eternidad penetra en el tiempo, no para degradarse en el tiempo, sino 
para introducir el tiempo en la eternidad» *. 


Por tanto, Cristo es el centro de la historia humana, no en el sentl- 
do estrictamente cronológico, sino cualitativo, en cuanto que El opera 
la división entre «lo antiguo» y «lo nuevo», llevando a cumplimiento el 
Antiguo Testamento, que en El encuentra su sentido pleno, e instauran- 
do la Nueva Alianza y la nueva historia humana, de la que El es funda- 
mento y a la que da sentido”. Por esto, «el que está en Cristo, es una 
nueva creación; pasó lo viejo, todo es nuevo» (2 Co 5, 17). 


Cristo también es el fin de la historia humana, no porque la Encarna- 
ción haya sido el último acto de la historia —como es obvio—, sino porque 


37. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh HI, q. 1, aa. 5-6; /n Epist. ad Galat., c. 4, lec. 2. 
38. J. DANIÉLOU, Cristo e not, Paoline, Alba 1968, 72. 
39. Cfr Juan PABLO Il, Discurso, 4-11-1987, n.7: Insegnamenti, X, 1 (1987), 260. 
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la Nueva Alianza en Cristo es eterna y definitiva (cfr Hb 9, 12). Por eso, 
«en la vida espiritual no hay una nueva época a la que llegar. Ya está 
todo dado en Cristo, que murió, y resucitó, y vive y permanece siem- 
pre» *. Todo presente histórico después de la Encarnación no mira a 
Cristo como a algo pasado, sino como a algo presente. Esta contempora- 
neidad de Cristo con todos los tiempos históricos después de la Encarna- 
ción no es sólo de Cristo en sí mismo, glorioso, sino también contempo- 
raneidad salvífica de los misterios de su Vida, Muerte y Resurrección, 
verdaderamente presentes sacramentalmente en la vida de la Iglesia. 


LA LIBERTAD DIVINA EN LA ENCARNACIÓN 
La Encarnación, obra de la Trinidad 


Jesucristo es Dios hecho hombre; más exactamente, ha sido el 
Hijo, el Verbo, el que se ha hecho uno de nosotros. Así lo enseña repe- 
tidamente el Nuevo Testamento, y así lo profesamos en el Símbolo de 
la fe. La Encarnación fue la misión que Dios Padre hizo de su Hijo al 
mundo, para que, hecho hombre, fuese nuestro Redentor. Por consi- 
guiente, la Encarnación de Dios es la Encarnación del Hijo, no del Pa- 
dre, ni del Espíritu Santo. No obstante, la Encarnación fue una obra de 
toda la Trinidad. 


En la Sagrada Escritura se atribuye esta acción, que tuvo como re- 
sultado la Encarnación del Hijo, a veces al Padre; por ejemplo, la Epís- 
tola a los Hebreos nos presenta a Jesús que se dirige al Padre con estas 
palabres: «Tú me has formado un cuerpo» (Hb 10, S); y también cuan- 
do San Pablo afirma que «Dios envió a su Hijo» (Ga 4, 4). En otros pa- 
sajes del Nuevo Testamento se atribuye al Hijo mismo el acto de su 
propia Encarnación; por ejemplo, cuando se afirma que fue el mismo 
Hijo el que se anonadó a sí mismo, tomando la naturaleza humana (cfr 
Flp 2, 7). Tampoco faltan textos en los que se atribuye al Espíritu Santo 
la obra de la Encarnación: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti —anunció 
Gabriel a Santa María— y el poder del Altísimo te cubrirá con su som- 
bra» (Lc 1, 35) (en este texto, también se atribuye al Padre: el Altísi- 
mo). Se pueden recordar, además, las palabras dirigidas a San José: 
«No temas tomar contigo a María tu esposa, porque lo concebido en 
ella viene del Espíritu Santo» (Mt 1, 20). 


Esta triple atribución —al Padre, al Hijo, al Espíritu Santo— indica 
con particular claridad que la obra de la Encarnación fue un único acto, 


40. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 104. 
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común a las tres Personas divinas. «El hecho de que María concibiese y 
diese a luz —escribió San Agustín— es Obra de la Trinidad, ya que las 
obras de la Trinidad son inseparables»*'. Esta misma doctrina fue ense- 
ñada por el Concilio XI de Toledo *. Más tarde, en el Concilio Latera- 
nense IV, fue reafirmado que «el Unigénito Hijo de Dios, Jesucristo, se 
encarnó por obra común de toda la Trinidad» *. 


En efecto, las acciones divinas ad extra —es decir, aquellas cuyos 
efectos están «fuera de Dios» (en las criaturas)— son obra de las tres 
Personas conjuntamente, ya que uno y único es el Ser divino, que es el 
mismo poder infinito de Dios. En cambio, la distinción real entre el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo pertenece a la intimidad divina. Esto no 
significa que las acciones divinas ad extra sean obra del «Dios Uno» 
como algo distinto al «Dios Trino». En toda acción divina, obran el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo, mediante su común Omnipotencia*. 


En todo esto nos encontramos ante un misterio mefable, porque el 
acto de la Encarnación, siendo una acción ad extra, tiene su término ad 
intra («dentro» de la intimidad trinitaria), pues la humanidad de Jesús 
es asumida —«introducida»— en la Trinidad como humanidad del Hijo, 
y no del Padre ni del Espíritu Santo: el Padre envía a su Hijo a la hu- 
manidad, y el Espíritu Santo es Unción perfecta de la humanidad del 


Hijo*. 


La Encarnación y las perfecciones divinas 


San Pablo, contemplando la misericordia de Dios que implica el 
hacerse hombre, llamó a la Encarnación anonadamiento (cfr Flp 2, 5- 
11). Este anonadamiento consistente en hacerse hombre y tomar sobre 
sus hombros la entera historia humana, hacerse obediente hasta la 
muerte y muerte de cruz, en nada contradice las perfecciones inheren- 
tes a la naturaleza divina del Verbo. «Es conveniente para un ser —escri- 
be Santo Tomás de Aquino-—, todo aquello que le compete según su pro- 
pia naturaleza [...] La naturaleza de Dios es la bondad. Luego todo 
cuanto pertenece a la razón de bien conviene a Dios. Á la razón de bien 
pertenece comunicarse a los demás [...]. Por consiguiente, pertenece a 
la razón de bien sumo el comunicarse a la criatura de modo supre- 


41. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 2, 5, 9: PL 42, 850; CCL 50, 90. 
42. Cfr Conc. XI DE ToLeDO, 7-XI- 675 ( DS 535). 
43. Conc. LATERANENSE IV, 30 -X1-1215 (DS 801). 


44. Cfr CEC, nn. 290-292, 
45. Vid. E. MARINELLI, «Dimensione trinitaria dell Incarnazione», Div, 13 (1969), 271-343; íp., 


«L'Incarnazione del Logos e lo Spirito Santo», Div, 13 (1969), 497-556. 
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mo»*, Y la comunicación suprema a la criatura no es otra que unirla 
Dios a Sí mismo en unidad de persona. 


La Encarnación es manifestación del infinito amor de Dios por el 
hombre, de su misericordia inagotable, de su benignidad. Como dijo 
Nuestro Señor a Nicodemo, «tanto amó Dios al mundo, que le dio a su 
Hijo unigénito, para que todo el que crea en El no perezca, sino que 
tenga vida eterna» (Jn 3, 16). Amor conforme a la misma esencia divi- 
na, pues «Dios es amor» (1 Jn 3,8). Como escribe Juan Pablo Il, en Je- 
sucristo «el Dios de la creación se revela como Dios de la redención, 
como Dios que es fiel a sí mismo (cfr 1 Ts 5, 24), fiel a su amor al hom- 
bre y al mundo, ya revelado el día de la creación [...] Y sobre todo el 
amor es más grande que el pecado, que la debilidad, que la vanidad de 
la creación (ctr Rm 8, 20), más fuerte que la muerte; es amor siempre 
dispuesto a aliviar y a perdonar, siempre dispuesto a ir al encuentro con 
el hijo pródigo (cfr Le 15, 11-32), siempre a la búsqueda de la manifes- 
tación de los hijos de Dios (cfr Rm 8, 19), que están llamados a la glo- 
ria (cfr Rm 8, 18). Esta revelación del amor es definida también miseri- 
cordia (cfr STh Il, q. 46, a. 1, ad 3), y tal revelación del amor y de la 


misericordia tiene en la historia del hombre una forma y un nombre: se 
llama Jesucristo»”. 


La Encarnación manifiesta también el infinito poder de Dios, su in- 
finita capacidad de comunicación. Frente a los filósofos paganos que 
negaban la posibilidad de que Dios se comunicase en tal forma, por 
pensar que unirse así a una naturaleza humana iba en contra de la in- 
finita trascendencia divina, los Santos Padres argumentaban que preci- 
samente en la infinita trascendencia y en el infinito poder de Dios se 


encuentra la razón de su capacidad de comunicarse sin perder su tras- 
cendencia*. 


Encarnación del Verbo e inmutabilidad de la naturaleza divina 


Cuando leemos en el Prólogo del Evangelio de San Juan que «el 
Verbo se hizo carne» (Jn 1, 14), o en la Epístola de San Pablo a los Gá- 
latas que «Dios envió a su Hijo, nacido de mujer» (Ga 4, 4), o muchos 
otros textos similares, podría parecer que, en la Encarnación, Dios su- 


46. SThIl,q.1,a.1c. 
47. JUAN PABLO 11, Enc. Redemptor hominis, n. 9. 


48. Cfr p.e., SAN GREGORIO DE NISa, Oratio Catechet., 24: GNO IWVIV, 60-62. SAN BASILIO 
MAGNO, In psalmum 44, n. 5: PG 29, 399. 
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frió un cambio, una mutación, ya que, en cierto sentido, comenzó a ser 
lo que antes no era: comenzó a ser hombre. En realidad, no es así. La 
misma fe nos enseña que Dios es inmutable: «Firmemente creemos y 
sencillamente confesamos que uno solo es el verdadero Dios, eterno, 
inmenso e inmutable»?”. 

Esta inmutabilidad de Dios no desaparece con la Encarnación, 
pues en sí mismo el Verbo no adquirió perfección alguna. Hablando en 
lenguaje clásico, puede decirse que en la Encarnación hay novedad so- 
lamente en la naturaleza humana asumida, que en la Encarnación co- 
mienza a ser y a ser humanidad, sin que la divinidad experimente un 
cambio en sentido estricto. 

Hay aquí para nosotros un gran misterio, que expresamos afirman- 
do que antes de la Encarnación el Verbo no era hombre; que el Verbo es 
hombre desde el momento de la Encarnación, pero que no ha habido 
cambio alguno en el Verbo. Es un misterio similar a aquel más general 
de la relación entre Dios y las criaturas; tampoco la creación representó 
un cambio para Dios. 

Es clásica la explicación siguiente: todas las relaciones entre la 
criatura y Dios son reales en la criatura; a esas relaciones responde por 
parte de Dios una relación de razón. Así, la naturaleza humana de Jesús 
tiene una relación real de pertenencia respecto al Verbo, mientras que 
en el Verbo existe una relación de razón hacia su humanidad. Estas re- 
laciones —de Dios al mundo; del Verbo a la naturaleza humana de Je- 
sús— son consideradas relaciones de razón (esto es, pensadas por no- 
sotros sobre la base de la realidad de la Creación y de la Encarnación, 
pero no realmente existentes en Dios, es decir, no modificándole real- 
mente”), mientras que de parte del mundo a Dios o de la humanidad de 
Cristo al Verbo se trata de una relación real. 


Esta terminología, recibida de la teología clásica es correcta, pero 
tosca —dada la limitacion de nuestro lenguaje—, y es necesario entender- 
la bien, pues tomada desconsideradamente llevaría a afirmaciones 
como éstas: «las cosas de este mundo son realmente criaturas de Dios, 
pero Dios no es realmente Creador del mundo», o bien «la naturaleza 
humana de Jesús es realmente humanidad del Verbo, pero el Verbo no 
tiene en realidad una humanidad unida a Sí». Tales afirmaciones evi- 
dentemente serían heréticas. En otras palabras, cuando se afirma que la 
relación del Verbo con la humanidad de Jesús es sólo de razón, mien- 
tras que la relación de esta humanidad con el Verbo es real, se quiere 


49, Conc. LATERANENSE 1V, año 1215 (DS 800). 
50. CIr C. CHOPIN, El Verbo encarnado y redentor, Herder, Barcelona 1979, 115-116. 
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decir, simplemente, que la Encarnación no destruye la inmutabilidad 
divina, que no añade una nueva perfección al Verbo y, por ello, que es 
totalmente gratuita, así como la Creación no representó mutación algu- 
na en Dios. Por esto se formula como «relación de razón», pues adqui- 
rir una relación real que antes no existía comporta cierto cambio. Es, en 
definitiva, una afirmación de la Trascendencia divina y de la gratuidad 
tanto de la Creación como de la Encarnación”. 


Estamos ante una de las manifestaciones —estrictamente sobrenatu- 
ral- del misterio de las relaciones entre lo finito y el Infinito, entre lo 
relativo y el Absoluto, entre lo temporal y el Eterno; relaciones que la 
mente humana no puede entender plenamente. Por otro lado, no debe- 
mos olvidar que el gran misterio es Dios mismo. Concretamente, su in- 
mutabilidad —como toda la realidad divina— es para nosotros incom- 
prensible en sí misma; sólo la conocemos analógicamente. Se trata de 
un concepto que formulamos negativamente, pero que en sí mismo es 
de una positividad infinita. Y es que la inmutabilidad divina significa 
que en Dios es imposible cualquier tipo de cambio; lo cual es verdad, 
como negación de lo que conocemos a través del concepto de «cam- 
bio»; pero, en sentido positivo, esa inmutabilidad permanece en el mis- 
terio, pues no es en absoluto la inmutabilidad que nosotros podríamos 
entender como ausencia de actividad y de vida, sino la inmutabilidad 
correspondiente a la Vida en su grado más pleno. Se trata, en efecto, de 
la inmutabilidad de Aquel que es un acto puro de conocimiento y amor. 


En efecto, Dios es inmutable, no porque sea ausencia de actividad, 
sino porque es actividad infinita, dinamismo infinito. Infinitud de acti- 
vidad y de vida que —precisamente por ser infinita— se identifica, para- 
dójicamente para nuestra inteligencia, con la suma quietud, pues la in- 
finitud de actividad excluye cualquier tipo de pasividad y la pasividad 
es precisamente el presupuesto de todo cambio. 


Es en el contexto de la inmutabilidad de Dios, donde hay que con- 
siderar también la kénosis del Verbo. La palabra y el concepto de kéno- 
sis están tomados de este conocido texto paulino: «Se anonadó a Sí 
mismo tomando condición (forma) de siervo» (Flp 2, 5-8). 


De este texto se han dado diversas interpretaciones, prestando par- 
ticular atención a la expresión «se anonadó a Sí mismo», es decir, al 
anonadamiento o kénosis del Verbo. Algunas son claramente incompa- 
tibles con la doctrina de la fe, como las llamadas teorías kenóticas, de 
evidente raigambre luterana, y cuyos primeros autores fueron protes- 
tantes de los siglos XVI y XVII; su influencia es palpable también entre 


51. Cfr JH. NicoLas, «Jesucristo, Hijo de Dios», en L.F. MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios 
y Redentor del hombre, cit, 424-426, 
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algunos ortodoxos, como p.e., Sergio Bulgakof. Las teorías kenóticas 
se encuentran presentes incluso entre escritores católicos de los últimos 
años”. Aun con características diversas, estas teorías coinciden en que 
parten de la afirmación de que la kénosis representó un cambio en Dios: 
la divinidad pasaría a ser humanidad, aunque conservando algunas de 
las propiedades divinas; o incluso, en la Encarnación, habría dejado de 
ser Dios, convirtiéndose en hombre; según otros, la Encarnación sería 
cierta limitación de lo divino en lo humano, un estado kenótico de la di- 
vinidad antes de la exaltación de Cristo tras la resurrección. 


Todas estas teorías, si bien son divergentes entre sí en detalles acc1- 
dentales, coinciden en la negación de la inmutabilidad divina. En las 
versiones menos radicales, las teorías kenóticas son cristológicamente 
monofisitas, con un monofisismo parecido al rechazado hace ya quince 
siglos en el Concilio de Calcedonia”. 


¿Cuál el el verdadero sentido de la kénosis?, ¿cuál es el contenido 
del anonadamiento del Hijo de Dios en la Encarnación? Se pueden dis- 
tinguir dos aspectos de la kénosis. Primero, que Dios asumió una natu- 
raleza no divina y así se manifestó al mundo a través de una naturaleza 
humana, que al mismo tiempo revela y esconde su divinidad. Un se- 
gundo aspecto es que el Hijo de Dios renunció, en su naturaleza huma- 
na, a la gloria que le correspondía en cuanto humanidad de Dios. Quien 
es, incluso en su humanidad, Señor y Cabeza de la humanidad, quiso 
ser siervo doliente, padecer y morir en la cruz, obedeciendo al designto 
del Padre *. Este segundo aspecto de la kénosis se refiere al modo en 
que se realizó la Encarnación, no a la Encarnación en sí misma, porque, 
para la naturaleza humana, el ser humanidad de Dios representa la más 
alta de las perfecciones. Jesús, en efecto, es hombre perfecto y su natu- 
raleza humana está unida a Dios sobrenaturalmente del modo más ínti- 


mo. 


52. Cfr L. lAMMARRONE, «La teoria chenotica e il testo di Fil 2, 6-7», DT, 82 (1979), 341-373, 
donde se puede encontrar un documentado análisis de las diversas interpretaciones. Cfr también G. 
ARANDA, «La historia de Cristo en la tierra, según Fil 2,6-11», en L.F. MATEO-SECO, Cristo, Hijo de 
Dios..., cit., 341-358. Sobre la interpretación de la kénosis en la época patrística, cfr P. HENRY, «Kéno- 
se», en DBS, 56-135. Cfr también COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología, antro- 
pología (1981) II, B, en lD., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998, 259-263; J. JEREMIAS, «Zu 
Phil 11, 7: éautóv ¿xévecev», NovT, 6 (1963), 182-188; J. CoPPENS, «Phil 2,7 et Is 53,12. Le proble- 
me de la kénose», ETL, 41 (1965), 147-150; A. FEUILLET, «L'hymne christologique de L*Epítre aux 
Philippiens (Il, 6-11)», RB, 72 (1965), 352- 380; 481- 507. 

53. Cfr A. GAUDEL, «Kénose», en DTHKC, t. VII, cols. 2339- 2342. Cfr también Pío XIT, Enc. 
Sempiternus Rex, 8-1X-1951 (AAS 43 [1951] 637-638). 

54. Efectivamente, el texto de San Pablo considera sobre todo la kénosis con referencia, no a la 
Encarnación en sí misma, sino a las condiciones en que se realizó, cfr A. FEUILLET, «L'Homme-Dieu 
considéré dans sa condition terrestre de Serviteur et de Rédempteur», RB, 51 (1942), 58-79; J. DUPONT, 
«Jésus-Christ dans son abaissement et son exaltation», RSR, 37 (1950), 500-514; L. TAMMARRONE, «La 


teoria chenotica...», cit, 358-359, 
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La libertad de Dios en la Encarnación 


A lo largo de la historia, han existido no pocos autores que, de una 
forma u Otra, con un matiz u otro, no han comprendido en su absoluta 
radicalidad la soberana libertad de Dios a la hora de crear o de restau- 
rar al hombre mediante la Encarnación, muchos de ellos por llevar más 
allá de lo razonable los argumentos de conveniencia. Estos argumentos, 
como su propio nombre indica, no intentan otra cosa que mostrar la 
conveniencia —no la necesidad— de la Encarnación. Es decir, no preten- 
den otra cosa que poner de relieve la maravillosa sabiduría y coheren- 
cia existente en toda obra de Dios, no la necesidad de Dios. 


Las razones de conveniencia aducidas no han de tomarse como 
meras metáforas, sino como auténticas razones subyacentes a la libre 
elección divina, pues la Encarnación no es sólo obra de la infinita mise- 
ricordia de Dios, sino también y al mismo tiempo obra de su infinita sa- 
biduría. Decir que Dios es infinitamente libre no equivale a afirmar que 
sus elecciones sean arbitrarias, ni negar que el amor es la razón de to- 
dos sus actos. Como escribe Juan Pablo Il, «... la dimensión divina de 
la redención nos permite, en el momento más empírico e histórico, des- 
velar la profundidad de aquel amor que no se echa atrás ante el extraor- 
dinario sacrificio del Hijo, para colmar la fidelidad del Creador y Padre 
respecto a los hombres creados a su imagen y ya desde el principio ele- 
gidos, en este Hijo, para la gracia y la gloria»”. 


A partir de Hegel y, sobre todo, tras los movimientos kenóticos del 
siglo xIx*, no han faltado autores, sobre todo los pertenecientes a la co- 
rriente más radical de la theologia crucis, que han pretendido poner en 
la misma naturaleza divina la necesidad de la Encarnación, no ya pen- 
sando en la salvación del hombre o en la perfección del universo, sino 
como necesidad interna del mismo Dios, que adquiriría su propia per- 
fección mediante un proceso de alienación y recuperación”. Es decir, la 
Encarnación añadiría a Dios una nueva perfección, o sería un paso más 
en la realización de Dios, el cual no sería absolutamente perfecto e in- 
mutable, sino un proceso que se va desarrollando. Desde este punto de 


55. Enc. Dives in misericordia, n.7. 

56. Cfr A. GAUDEL, «Kénose», en DTKC, VII, 2339-2342; L. lAMMARRONE, «La teoria chenoti- 
ca e il testo di Fil 2, 6-7», DT, 82 (1979), 341-373. 

57. «Hegel —comenta la Comisión Teológica Internacional- postula que la idea de Dios debe in- 
cluir el dolor de lo negativo, más aún la dureza del abandono (die Hárte der Gottlosigkeit) para alcan- 
zar su contenido total. En él queda una ambigiiedad fundamental: ¿Necesita Dios verdaderamente el 
trabajo de la evolución del mundo o no?» (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología 
antropología (1981), TI. B, ed. cit., 259-260). Cfr E. BriTO, La Christologie du Hegel, Verbum crucis, 
lcauchesne, París 1983. 
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vista, la Encarnación sería necesaria, pues dimanaría de la misma nece- 
sidad que tendría de ella la naturaleza divina”. 

La tradición teológica ha sido unánime en señalar que la Encarna- 
ción, al igual que la creación, en rigor no añade nada ni a la gloria ni a 
las perfecciones divinas y, en consecuencia, que Dios no está necesita- 
do de ella. El Bien infinito que, por propia naturaleza, es difusivo de sí 
mismo, implica la libertad absoluta de la donación; es la libertad del 
Amor infinitamente puro, precisamente porque brota del Ser infinita- 
mente perfecto e infinitamente feliz en su intimidad interpersonal ”. La 
Encarnación del Verbo, obra suprema de la misericordia y liberalidad 
de Dios, es, al mismo tiempo, la obra de la suprema y absoluta libertad 
divina: don absolutamente gratuito en todos sus aspectos. 
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CAPÍTULO V 


LA DOBLE NATURALEZA DEL REDENTOR 


El kerigma cristiano se resume en la afirmación de que en Jesús de 
Nazaret se ha revelado definitivamente Yahvé que salva, y que con El 
—con su Encarnación, con su Muerte y su Resurrección— ha llegado la 
plenitud de los tiempos. Ha llegado también la salvación de los hom- 
bres. Así aparece con toda claridad en el primer discurso de Pedro si- 
tuado en el mismo día de Pentecostés (Hch 2, 22-36): Dios ha resucita- 
do a Jesús, a quien crucificaron los judíos por manos de paganos, y lo 
ha constituido Señor y Cristo. 


En estas palabras se condensan la experiencia y el testimonio apos- 
tólicos. Toda ulterior explicitación y formulación de este núcleo esen- 
cial de la predicación apostólica estará al servicio de la fidelidad en la 
transmisión de este kerigma. Incluso el Nuevo Testamento, que nace en 
la Iglesia y es reconocido por Ella como palabra inspirada por Dios, es 
antes que nada confesión de esta misma fe y, en muchos casos, resumen 
de esta primera predicación apostólica. En efecto, la redacción del Nue- 
vo Testamento tiene lugar en una Iglesia que ya predica el misterio de 
Jesús de Nazaret, «el Cristo, el Hijo de Dios vivo» (Mt 16, 16), que 
confiesa la filiación divina de Jesús, y que, conforme al mandato misio- 
nal (cfr Mt 28, 19), bautiza en el nombre del Padre, del Hijo y del Espí- 
ritu Santo. 


Es incontestable que la verdad sobre el misterio de Jesús y, en con- 
secuencia, la verdad sobre el misterio de la vida íntima de Dios estuvie- 
ron presentes explícitamente en la Iglesia desde su mismo nacimiento. 
Buena prueba de ello es la liturgia bautismal a que nos estamos refi1- 
riendo: se bautiza en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. 
Esto no sería posible si no se creyese que el Hijo es Dios, pues se le si- 
túa en igual rango que el Padre. Y es que la confesión en la divinidad de 
Jesús se encuentra en la base misma del cristianismo. Los Padres ante- 
nicenos no tienen duda sobre este asunto, aunque encuentren dificulta- 


1.39 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


des a la hora de formularlo y de esclarecerlo frente a los planteamientos 
subordinacionistas. Tampoco tienen la más mínima duda sobre la ver- 
dadera humanidad de Jesús, y la defenderán tenazmente frente a la pre- 
sión de las innumerables corrientes docetas. Jesús es el Hijo del Padre 
y a la vez es verdaderamente hombre, nacido de una mujer según la 
carne. Esta doble afirmación llevará a la tercera cuestión: la unidad de 
Cristo: El es un solo Señor. Esta unidad estuvo presente ya en las pri- 
meras enseñanzas patrísticas, pero se Irá planteando con mayor claridad 
a medida que pasan los siglos '., 


La afirmación de que Jesús es el Hijo Eterno implica la afirmación 
de la encarnación. La Iglesia primitiva estuvo muy atenta, tanto en su fe 
como en su teología, a este misterio. La cristología patrística se nos 
presenta antes que nada como una teología de la Encarnación. Esta 
teología de la encarnación aparece estrechamente unida a la teología de 
la salvación y, más en concreto, a la afirmación de la salus carnts, 
como se apunta ya en Ignacio de Antioquía y se muestra en todo su es- 
plendor en Ireneo de Lyon. Cristología y soteriología resultan absolu- 
tamente inseparables para los primeros Padres, que desarrollan sus en- 
señanzas cristológicas atentos a la repercusión que estas enseñanzas 
pueden tener en soteriología y, viceversa, encuentran muchos de sus ar- 
gumentos cristológicos en la soteriología. A su vez, en la predicación 
de la Iglesia, la enseñanza sobre el misterio de Dios y sobre nuestra sal- 
vación en el Hijo hecho hombre constituyen una unidad inseparable y 
aparecen claramente como el punto central de la vida cristiana. Esta 
vida, en definitiva, no consiste más que en la participación en la vida 
eterna de la Trinidad, que se nos comunica en Jesucristo”. 


En cualquier caso, conviene tener presente que lo primero es la 
vida de la Iglesia —la confesión de fe, la celebración litúrgica, la ora- 
ción—, y a su servicio está la reflexión teológica. Ni la doctrina cristoló- 
gica ni la doctrina trinitaria surgen primariamente de la reflexión teoló- 
gica, sino que surgen de la Palabra revelada presente en la vida de la 
Iglesia. Es esta vida la que fundamenta toda reflexión ulterior. Y es a 
esta vida y a los testimonios de esta vida a los que ha de remitirse la te- 
ología en primer lugar. 


De ahí la importancia de la tradición eclesial en el terreno ol 
gico: esa tradición es la transmisión viva y creyente del acontecimiento 
fundador. La vida de la Iglesia es la matriz en que nacen el Nuevo Tes- 


|. Cfr J. LIÉBAERT, £'incarnation. 1. Des origines au Concile de Chalcédoine, Cerf, París 1966, 
39-40). 

2. Cfr B. StUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, Secretariado Trinitario, Salamanca 
LEER E 
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tamento, los Símbolos, la predicación, la catequesis, la reflexión teoló- 
gica. Se trata de una corriente vital, poderosa y variada, en la que en- 
contramos la auténtica imagen de Cristo. Interrogar a la tradición cris- 
tiana sobre Jesús no es, pues, un corolario más o menos extrínseco a la 
cristología, sino el camino para entrar en comunión con el Cristo de to- 
dos los tiempos, tal y como nos lo presenta, vivo, la Iglesia. Es ponerse 
en situación de comprender mejor la riqueza de la Escritura. Es poner 
al servicio de la cristología la precomprensión de fe que nos mantiene 
en comunión con aquellos que primero la han vivido y que han redacta- 
do los escritos del Nuevo Testamento”. 


LOS PRIMEROS TESTIMONIOS DE LA FE DE LA IGLESIA 


La fe de la Iglesia en el misterio de Cristo se expresa con especial 
nitidez en la liturgia bautismal, en las profesiones y confesiones de fe, 
en la liturgia eucarística y en la oración cristiana. Esta fe versa primor- 
dialmente sobre el realismo de la Encarnación, es decir, sobre la afir- 
mación de la divinidad y de la humanidad del Salvador. Versa también 
sobre la realidad de los acontecimientos de la vida del Señor y sobre su 
dimensión salvadora. 


La liturgia bautismal 


En la Iglesia primitiva —al igual que en la Iglesia de todos los tiem- 
pos—, la fe se expresa con especial fuerza en aquellos momentos en que 
se celebra el misterio pascual, concretamente, en el Bautismo y en la 
Eucaristía. Por el Bautismo se recibe la salvación y se comienza a per- 
tenecer a la Iglesia; en la Eucaristía llega a plenitud la realidad eclesial. 
Con respecto al Bautismo, todo converge hacia el mandato misional 
contenido en Mt 28, 19: «Bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y 
del Espíritu Santo». Esto exige la afirmación distinta de la divinidad de 
cada uno de los Tres ya que la salvación nos viene a través de los Tres 
de la Trinidad. 


El bautismo testimonia que la fe en la divinidad del Salvador está 
en la base misma del cristianismo. En efecto, por el bautismo —y sólo 
por el bautismo— se entra a formar parte de la Iglesia. El bautismo es un 
nuevo nacimiento que lleva consigo la salvación. Esta salvación está li- 
gada expresamente a la acción santificadora del Padre, del Hijo y del 


3. Cir B. SEsBOUÉ, Christ dans la tradition de |'Église, Desclée, París 1982, 53. 
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Espíritu Santo, que son los que hacen nacer de nuevo (cfr Jn 3, 3) al 
que es bautizado. Y el bautismo exige la confesión en el Hijo junto con 
el Padre y el Espíritu. En algunos pasajes del Nuevo Testamento, el 
bautismo aparece administrado en el nombre de Jesús (cfr p.e., Hch 2, 
38; 8, 37), subrayando que la salvación nos viene por Él. Pero en el si- 
slo 1 es ya claro que el bautismo se administra universalmente con la 
mención explícita del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo?. 


La Didaché (c 90/100), al indicar la forma del bautismo, habla 
como portadora de una tradición muy antigua y prescribe la forma ex- 
plícitamente trinitaria”. Igual testimonio sobre la dimensión trinitaria 
del bautismo encontramos en San Justino? (+163/167), y en San lreneo' 
(c 202). Esta abundancia de testimonios en una época tan temprana 
muestra hasta qué punto se tomó en toda su radicalidad el mandato del 
Señor?. 

El testimonio de San Ireneo sobre el bautismo cristiano es especial- 
mente valioso por su autoridad y porque atribuye un papel distinto a 
cada una de las tres divinas Personas en la obra de la santificación, afir- 
mando así su igualdad en la divinidad e insinuando las nociones por las 
que se distinguen: «Por esta razón, nuestro nuevo nacimiento —el bau- 
tismo— tiene lugar por estos tres artículos, que nos traen la gracia del 
nuevo nacimiento en Dios Padre, por medio de su Hijo en el Espíritu 
Santo. Pues aquellos que llevan el Espíritu de Dios son conducidos al 
Verbo, es decir, al Hijo; pero el Hijo los presenta al Padre, y el Padre 
otorga la incorruptibilidad. Así pues, sin el Espíritu no es posible ver al 
Hijo de Dios, y sin el Hijo nadie puede acercarse al Padre, pues el Hijo 
es el conocimiento del Padre, y el conocimiento del Hijo se hace por 
medio del Espíritu Santo»?. 


4. Cfr p.e., Didaché, 7, 1-3. SC 248, 170-172. Cfr también J. KELLY, Initiation a la doctrine des 
Peres de | 'Éelise, Cerf, París 1968, 204. 

5. «En lo que concierne al bautismo, bautizad así: después de haber enseñado todo lo que prece- 
de, bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, en agua viva. Si no tienes agua 
viva, bautiza en otra agua; si no puedes hacerlo en agua fría, hazlo en agua caliente; si no tienes ni una 
ni otra, vierte agua tres veces sobre la cabeza, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» 
(Didaché, 7, 1-3). 

6. «Luego los conducimos al sitio donde hay agua [...] Toman en el agua el baño en el nombre de 
Dios, Padre y Soberano del universo, y de nuestro Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo» (SAN JUs- 
TINO, Primera Apología, 61: ed. Otto, 2, 164-166). , 

7. «He aquí lo que nos asegura la fe tal y como nos la han trasmitido los apóstoles y los presbíte- 
ros. Ella nos obliga antes que nada a acordarnos de que hemos recibido el bautismo para la remisión de 
los pecados en el nombre de Dios Padre y en el nombre de Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, 
muerto y resucitado, y en el Espíritu Santo de Dios» (SAN IRENEO, Demostración de la predicación 
apostólica, 3: FuP 2, 56-57). 

8. Cfr B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 53. 

9. SAN IRENEO, Demostración de la predicación apostólica, 7: FuP 2, 65-69. Froideveaux, en su 
edición de esta obra ofrece un amplio panorama de los lugares paralelos y de la tradición trinitaria en 
que este texto se encuentra inserto (cfr SC 62, 41-44). Como observa G. Bardy, el hecho de que Ireneo 
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El Hijo es el conocimiento y la Palabra del Padre. Ireneo está citan- 
do aquí en forma implícita Mt 11, 27 («Nadie conoce al Hijo sino el Pa- 
dre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo 
quiera revelar»), pasaje que es uno de los que más recalcan la igualdad 
entre el Padre y el Hijo. Se trata de un pensamiento recurrente en los 
Padres: «Jesucristo es el conocimiento de Dios», escribe Ignacio de An- 
tioquía '”. Se trata de un pensamiento en el que Ireneo insiste mostrando 


la unidad entre cristología y doctrina trinitaria ”. 


La confesión de fe 


Es precisamente esta profesión de fe efectuada en el bautismo y la 
necesidad de una catequesis previa para que esta profesión de fe se rea- 
lice con conciencia explícita de lo que se celebra y de lo que se contie- 
sa, el motivo de la redacción de los símbolos bautismales ””. 


Numerosos pasajes del Nuevo Testamento testimonian ya la exis- 
tencia de fórmulas breves de fe y en más de una ocasión encontramos 
una explícita profesión de fe en el momento del bautismo. Se trata de 
una profesión de fe que se realiza, a veces, por medio de preguntas y 
respuestas (cfr p.e., Hch 8, 37; Rm 10, 9; Ef 1, 13; 1 Tm 6, 12; Hb 4, 
14). 

Estas confesiones son, a veces, sencillamente cristológicas: se con- 
fiesa a Jesús en su carácter de Salvador y Mesías; otras veces, el miste- 
rio del Hijo aparece inserto en el misterio trinitario '*. Ambas perspectl- 


utilice estas fórmulas sin mayor comentario es una prueba de que ellas expresan una doctrina indiscu- 
tida en la Iglesia (cfr G. BArDY, «Trinité», en DTAC 15, 1067). 

10. SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Ephes., 17, 2: SC 10, 73. 

11. «El Señor es el Verbo, que da el conocimiento del Padre [...], pues nadie puede conocer al Pa- 
dre, sino en el Verbo de Dios, esto es, si no se lo revela el Hijo, y nadie puede conocer al Hijo sin el be- 
neplácito del Padre» (SAN IÍRENEO DE Lyon, Adv. Haer., 4, 11, 1: SC 100, 498). 

12. Para un estudio más detenido de la génesis y de Jas funciones del Símbolo en la Iglesia, cfr, 
entre otros, los siguientes estudios: J. DE GHELLINK, Patristique et Moyen Age. Études d' histoire litté- 
raire et doctrinale, l. Les recherches sur les origines du Symbole des Apótres, Edition Universal, Bru- 
selas 1948; J.N.D. KELLY, Primitivos Credos cristianos, Secretariado Trinitario, Salamanca 1980; H. 
DE LUBAC, La fe cristiana. Ensayo sobre la estructura del Símbolo de los Apóstoles, Secretariado Tri- 
nitario, Salamanca 1988; A. DE HALLEUX, «Le Symbole de la foi», en Patrologie et vecuménisme, Leu- 
ven University Press, Lovaina 1990, 1-110; B. SesboUÉ-J, WoLINSkKI, «El Dios de la salvación», en B. 
SESBOÚÉ (ed.), Historia de los Dogmas, 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1995, 57-107; L.H. Wes- 
TRA, The Apostles* Credd. Origin, History and some early Commentaries, Brepols, Turnhout 2002. Un 
estudio más detenido de la dimensión trinitaria de los primeros testimonios cristianos en L.E MATEO- 
SiCo, Dios Uno y Trino, EUNSA, Pamplona 1998, 146-155. 

13. Como escribe B. Studer, «... ya desde el principio se encuentran fórmulas de confesión de fe 
tanto cristológicas como trinitarias. Mientras que las primeras ponen de relieve ante todo que sólo pue- 
de haber salvación para los hombres en el nombre del Señor Jesús f...] la segunda serie de fórmulas 
destaca |...] que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo fueron ya desde siempre la plenitud de la vida» (B. 
StDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 16). 
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vas —la cristológica y la trinitaria— se implican y mutuamente se atraen. 
Ambas se necesitan. 


Desde el punto de vista del modelo literario, estas confesiones de 
fe se pueden distribuir en cuatro modelos: a) el llamado modelo cristo- 
lógico, que consiste en la proclamación del nombre de Jesús al que se 
le acompaña de un título cristológico: Señor, Cristo, Hijo (ctr p.e., Rm 
10, 9; Flp 2, 11; Hch 18, 5 y 28; Hch 8, 36-38); b) el modelo del kerig- 
ma, en el que se resume la predicación apostólica insistiendo sobre todo 
en los acontecimientos de la muerte y resurrección del Señor (cfr p.e., 1 
Co 15, 3-5); c) el modelo binario: Dios Padre y Cristo (cfr p.e., 1 Co 8, 
6; 1 Tm 2, 5-6); d) el modelo ternario: Padre, Hijo y Espíritu (cfr p.e., 
1 Co 12, 4-6; Ef 4, 4)”. 

Esto mismo aparece en los textos de la Didaché, de San Justino y 
de San Ireneo citados hace poco. San Ireneo habla incluso de tres artí- 
culos de nuestra fe, uniendo lo que hemos dado en llamar perspectiva 
cristológica y perspectiva trinitaria ”. 


Jesús aparece rodeado de los títulos de Verbo de Dios, Hijo de 
Dios, Señor nuestro. Inmediatamente se pasa a resumir toda su inter- 
vención en la historia, desde la creación en clara alusión a Jn 1, 3 hasta 
su encarnación salvadora. Ireneo aduce aquí uno de los conceptos cla- 
ves de su cristología: el concepto de recapitulación, tomado de Ef 1, 
10. La visión soteriológica aparece así insertada en una clara estructura 
trinitaria. 


En San Hipólito de Roma ($235), las preguntas bautismales se han 
convertido ya en un credo completo en forma interrogativa, trimembre, 
que expresa ya en su estructura tripartita la fe trinitaria '*. También hay 
pruebas suficientes de que ya a mediados del siglo II era tradicional en 
Oriente la estructura tripartita del símbolo bautismal ””. A partir de San 


14. Cfr B. SesBOUÉ-J. WoLinsKt, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, cit., 64-69, 

15. «Y he aquí la regla de nuestra fe, el fundamento del edificio y lo que da firmeza a nuestra 
conducta: Dios Padre, increado [...] Este es el primer artículo de nuestra fe. Y como artículo segundo: 
el Verbo de Dios, el Hijo de Dios, Cristo Jesús Nuestro Señor, que se apareció a los profetas según el 
género de su profecía y según el estado de las economías del Padre; por quien fueron hechas todas las 
cosas; que además, al final de los tiempos, para recapitular todas las cosas, se hizo hombre entre los 
hombres, visible y palpable, para destruir la muerte, hacer aparecer la vida y realizar una comunión en- 
tre Dios y el hombre. Y como tercer artículo. el Espíritu Santo por medio del cual han profetizado los 
profetas» (SAN IRENEO, Demostración de la predicación apostólica, 6: FuP 2, 62-64). En su edición de 
SC 62, L. M. Froidevaux, propone una interesante retroversión de estos tres «artículos» a una forma de 
símbolo en la que se pone de manifiesto la estructura trinitaria de la profesión de fe bautismal y de toda 
la fe de la Iglesta (cfr p. 40, n. 9). 

16. Ctr San HIPÓLITO, Traditio apostolica. SC 11bis. Cfr B. BOTTE, La tradition apostolique de 
serint Hyppolite. Múnster 1963, 48-49. 

17. «Pues cuando Hegamos a la gracia del bautismo [...] sólo confesamos a Dios Padre, Hijo y 
Espíritu Santo» CORÍGENES, la Exodum, 8, 4: SC 321, 254). 
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Justino y de San Ireneo los testimonios sobre la existencia de estos sím 
bolos comienzan a ser muy numerosos. 

También Tertuliano (+222/223) apela a la profesión de fe bautismal 
en su lucha contra las herejías. Esta profesión de fe —argumenta Tertu- 
liano—, es un auténtico juramento, en el que el neófito, tras renunciar a 
Satanás, contesta a las preguntas que se le hacen durante la ceremonia, 
hasta el punto de que la profesión del Símbolo y el bautismo son dos 
elementos de un mismo rito bautismal y constituyen el sacramentum fi- 
dei. He aquí una hermosa descripción trinitaria de la fe cristiana que 
nos ha legado Tertuliano: «¿A quién se le manifiesta la verdad sin 
Dios? ¿Quién conoce a Dios sin Cristo? ¿Quién vive de Cristo, sin el 
Espíritu Santo? ¿A quién se le comunica el Espíritu Santo sin el sacra- 
mento de la fe?» '*. 

La Iglesia universal, Oriente y Occidente, están unidas en esta con- 
fesión de que Cristo es el Hijo y de que sólo en el Hijo se puede cono- 
cer al Padre. Y esto por obra del Espíritu Santo. 


La fórmula neta y definitiva del llamado Símbolo de los Apóstoles 
está ya suficientemente testimoniada a comienzos del siglo Iv '”. En este 
Símbolo no sólo se profesa la fe en la Trinidad, sino que encontramos 
esa estructura ternaria tan habitual en los símbolos y en la que se facili- 
ta el distinguir la trinidad de personas al dedicar un ciclo a cada una. 


Sobre esta base de la fe profesada solemnemente en la Iglesia se 
formó lo que ya en San Ireneo y en Tertuliano se conoce como regla de 
la fe, regula fidei”. La regla de la fe no se identifica con el símbolo 
bautismal, sino que señala la fe de la Iglesia en su conjunto. No ofrece 
fórmulas concretas, sino un breve resumen normativo de la fe trans- 
mitida por los Apóstoles. Por eso es tan significativo que estos breves 
resúmenes tengan carácter trinitario. Ellos formaron la base de la doc- 
trina trinitaria y cristológica, no sólo para los primeros pensadores cris- 
tianos, sino para los grandes teólogos, como Orígenes y San Agustín. 
Esta doctrina trinitaria de la Iglesia antigua es la regla de fe y, como tal, 
la interpretación decisiva de la verdad cristiana. 


La liturgia eucarística 


Ya San Justino testimonia en su Primera Apología que la liturgia 
cucarística está ligada al misterio trinitario. «A quien preside, los her- 


18. TERTULIANO, De anima, 1, 4: CCL 2, 782, 26-29. Cfr también De baptismo, 3: CCL 1, 278- 
279: De spectaculis, 4: CCL 1, 231. Cfr J. MorÁN, «Trinidad Santísima», en GER 22. 709-770. 

IM SCIEDS12 

20, Cir p.c., SAN [RENEO, Adver, Haer, 1,22, 1: SC 124, 308-310. 
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manos le traen pan y un cáliz de agua y vino, y él, después de haberlos 
tomado, dirige una plegaria de alabanza y gloria al Padre de todo el 
universo en el nombre del Hijo y del Espíritu Santo, y luego hace una 
larga acción de gracias por los dones recibidos. Terminada la oración de 
acción de gracias, todo el pueblo aclama diciendo Amén»”. 


La Tradición Apostólica, compuesta en Roma a mediados del siglo 
rr, utiliza el mismo esquema en una forma más desarrollada: 


«Te damos gracias Señor, por Jesucristo tu Hijo muy amado, a quien 
has enviado en los últimos tiempos como salvador, redentor y mensajero 
de tu voluntad, que es tu Verbo inseparable por el cual has creado todas 
las cosas, al cual por tu benevolencia has enviado desde el cielo al seno 
de una Virgen, y siendo concebido se encarnó y se ha manifestado como 
tu Hijo, nacido del Espíritu Santo y de la Virgen Santa [...] Te rogamos 
que hagas descender a tu Santo Espíritu sobre el sacrificio de la santa 
Iglesia, que lleves a todos los comulgantes a la unidad y los llenes con el 
Santo Espíritu, para fortalecer su fe en la verdad. Así te alabamos y glori- 
ficamos por tu Hijo Jesucristo. Por El te sea dada gloria y honor a ti, Pa- 
dre e Hijo, con el Santo Espíritu, en la Iglesia santa, ahora y por los siglos 
de los siglos. Amén» ”. 


La anáfora comienza dirigiéndose al Padre, por medio del Hijo. En 
su desarrollo es clara la distinción e igualdad de las tres divinas Perso- 
nas. En la epíclesis se pide al Padre que envíe al Espíritu Santo para 
que podamos glorificarle por medio del Hijo. Se trata de una invo- 
cación que tendrá un gran desarrollo en las liturgias orientales”. La 
anáfora concluye con una doxología en la que de nuevo se expresa la fe 
trinitaria. Esta doxología se repetirá frecuentemente en la Tradición 
Apostólica”. 


Esta misma dimensión trinitaria de la plegaria eucarística se en- 
cuentra universalmente presente en todos los testimonios que han llega- 
do hasta nosotros”. Baste citar estos ejemplos tomados de la Didasca- 
lia apostolorum y del Testamentum Domini respectivamente: 


21. SAn JUSTINO, Primera Apología, 65: ed. Otto, 178-180. Y un poco más adelante añade: «En 
todas nuestras ofrendas bendecimos al Hacedor del universo por medio de su Hijo Jesucristo y del Es- 
píritu Santo» (1bíd.). 

22. HIPÓLITO DE ROMa, La Tradition Apostolique, 4 (ed. B. BorTÉ, SC n. 11, París 1968, 53). 

23. San HIPÓLITO, La Tradition Apostolique, 4: SC 11, 53, n. 3. 

24. Así p.e., «En toda bendición debe decirse: Gloria a ti, Padre e Hijo con el Espíritu Santo en 
la santa Iglesia, ahora y siempre y por todos los siglos de los siglos» (n. 6, ed. cit., 55); «Y ahora, Se- 
nor, [...[ concédenos servirte en la simplicidad de corazón, alabándote por medio de tu Hijo Jesucristo, 
por medio del cual se te atribuye todo honor y toda gloria, con el Espíritu Santo en la santa Iglesia, 
ahora y por los siglos de los siglos. Amén» (n. 7, ed. cit., 59). 

25. Ctr E Canror, «Epliclese», en DACL 5, 142-184. 
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«Y ahora (es decir, cuando el diácono lleva los dones al obispo sobre 
el altar), que el pontífice ore sobre las oblaciones para que el Espíritu 
Santo descienda sobre ellas y transforme el pan en el cuerpo de Cristo y 
la copa en la sangre de Cristo». «Te ofrecemos la eucaristía, Trinidad 
eterna, Señor Jesucristo, Señor Padre, ante quien tiembla y se estremece 
toda la creación, oh Señor Espíritu Santo. [...] Concede que todos aque- 
llos que toman parte en tus cosas santas sean una cosa contigo, de forma 
que sean llenos del Espíritu Santo para la confirmación de la fe en la ver- 
dad y que puedan dirigirte a ti y a tu Hijo amado, Jesucristo, una doxolo- 
gía, por la cual te sea dada toda alabanza y gloria con el Espíritu Santo 
por siempre jamás»”. 


Esta universal presencia de la confesión trinitaria en la liturgia 
muestra que la dimensión trinitaria es esencial en la vida sacramental. 
El encuentro y la unión del hombre con Dios tiene lugar en el Hijo por 
el Espíritu Santo. - 


La oración cristiana 


Los textos litúrgicos que se acaban de citar muestran cómo la ora- 
ción cristiana, al igual que la fe, es esencialmente trinitaria. Como nota 
A. Hamman, la oración cristiana hereda muchos rasgos de la oración 
judía, pero se distingue de ella por una rasgo fundamental: se dirige a 
Dios por la mediación de Jesucristo, nuestro Señor”. En efecto, según 
la enseñanza del Nuevo Testamento, Cristo es siempre y universalmen- 
te el mediador y sacerdote de la Nueva Alianza. De ahí que desde los 
primeros momentos sea costumbre cristiana dirigir la oración al Padre 
por medio del Hijo. 


En este marco se sitúan las doxologías cristianas que tanta impor- 
tancia tendrán en el desarrollo de la doctrina trinitaria. Se trata de un re- 
conocimiento de atributos divinos en el Hijo y del Espíritu, especial- 
mente de su doxa, de su gloria. Estas doxologías están presentes en los 
primeros testimonios de la oración cristiana. Aparecen con profusión en 
gran parte de los escritos del Nuevo Testamento”, Abundan ya en los 
primeros textos litúrgicos y en los primeros escritos patrísticos. Refiere 
Orígenes que las comunidades cristianas adoptaron la costumbre de co- 
menZar y terminar toda oración con una alabanza a Dios por medio del 
Hijo en el Espíritu Santo ?. 


26. Cfr ibíd., 145-146. 

27, Cfr A. HAMMAN, Oraciones de los primeros cristianos, Rialp, Madrid 1956, 16-17. 
28, Cfr p.e., Rom 16, 27; Ef 3, 21; 2 Pedr 3, 18; Apoc 1, 6; 5, 13. 

29. Cfr ORÍGENES, Sobre la oración, 32 y 33: GCS, ed. KOETSCHAU, Orígenes, 2, 400-402. 
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El uso de la doxología Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo 
está ya generalizado a mediados del siglo Iv. Se encuentra en el himno 
Phos hilarón, luz gozosa, perteneciente a los siglos 1-11. Se trata de un 
himno vespertino dirigido a Cristo, que es una extensa doxología: 


«Oh Jesucristo, luz gozosa de la santa gloria del Padre inmortal, ce- 
leste, santo, bienaventurado; al llegar al ocaso del sol, contemplando la 
luz del atardecer, alabamos al Padre, al Hijo y al Santo Espíritu de Dios. 
Hijo de Dios, que das la vida, eres digno de ser alabado en todos los tiem- 


pos con voces santas. Por esta razón, el mundo te glorifica»*". 


Es habitual que los Padres concluyan no sólo su oración, sino tam- 
bién sus escritos con una breve doxología*'. Como ya se ha visto, Hipóli- 
to presenta dos fórmulas de doxología: una breve, dirigida al Padre por 
medio del Hijo, y la otra más extensa, dirigida a las tres divinas Personas. 


La confesión de fe en la Trinidad se realiza no sólo en la vida litúr- 
gica, sino también ante todo el mundo”. Y es que la fe en el Hijo inclu- 
ye la confesión de fe en el Padre. La oración del Martirio de Policarpo 
es toda una lección de cristología y de teología trinitaria, importante 
por su antigiiedad y por sus formulaciones en las que resuenan venera- 
bles fórmulas litúrgicas: 


«Señor, Dios Todopoderoso, Padre de tu Hijo amado Jesucristo, por 
el cual hemos recibido conocimiento de tu nombre, Dios de los ángeles y 
de las potestades y de toda la creación, y de toda la generación de los san- 
tos que viven en tu presencia, yo te bendigo de haberme juzgado digno de 
tomar parte, en el número de los mártires, en el cáliz de tu Cristo, para la 
resurrección de la vida eterna del alma y del cuerpo, en la incorruptibili- 
dad del Espíritu Santo. Yo te alabo y te bendigo y te glorifico por medio 
del Sumo Sacerdote celeste y eterno, tu Hijo muy amado...» *. 


La oración se dirige a Dios Padre. Policarpo lo adora como al Cre- 
ador de todo (pantocrátor), pero sobre todo como al autor de la historia 


30. Himno vespertino de los griegos, Ctr ROUÉT DE JOURNEL, EnchP, n. 108. Cfr HIPÓLITO, Con- 
tra Noeto, 18. PG 10, 827. 

31. Cfr p.e., CLEMENTE DE RoMA, Epist. 1 ad Corint., 65, 2: SC 167, 204; CLEMENTE DE ÁALEJAN- 
DRÍA, El pedagogo, 3, 12, 101, 2: FuP 5, 660-662; "TERTULIANO, Sobre la oración, 29: CCL 1, 274. Cfr 
A. HAMMAN, «Doxología», en Diccionario Patrístico y de la Antigiiedad cristiana I, Sígueme, Sala- 
manca 199], 642-643, 

32. «En general, la confesión (de los mártires) es teocéntrica, y en ella se confiesa a Dios como 
el Creador único del cielo y de la tierra. El acento se coloca en la creación, que condiciona toda la eco- 
nomía cristiana de la salvación. Se pone a Cristo en relación con el Padre llamándolo palabra de Dios 
v mediador [...] Durante los interrogatorios o bajo los tormentos, los mártires se aferran a fórmulas li- 
túrgicas» (A. HAMMAN, «La Trinidad en la liturgia y en la vida cristiana», en J. FEINER-M. LOHRER, 
Myvsterium salutis TU, Cristiandad, Madrid 1971, 131). 

33. Martirio de Policarpo, 14: SC 10, 226-228. 
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de la salvación. Como comenta Th. Camelot, se trata de un título que 
aparece con frecuencia en el judaísmo y en el Apocalipsis (cfr Ap 1, 8; 
4, 8; 11, 17), sobre todo en las aclamaciones litúrgicas. Este Dios es el 
Padre del Hijo muy amado, Jesucristo. Se recoge así una fórmula tradi- 
cional frecuente en San Pablo (cfr Rm 15, 6;2 Co 1,3; 11,31; Ef 1, 3; 
Col 1, 3) y en San Pedro (1 P 1, 3) en la que Policarpo se apoya cons- 
cientemente. Se trata de una afirmación capital, que añade a la confe- 
sión de fe monoteísta la profesión de fe en el misterio cristiano. Los tí- 
tulos dados a Jesús —Hijo muy amado y bendito— (el texto griego 
escoge la palabra pais en vez de hyios) reflejan la antigijedad del pasa- 
je, pues en la literatura cristiana primitiva la palabra pais se aplicaba a 
Jesucristo con frecuencia por unir en sí el significado de hijo y de sier- 
vo. Llamar a Jesús hijo muy amado equivale a llamarle hijo único, con 
lo que su filiación se coloca a un nivel muy distinto de nuestra adop- 
ción filial. Jesús es presentado, pues, como el siervo, pero no como es- 
clavo, sino como el Hijo muy amado, el único. En la literatura cristiana 
primitiva, el título «bendito» (eulogetós) que acompaña a «amado» en 
esta oración de Policarpo es aplicado exclusivamente a Dios. Así se ve 
p.e., en 2 Co 1, 3: «Bendito el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucris- 
to...». 


Il. Los COMIENZOS DE LA REFLEXIÓN TEOLÓGICA 


Los escritos del Nuevo Testamento y los testimonios más antiguos 
de la vida de la Iglesia contienen unas netas profesiones de fe y una cla- 
ra enseñanza en torno al misterio de Jesús y al misterio de Dios. Esta 
enseñanza, como hemos visto, se expresa en un lenguaje extraordina- 
riamente concreto y claro. No existen ambigúedades ni en el tono ni en 
la forma en que se confiesa a Jesús como Cristo y Señor, Hijo y Salva- 
dor. Quizá nada más gráfico que el símbolo del pez (ichthys en griego). 
Los primeros cristianos lo utilizaron como expresión gráfica, que resu- 
mía su fe en Jesús de Nazaret. En efecto, el conocido acróstico resume 
los principales títulos cristológicos de esta forma: «Jesús, Cristo, Dios, 
Hijo, Salvador». Este símbolo iconográfico, que es uno de los prime- 
ros, constituye una buena síntesis de la fe de los primeros cristianos *. 


Los primeros Padres son, por así decirlo, los primeros eslabones de 
una tradición que encuentra su origen y fundamento en la influencia 
avasalladora de Jesús de Nazaret. La Iglesia es consciente de su unión 


34, Cfr O. CULLMANN, La foi et le culte de l'Église primitive, Delachaux et Nestlé, Neuchátel 
1963, 
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con los acontecimientos originarios y está firmemente empeñada en ser 
licl a ellos”. 


Importancia de la Tradición y su relación con el Nuevo Testamento 


Algunos escritos de este período son contemporáneos de los del 
Nuevo Testamento. La diferencia que los separa es, ante todo, de orden 
doctrinal. Estos venerables escritos, aunque no estén inspirados, están 
tocando, como los del Nuevo Testamento, el acontecimiento fundante 
de la fe cristiana y son testimonio de cómo era la fe de la primitiva co- 
munidad. A su vez, los escritos del Nuevo Testamento, además de su 
carácter inspirado, tienen ese otro rasgo irrenunciable de ser testimonio 
de cuál era la fe de la primera comunidad. Unos y otros son testimonio 
de que, ya en esta época, la fe en Cristo como Dios y como hombre jun- 
tamente fue «la espina dorsal de la tradición eclesial sobre Cristo» *. 
Esta fe en la divinidad y en la humanidad del único Señor está en la 
base de todo el desarrollo teológico posterior. 


Los primeros Padres tuvieron que proclamar este mensaje hacia el 
interior y hacia el exterior de la Iglesia. Se trata de una tarea extremada- 
mente variada, como extremadamente variado era el contexto en que 
debían predicar la fe en Cristo. Tampoco contaban con un instrumental 
especulativo ni lingúístico que les ayudase a expresarlo en un lenguaje 
uniforme. Sólo contaban con la experiencia fundante de la Iglesia —la 
palabra viva de Jesús, la predicación de los Apóstoles— y el acto que ce- 
lebraban en la liturgia como recuerdo vivo de los acontecimientos sal- 
vadores. El resto era tarea por hacer. Y la realizaron en los variados 
contextos de su época, esforzándose por proteger la identidad de su fe 
ante las dificultades que provenían de los ambientes más diversos y de 
las primeras herejías. 


35. La situación puede describirse así: «La Iglesia se sentía en plena posesión de las palabras y 
hechos del Señor y de toda su historia, con independencia de los evangelios escritos. En la era apostó- 
lica, esta posesión fue la base de la enseñanza y de la predicación, el fundamento último de las fórmu- 
las eclesiales para anunciar a Cristo, y también la fuente de los evangelios escritos que sólo pretendie- 
ron ser la expresión del único mensaje. De ahí que esta época estuviera dominada por el anuncio oral 
basado en la experiencia vivida. El anuncio iba acompañado, desde el principio, del conocimiento de 
las Escrituras, un conocimiento que se orientó por lo pronto hacia el Antiguo Testamento. Hubo así en 
la época postapostólica una tradición sobre Cristo que había sido una fuente directa tanto para los pa- 
dres apostálicos como para los evangelios escritos» (A, GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, 
Sígueme, Salamanca 1997, 157-158), 

30. Ibíd., 160. 
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El judeocristianismo y la trascendencia de Cristo 


El primer contexto que es necesario tener presente es el ambiente ju- 
dío, pues es el lugar originario de la fe en Cristo. Nuestro Señor es judío, 
descendiente de David según la carne (Rm 1, 3). Judíos son los Apósto- 
les. Judío y fariseo es Pablo. Judíos son los primeros cristianos. La pri- 
mera teología sobre Cristo no nace del encuentro de la fe cristiana con la 
filosofía griega, como quería A. von Harnack, sino del encuentro de la fe 
cristiana con la fe veterotestamentaria y con la mentalidad judía. Esta 
mentalidad expresó su fe con unos rasgos inconfundibles que marcan lo 
que se llama la teología judeocristiana. Se trata de un pensamiento que 
encontró sus propias dificultades para aceptar la verdad completa sobre 
Jesucristo, sobre todo, en lo que respecta a su divinidad. En efecto, al- 
gunos grupos de judíos que reconocieron en Jesús de Nazaret al Mesías 
esperado, no le aceptaron como Dios. Su problema fue primordialmen- 
te de orden trinitario, y responde a la dificultad típica de un judío, edu- 
cado en un monoteísmo unipersonal, para aceptar una pluralidad de 
personas en el único Dios. 


El judeocristianismo tiene una gran importancia no sólo por ser 
una expresión de la fe cristiana en sus mismos comienzos, sino también 
por haber aportado concepciones de una gran fuerza expresiva y que 
perduran largamente en el pensamiento teológico”. He aquí la descrip- 
ción que hace de él J. Daniélou: 


«Una forma de pensamiento cristiano [...] que se expresa dentro de 
los marcos trazados por el judaísmo [...] Comprende también a unos 
hombres que han roto con el judaísmo, pero que siguen pensando en sus 
categorías [...] Este judeocristianismo fue evidentemente el de los cristia- 
nos venidos del judaísmo, pero también el de algunos cristianos converti- 
dos» *. 


En esta descripción del judeocristianismo, la clave estriba en la 
consideración del judaísmo como un estilo de pensamiento. Uno puede 
orientarse hacia esta teología por las categorías en que se expresa y que 
remiten a la mentalidad semítica de los primeros discípulos. Bastantes 


37. El judeocristianismo, considerado como una realidad a se, es de tipificación reciente entre 
los teólogos. Incluso después de entenderlo como una realidad a se, el término judeocristianismo se 
aplica a ámbitos muy diversos; unas veces se restringe su uso a los judeocristianos heterodoxos; otras 
veces se incluye entre ellos también a los ortodoxos, entendiendo entonces esta realidad en un sentido 
que mira sobre todo a la mentalidad semita en que se manifiestan las diversas posiciones —tanto orto- 
doxas como heterodoxas—, encuadradas en el judeocristianismo, Este es el uso que hace J. Daniélou, a 
quien sustancialmente siguen muchos estudiosos contemporáneos, como p.e., J. Liébaert, A. Grill- 
mejier, B. Studer y B. Sesboiié. 

38. J, DANIÉLOU, Théologie du judéochristianisme, Desclée, París 1958, 37. 
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de los enfoques que aparecen en esta primera literatura cristiana pueden 
seguirse hasta muchos siglos después, pues hay autores, no cataloga- 
bles entre los judeocristianos en sentido estricto, en los que se encuen- 
tran temas y formulaciones típicamente judeocristianas, que muchas 
veces son mantenidas por la veneración que suscita esta primera teolo- 
gía”. 

Los escritos judeocristianos que han llegado hasta nosotros son nu- 
merosos y comprenden libros apócrifos del Antiguo y del Nuevo Testa- 
mento y textos litúrgicos. También se suelen encuadrar como escritos 
judeocristianos algunos pertenecientes a los Padres Apostólicos, como 


la Carta a Bernabé o El Pastor de Hermas”. 


El marco de la teología judeocristiana es la apocalíptica y una cos- 
mología basada en la escala de los siete cielos. Estos cielos están llenos 
de ángeles y demonios. Los dogmas principales serán descritos en sin- 
tonía con esta concepción. Así p.e., la encarnación será presentada 
como un descenso del Hijo a través de los cielos que permanece oculto 
a los ángeles, mientras que el triunfo del Señor es caracterizado como 
un subir atravesando los cielos. La doctrina de la redención —especial- 
mente su universalidad—, se expresa de modo gráfico en la bajada a los 
infiernos. La cruz es presentada, sobre todo, en su aspecto glorioso, 
como una cruz que abarca el universo entero. Los títulos que se dan al 
Señor están muy en relación con la concepción teológica judía como, 
p.e., Nombre y Príncipe”. 


Dentro de este ámbito judeocristiano existe una notable literatura 
herética, hasta el punto de que algunos autores han identificado el jude- 
ocristianismo con los judeocristianos heterodoxos *. No hay duda de 
que existió un judeocristianismo ortodoxo con expresiones arcaicas y 
con una teología imaginativa, en la que la apocalíptica y la concepción 
cosmológica ocupaban un lugar relevante. Al lado de este judeocris- 
tiansmo ortodoxo se encuentran numerosas corrientes judeocristianas 
heterodoxas, y que en gran parte pueden considerarse como prolonga- 
ción del judaísmo heterodoxo. Se comprende que el tema principal en 


39. Baste recordar como ejemplo la teología en torno a la cruz cósmica —la cruz que abarca el 
universo— y que encontramos no sólo en Ignacio de Antioquía, Justino e Ireneo, sino bien adentrado el 
siglo rv en Gregorio de Nisa (cfr L.F. MATEO-SECO, Estudios sobre la cristología de Gregorio de Nisa, 
EUNSA, Pamplona 1978, 161-165). 

40. Cfr J. DANIÉLOU, Théologie du judéochristianisme, ct... 21-67. 

41. Cfr ibíd., 169-367; ID., Etudes d'exégese judéo-chrétienne, Beauchesne, París 1966, 15-110; 
Ctr B. SESBOUÉ-J. WoLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, 
cit., 21-29, 

42. Así p.e., Schoeps identifica al judeocristanismo con los ebionitas. Cfr H.-J. SCHOEPS, Theo- 
logic und Geschichte des Judenchristentums, Mohr, Tubinga 1949, 5-13. 
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la heterodoxia judeocristiana gire en torno a la divinidad de Jesús de 
Nazaret. Como ya se ha hecho notar, no debió de resultar fácil dar el 
salto desde el monoteísmo monopersonal del Antiguo Testamento a un 
monoteísmo en el que Dios se revela como una comunidad de personas 
en la que existe paternidad y filiación. 


Éste es el caso de los ebionitas. Los ebionitas se distinguen neta- 
mente de los judíos, pues tienen fe en Jesús: lo aceptaban como el Me- 
sías y como el mayor de los profetas. Pero no pueden concebir que Je- 
sús sea el Hijo de Dios en sentido fuerte. Para ellos, Jesús sólo sería un 
hombre elegido por Dios. Igualmente negaban el nacimiento virginal 
de Jesús. Según ellos, Jesús nació como un mero hombre, y el poder de 
Dios descendió sobre Jesús en el bautismo. Los ebionitas aparecen así 
como radicalmente antitrinitarios. Rechazan también la soteriología 
cristiana. Jesús sólo habría tenido como misión predicar la conversión 
y llevar el judaísmo a su primitiva pureza, aboliendo los sacrificios ju- 
díos y poniendo fin al sacerdocio. En consecuencia, Jesús no sería el 
verdadero camino de salvación *. 


Similar descripción hacen las demás sectas judeocristianas de las 
que tenemos noticias, como p.e., los elcasaítas *. Para todos ellos Jesús 
sería un mero hombre, elevado a la más alta diginidad profética, pero 
nunca Dios de Dios. Á veces esta elevación se describe como una adop- 
ción, con lo que nos encontraríamos con una especie de adopcionismo 
latente ya en los primeros tiempos y proveniente de ambientes judeo- 
cristianos”. Se trataría, pues, de aceptar a Jesús como mesías, pero des- 
pojándole de su trascendencia de Hijo*. 


La mitificación de Cristo en el gnosticismo 


El gnosticismo engloba un mundo complejo de sectas religiosas 
que se reúnen bajo este nombre porque tienen un común denominador: 
atribuir la salvación al conocimiento humano, a la propia autoconcien- 
cia. Quizá sea éste el punto de mayor coincidencia de las sectas gnósti- 
cas entre sí y de comparación con el cristianismo. La gnosis se centra 


43. Cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 212. 

44. CtrJ. DANIÉLOU, Théologie du judéochristianisme, Cit., 75-95. Cfr también A.FJ. KLUN, «El- 
casaítas», en Diccionario Patrístico Í, cit., 700-701. 

45. Este adopcionismo no se puede entender como el adopcionismo clásico, sino, sobre todo en 
el caso de los ebionitas, como «la unión de un ser celestial con el hombre Jesús» en una forma muy 
cercana a las ideas gnósticas (cfr A. GRU.LMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit, 212). 

46. Ctr J. LIÉBAERT, L*incarnation. 1. Des origines au Concile de Chalcédoine, Cerf, París 1966, 
RS A, 
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en una antropología soteriológica, y el cristianismo afirma con fuerza la 
salvación del hombre por obra de Jesús de Nazaret. Pero entre el gnos- 
(icismo y el cristianismo existen también divergencias insalvables, que 
provienen en última instancia de la concepción de la Divinidad y del 
mundo creado que mantienen los gnósticos. El gnosticismo es eminen- 
le y radicalmente antropocéntrico, mientras que el cristianismo es cris- 
tocéntrico y teocéntrico. La antropología gnóstica se encuentra inserta 
en una concepción de la Divinidad y del mundo en las que teogonía y 
comosgonía están estrechamente unidas. Como es obvio, en el cristia- 
nismo no existe teogonía, pues Dios es el eterno y está por encima de 
todo cambio, también de todo hacerse. Los egnósticos conciben la divi- 
nidad como un conjunto de eones que han ido brotando del primer eón 
por emananción; es en este mundo de eones donde habría tenido lugar 
un pecado, o más bien, un enajenamiento del espíritu del que habría 
surgido la materia. En efecto, nuestro mundo habría surgido como un 
subproducto del pecado divino. Habría surgido por emanación, no por 
creación, arrastrando en esta emanación fuera de la divinidad algunos 
elementos divinos: los gnósticos. Lo divino estaría, pues, dentro de 
cada gnóstico recubierto por la materia, y es lo que habría de ser salva- 
do. Esta salvación tendría lugar mediante el acto reflejo con que el 
gnóstico percibe que lleva dentro de sí mismo una chispa de la divini- 
dad”. 


A pesar de la enorme riqueza de textos gnósticos y de datos que 
han llegado hasta nosotros, no existe acuerdo ni siquiera a la hora de 
enumerar las sectas gnósticas o incluso a la hora de determinar su ori- 
gen. Así, mientras que para Ireneo el gnosticismo no es ni siquiera una 
herejía cristiana, sino no cristianos que utilizan superficialmente con- 
ceptos y palabras cristianos, otros Hegan a considerar a los gnósticos 
como los primeros teólogos cristianos*. Cuando se les observa de cer- 
ca, sorprende la gran riqueza exegética y teológica existente en algunos 
de sus autores —no en todos—, especialmente en los pertenecientes a la 
gnosis valentiniana”. A veces, se considera a la gnosis como una ten- 


47. Cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 219-220. 

48. Sobre las diversas posiciones ante el gnosticismo, cfr G. VAN GRONINGEN, First century gnos- 
ticism, Brill, Leiden 1967, esp. 15. Cfr también F. SAGNARD, La Gnose valentinienne et le témoignage 
de saint Irénée, Vrin, París 1947; R.M. GRANT, La Ghose et les origines chrétiennes, Seuil, París 1964; 
M. SCOPELLO, Les Gnostiques, Cerf, París 1991. Tanto para el conocimiento de los gnósticos como de 
su cristología son de gran importancia los trabajos de A. Orbe, especialmente sus célebres Estudios va- 
lentinianos (Roma 1955-1961) y su Cristología gnóstica (2 vols.), BAC, Madrid 1976. 

49. Así lo hace notar A. Orbe, quien escribe en la conclusión de su Cristología gnóstica: «En ge- 
neral, los grandes gnósticos poseen un conocimiento hondo y personal de la Escritura. Su cristología 
representa un esfuerzo vigoroso de síntesis para los misterios de Jesús. A pesar de los prejuicios de fi- 
losofía que arrastran, revelan, además de una técnica y lógica envidiables, un instinto y una sensibili- 
dad prodigiosos para lo teológicamente capital. Eran dueños de todos los recursos típicamente cristia- 
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dencia constante del espíritu humano, que se hallaría inevitablemente 
presente en forma parasitaria en todas las religiones y, en este sentido, 
se habla de gnosis eterna”. En cualquier caso, la gnosis supuso el más 
poderoso adversario al que hubo de enfrentarse la primera Iglesia des- 
de los comienzos hasta bien entrado el siglo Iv. Se trata de un adversa- 
rio poderoso tanto por su difusión casi universal y por su capacidad de 
seducción, como por los instrumentos Intelectuales y exegéticos de que 
disponía. En el siglo primero la gnosis se encuentra ya ampliamente 
desarrollada, lo que quiere decir que la Iglesia hubo de enfrentarse a 
ella ya en el primer siglo”. 


El gnóstico se entiende a sí mismo como emanación de la Divini- 
dad; lo que le salva es la conciencia de este origen, pues es esa concien- 
cia la que le hace retornar a su yo original, al principio divino del que 
procede. Desde una perspectiva así, Jesús es concebido como una ema- 
nación y una réplica de un eón divino al que también se llama Cristo. 
Su papel de salvador se reduce al de ser «despertador» del gnóstico, 
que se encuentra aletargado por el mundo material, al revelarle el mun- 
do divino del que procede. Lo auténticamente salvador sería este «des- 
cubrimiento» hecho por el gnóstico gracias a esta nueva revelación. En 
rigor, pues, no importa la calidad del mensajero, sino la capacidad que 
tiene el mensaje de hacer volver al gnóstico a su propia identidad. 


Entre los rasgos comunes a las diversas sectas gnósticas se encuen- 
tran los siguientes: un cerrado dualismo, la mitificación de Cristo como 
un eón del pléroma, la aceptación muy frecuente del docetismo, el con- 
siderar al salvador exclusivamente en su papel de maestro, negándose a 
aceptar que sea el redentor. Para el gnosticismo, el mundo divino al que 
pertenecen los gnósticos y las realidades espirituales son buenos, mien- 
tras que la materia es insalvablemente mala. Jesús es réplica terrena del 
eón Cristo. Para muchos, Cristo habría descendido sobre Jesús en el 
bautismo y lo habría abandonado en el momento de la muerte. La 
muerte de Cristo no habría tenido carácter redentor. Y por supuesto que 
no habría tenido lugar la resurrección del Señor, pues esa resurrección 


nos, y sabían tocar el nervio, sin distraerse, como Celso o Porfirio, a temas secundarios. En exégesis se 
movían con tanta soltura como la magna Iglesia. No venían, pues, de campo pagano ni de sola filoso- 
fía, ni estaban alucinados —como alguna crítica reciente parece apuntar— con una problemática hebrea 
precristiana, ni con los temas genéricos de la gnosis (iránica, egipcia, helenista)» (A. ORBE, Cristolo- 
vía gnóstica, cit., 626-627). 

50. Cfr E. CORNELIS-A. LÉONARD, La gnosis eterna, Casal y Vall, Andorra 1961. 

51. Se suele hablar de pre-gnosis griega y de pre-gnosis judía. En realidad algunas sectas judías 
se pueden considerar como pre-gnósticas, hasta el punto de que se ha llegado a decir que este judaísmo 
heterodoxo y disidente fue el humus en que nació el gnosticismo cristiano. Rasgos gnósticos se en- 
cuentran en los esenios de Qumrám, en los samaritanos y en atros grupos enumerados por Hegesipo, 
que consideraba la heterodoxia judía como la fuente del gnosticismo (cfr B. SESBOÚÉ-J. WoOLINSKI, «El 
Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ [ed.], Historia de los Dogmas, cit., 30). 
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habría consistido en unirse nuevamente a la materia, cosa absurda, si se 
ticne presente que, para el gnosticismo, la materia es perversa. 


Algunos de estos rasgos, como el de que Cristo descendió sobre Je- 
sús en el bautismo, evocan lo que dicen algunas sectas judeocristianas, 
con su decidida inclinación a aceptar un descenso de lo divino sobre Je- 
sús en el bautismo concediéndole entonces su carácter de mesías y pro- 
feta. El contenido esencial del pensamiento gnóstico se revela muy ale- 
jado del pensamiento cristiano, de forma que resulta difícil considerarlo 
incluso como una auténtica herejía cristiana. Desde luego es impensa- 
ble considerar al gnosticismo como representativo de la primera teolo- 
gía cristiana”. 


La negación de la Encarnación por parte de los docetas 


Como se ha visto, los gnósticos, por su rechazo de la materta, incu- 
rren generalmente en la negación de que Cristo tuviese un cuerpo ver- 
dadero. Su cuerpo sólo sería aparente (dokein); de ahí el apelativo de 
docetas. Este docetismo es más amplio que las fronteras gnósticas y no 
se puede confundir con el gnosticismo, aunque con frecuencia se en- 
cuentre presente en los sistemas gnósticos. El docetismo abarca a todos 
aquellos que, por diversas razones, entienden a la materia como mala y, 
en consecuencia, les parece indigno que Jesús tenga un cuerpo real. Su 
cuerpo habría sido sólo una apariencia. 


Alguna vez se ha hecho notar que un rechazo tal de la condición 
humana de Jesús y a tan poca distancia de los acontecimientos de su 
vida y de su muerte no puede menos de parecer sorprendente. Es, sin 
embargo, un testimonio de las dificultades que hubo de vencer la pri- 
mera predicación cristológica de la Iglesia. Si para el judeocristiano la 
aceptación de Jesús como Hijo constituyó antes que nada un problema 
de orden trinitario, para muchos otros el aceptar la trascendencia de Je- 
sús constituyó un problema de orden antropológico: cómo es posible 
que lo divino haya llegado a entrar en un contacto tan estrecho con lo 
humano hasta el punto de asumir un cuerpo, siendo lo humano tan de- 


52. Como escribe B. Sesboúé, «... no se puede ni mucho menos afirmar que la literatura gnóstica 
en sus tesis fundamentales pueda representar a la primera teología cristiana. El dualismo profundo que 
mantiene es radicalmente extraño al cristianismo y arrastró consigo una cristología doceta que está en 
contradicción formal con el misterio de la encarnación, al no reconocer en Cristo más que la aparien- 
cía de una humanidad. La teogonía de los treinta eones de Valentín no tiene nada que ver con el miste- 
rio trinitario, Su doctrina tampoco deja lugar a la libertad humana. Esta gnosís no puede constituir una 
primera ortodoxia cristiana, llamada a transformarse ulteriormente en otra» (B. SESBOUÉ-J, WoLINSKI, 
«Dl Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, Cit., 33). 


156 


LA DOBLE NATURALEZA DEL REDENTOR 


leznable. En ambas situaciones estaba en juego la realidad de la encar- 
nación, es decir, la realidad de la afirmación de que Jesús es el Hijo de 
Dios. En el primer caso se negaba su divinidad; en el segundo su verda- 
dera humanidad. La raíz profunda del docetismo, que tanto preocupó a 
los Padres, habría que buscarla en el empeño por mantener la distancia 
existente entre Dios y el hombre””. 


Los docetas aparecen ya en los primerísimos tiempos. Bien lo tes- 
timonia San Juan, que les llama anticristos: «Ahora se han levantado en 
el mundo muchos seductores que no confiesan que Jesucristo ha ven1- 
do en carne. Este es el seductor y el anticristo» (2 Jn 7. Cfr también 1 
Jn 2, 22; 4, 2-3). El docetismo nunca se presenta como un fenómeno 
químicamente puro, sino que se encuentra siempre ensamblado con 
otros problemas teológicos. Un ejemplo típico de esto es Marción, tan- 
tas veces encuadrado entre los gnósticos, pero que, en rigor, no debe es- 
tar entre ellos, pues no participa ni de su teogonía ni de su cosmogonía. 
Marción rechaza totalmente el Antiguo Testamento, como proveniente 
del Creador, que sería un Dios perverso por oposición al Dios de Jesu- 
cristo, que sería un Dios bueno. En consecuencia, Marción lee el Nue- 
vo Testamento sin conexión con el Antiguo, privando a su teología de 
algunas de las líneas fundamentales en que se asientan las cristologías 
del Nuevo Testamento: Cristo no sería ya el Mesías anunciado por los 
profetas ni el Hijo del Dios del Antiguo Testamento. La materia es 
mala, como obra del demiurgo; en consecuencia, Cristo sólo pudo tener 
un cuerpo aparente. Este docetismo incide catastróficamente en el rea- 
lismo de la encarnación. Influye también en el mismo concepto de en- 
carnación, que es entendida —este es el caso de Marción— como una 
transformación que incluiría la pérdida de la divinidad *. 


Según esto, la encarnación implicaría el dejar de ser Dios, con lo 
que nunca podría ser verdadera la afirmación de que Jesús es Dios. 
Marción, sin embargo, creía en la muerte redentora del Señor. De ahí 
que no llevase su docetismo hasta sus últimas consecuencias. Una vez 
más la soteriología sirvió para rectificar la cristología. 


El docetismo tuvo diversas formas de expresarse. Unas veces el 
cuerpo de Cristo es descrito como puramente fantasmal; otras, como to- 
mado de materia sideral. A veces se utiliza la virginidad de la Madre 
para argumentar que esta virginidad es prueba de que el cuerpo de Cris- 


53. Cfr B. SESBOÚÉ, Jésus-Christ dans la tradition de P'Église, ct, 71-73. 

54. Así se desprende de la descripción que hace Tertuliano de la argumentación marcionita con- 
tra una auténtica encarnación: «Si él hubiese nacido y se hubiese revestido verdaderamente del hom- 
bre, él habría dejado de ser Dios, perdiendo lo que tenía al tomar lo que no era» (TERTULIANO, De car- 
ne Christi, 3,4: CCL 2, 876, 20-22). 
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to no fue real, sino un puro fantasma y que por esto se dice que Santa 
María es virgen. Pero en el fondo las diversas formas de docetismo 
coinciden en el intento de dar a la carne de Jesús un origen trascenden- 
te a fin de no poner en peligro la trascendencia de su persona”. El do- 
cetismo es una buena muestra del escándalo que produjo la afirmación 
de que Dios había tomado sobre sí carne humana, es decir, del escánda- 
lo que produjo el misterio de la Encarnación. 


«Teología» y «economía» 


Entre los rasgos a destacar en la teología de esta época se encuen- 
tra la fuerte percepción de la unión entre teología y economía. Y es que 
el punto de partida de la fe de la Iglesia está constituido por hechos his- 
tóricos, por los hechos salvadores de la economía de la salvación. Este 
es el núcleo central del mensaje cristiano, como se observa, p.e., en 1 
Co 15, 3-5. Se predica a Jesús muerto y resucitado a quien Dios ha 
exaltado haciéndole Cristo y Señor (cfr Hch 2, 36). Desde esta exalta- 
ción se contempla toda la vida de Jesús, dirigiendo los ojos no sólo a la 
segunda venida gloriosa del Señor, que se espera con ansia como testi- 
monia el Apocalipsis (cfr Ap 22, 10-20), sino también a su preexisten- 
cia, como se enseña en el Evangelio de Juan (Jn 1, 1-4): la exaltación 
del Señor muestra en Él la divinidad que ya poseía desde el principio, 
antes del comienzo del mundo. Finalmente, los Padres leen también el 
Antiguo Testamento desde los acontecimientos pascuales: Jesús es el 
Cristo, el Salvador enviado por Dios y ya anunciado por los profetas. Á 
Él está dirigido todo el Antiguo Testamento y en Él encuentra su senti- 
do. 


Esta unión entre teología y economía lleva consigo el que cristolo- 
gía y soteriología aparezcan en esta época como estrechamente unidas. 
La cristología es expresada innumerables veces en forma narrativa, al 
exponer los misterios de la vida y de la muerte del Señor. Buen ejemplo 
de ello es la Demostración de la fe apostólica de Treneo de Lyon o la te- 
ología de la recapitulación, la anakephalaiosis treneana. Por otro lado, 
desde la economía se protegen verdades esenciales de la cristología, 
como es el caso, p.e., de la verdad de la carne de Cristo, como se testi- 
monia en las cartas de Ignacio de Antioquía, donde se insiste en que si 
el Señor no ha muerto verdaderamente, tampoco es verdadera nuestra 
salvación. Una de las más hondas lecciones de este período quizá estrl- 
be precisamente en la fecundidad que proviene de haber considerado 


55. Cfr J. LIÉBAERT, L'incarnation. 1. des origines au Concile de Chalcédoine, cit., 95-57. 
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unidas a la Persona y a la obra del Redentor y de haber puesto en pri- 
mer plano los acontecimientos de su vida. Detengámonos brevemente 
en algunos de sus autores principales. 


Ignacio de Antioquía 


Ignacio de Antioquía (f 110-117) es buen exponente de cuanto se 
ha dicho hasta ahora en torno al contexto en que se desenvuelve la teo- 
logía en esta primera época. Encontramos en Ignacio abundantes rasgos 
de teología judeocristiana y, al mismo tiempo, serias advertencias de 
que no es lícito judaizar, es decir, de que no es lícito dejarse llevar por 
las tesis de los judeocristianos heterodoxos. 


He aquí un hermoso párrafo en el que se conjugan el cristocentris- 
mo de Ignacio, con su fuerte tensión mística y con su clara confesión de 
fe en la perfecta divinidad de Jesucristo, todo ello con imágenes toma- 
das de la teología judeocristiana y fuertemente apoyado en San Pablo: 


«Mi espíritu es la víctima de la cruz, que es escándalo para los incré- 
dulos, pero para nosotros es salvación y vida eterna (cfr 1 Co 1, 23-24 
[...] Pues nuestro Dios (theós), Jesucristo, ha sido engendrado por María 
según la economía de Dios, de la semilla de David según la carne (Jn 7, 
42; Rm 1, 2; 2 Tm 2, 8) y del Espíritu Santo. El cual nació y fue bautiza- 
do para purificar el agua con su pasión. Y permaneció oculta para el prín- 
cipe de este mundo la virginidad de María y su parto así como también la 
muerte del Señor, tres misterios clamorosos, que tuvieron lugar en el si- 
lencio de Dios. Y ¿cómo se manifestaron a los siglos? Un astro brilló en 
el cielo sobre todos los demás astros y su luz era indecible, y su novedad 
llamaba la atención, y todos los otros astros con el sol y la luna formaron 
un corro en torno a él y él daba su luz por encima de todos los demás. Y 
ellos estaban turbados preguntándose de dónde venía esta novedad tan di- 
ferente de ellos» ?”*. 


Camino del martirio, Ignacio escribe ilusionadamente sobre el 
martirio como participación en la cruz del Señor. Pasa de ahí a la men- 
ción de algunos hechos de la vida del Señor, acontecidos según la «eco- 
nomía divina» ””: la concepción virginal, el nacimiento, el bautismo y la 


56. SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Ephes., 18-19: SC 10, 73-77. 

$7. Anota Th. CAMELOT (IGNACE D' ANTIOCHE-POLYCARPE DE SMYRNE, Lertres, Martyne de Poly- 
carpe, SC 10, París 1968, 74, n. 2), que Ignacio entiende por economía el plan divino de salvación, en 
el mismo sentido que San Pablo (cfr Ef 1, 10; 3, 9). Esta economía, dirá Ignacio en el capítulo 20 de 
esta misma carta, «es la que concierne al hombre nuevo, Jesucristo. Ella consiste en la fe en El y en el 
amor a El, en su sufrimiento y en su resurrección». 
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muerte del Señor. A continuación, Ignacio nos ofrece una reflexión de 
claro sabor judeocristiano: tres misterios clamorosos de la vida del Se- 
ñor que se cumplen en el silencio de Dios y permanecen ocultos para el 
príncipe de este mundo, aunque los hechos de la vida del Señor son una 
resplandeciente manifestación del secreto designio divino de salva- 
ción*, Ignacio desarrolla también una rica cristología en torno a la es- 
trella de los magos, recogiendo una narración legendaria que circularía 
entre los primeros cristianos y que evoca, entre otras cosas, el sueño de 
José (Gn 37, 9). La epifanía del Señor, manifestada en la estrella que 
conduce a los magos a Belén sería signo de que el nacimiento del Señor 
rompe ya el dominio del poder satánico y de la magia”. 


lenacio lucha con vigor contra los judaizantes y contra toda clase 
de docetismo. Lo hace con todo el vigor de su alma mística, camino del 
martirio que anhela. No se puede ser cristiano y judaizar O poner en 
duda la realidad histórica de los acontecimientos de la vida del Señor”. 


Pensamientos como éste son frecuentísimos en Ignacio”. Ignacio 
lucha contra docetas ¡udaizantes, que se escandalizan de los sufrimien- 
tos del Señor. En esta lucha argumenta elocuentemente desde la sote- 
riología y, más en concreto, desde la unión del cristiano con los miste- 
rios de la vida del Señor*-. 


Ignacio rechaza el docetismo utilizando con gran frecuencia el ad- 
verbio alethós, verdaderamente y aduciendo fórmulas estereotipadas 
que son auténticas confesiones de fe. Una de éstas muestra ya una enu- 
meración ordenada de los atributos de cada naturaleza y el esfuerzo por 
presentarlas unidas en la unidad del único Jesús y Señor. 


«No hay más que un médico, 
carnal y espiritual, 


58. Parece muy probable que Ignacio se esté inspirando en conocidos pasajes paulinos, p.e., 1 Co 
2, 7-8: «... enseñamos una sabiduría, divina, misteriosa, escondida, predestinada por Dios antes de los 
siglos para nuestra gloria; que no conoció ninguno de los príncipes de este siglo, pues si la hubieran co- 
nocido, nunca hubieran crucificado al Señor de la gloria». Cfr también Rm 16, 25; Ef 3, 9-10; Col 1, 
26. Este pasaje de Ignacio es citado con frecuencia por los Padres, p.e., Orígenes, San Basilio, San Je- 
rónimo y San Ambrosio (cfr Th. CAMELOT, IGNACE D' ANTIOCHE, Cit., 74, n. 4). 

59. Cfr J. DANIÉLOU, Théologie du judéo-christianisme, Cit., 237-247, 

60. «Es absurdo hablar de Jesucristo y judaizar, pues no es el cristianismo el que ha creído en el 
judaísmo, sino el judaísmo en el cristianismo [...] Estad plenamente convencidos del nacimiento, de la 
pasión y de la resurrección acontecida en el tiempo del gobierno de Poncio Pilato. Todas estas cosas 
han recibido cumplimiento verdaderamente y ciertamente por Jesucristo, nuestra esperanza. Que nin- 
guno de vosotros se aparte jamás de El» (IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Magn., 10-11: FuP 1, 134-136). 

6L-CHE pe, Ad Smyrn., 1-6: FuP 1, 170-174; Ad Magn, 8-31: FuP 1, 132-136. 

62. «Pues, si como dicen ciertos ateos, es decir, ciertos infieles, Él no ha sufrido más que en apa- 
riencia —ellos mismos no existen más que en apariencia— ¿por qué estoy yo encadenado? ¿Por qué, 
pues, desear luchar contra las fieras? ¿Acaso me entrego a la muerte por nada? ¿Me he convertido, 
pues, en un mentiroso contra el Señor?» (Ad Trall., 10: FuP 1, 144). 
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engendrado e inengendrado, 
Dios hecho carne 

en la muerte vida verdadera, 
nacido de María y de Dios, 
antes pasible y ahora impasible, 
Jesús nuestro Señor» *. 


Testimonio elocuente de la primera cristología. El lenguaje es ar- 
calco y evidentemente anterior a Nicea (año 325). Se aprecia por el uso 
de génnetos y agénnetos. Nicea dirá del Verbo que es «engendrado, no 
hecho». Ignacio utiliza aquí de Él que es inengendrado. Agénnetos tie- 
ne aquí el sentido que le dan muchos Padres antenicenos: una propie- 
dad de la esencia divina, que es eterna y que, por tanto, no ha pasado 
del no ser al ser. La divinidad de Cristo se manifiesta también en los 
misterios de su muerte y de su resurrección. Ignacio hace hincapié en el 
doble estado de Cristo, pasible antes de la muerte, e impasible tras la 
resurrección. 


El discurso apologético 


Desde la mitad del siglo 11, la literatura cristiana se abre consciente- 
mente a nuevas tareas: mostrar a los no cristianos la verdad del cristia- 
nismo y deshacer las calumnias que circulan. El mundo al que se mira es 
principalmente el mundo exterior, es decir, los paganos y los judíos * 
Encontramos un ejemplo paradigmático de esta literatura en Justino y en 
sus apologías: El Diálogo con Trifón (+165), dirigido a los judíos, y sus 
Apologías, dirigidas a los paganos. En ambos casos, Justino intenta dar 
una estructura razonable y ordenada a su exposición de la fe. 


En el caso del judaísmo, el objetivo que se propone Justino es doble: 
4) mostrar la radical novedad del cristianismo frente al judaísmo, b) mos- 
(rar también su convergencia con las profecías del Antiguo Testamento. 
HI argumento escriturístico adquiere, pues, gran importancia. Justino 


03. Ad Eph., 7, 2: FuP 1, 110. Anota Th. Camelot (SC 1, 10, 27), que encontramos en Tertuliano 
un desarrollo que parece directamente inspirado en este pasaje: «Ita utriusque substantiae census homi- 
nem et deum exhibuit, hinc natum, inde non natum, hinc carneum, inde spiritalem, hinc infirmum, inde 
praclortem:; hinc morientem, inde viventem [...] naturae cuius veritate» (TERTULIANO, De carne Chris- 
ti, S: CCL 2, 881-882: 42-47). 

(64. El discurso apologético debía dar respuesta a cuestiones tan acuciantes como éstas: ¿cómo 
puede considerarse universal una religión que no lleva ni siquiera 150 años de existencia? ¿Cómo pue- 
de aceptarse a un mesías que sufre y que se adora como Dios? $1 el cristianismo es verdadero, ¿cómo 
puede explicar que Dios permita tantas persecuciones contra él? (cfr B. STUDER, Dios salvador en los 
Padres de la telesia, cit.. 76). 
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pone de relieve que Jesús es el Mesías esperado, ampliando así el hori- 
¿onte al recurrir detenidamente no sólo a la tradición transmitida por los 
Apóstoles, sino también a todo el Antiguo Testamento. Esto le le lleva a 
insistir en la unidad de los dos Testamentos. Justino cimenta esta unidad 
en el hecho de que no existe más que una economía de la salvación, que 
estaba ya presente en la creación del mundo. Así, p.e., Justino es el pri- 
mer autor cristiano que utiliza el paralelismo Eva-María, en simetría con 
el paralelismo Adán-Cristo de Rm 5, 12-19*%, destacando la relación 
existente entre los acontecimientos de la historia de la salvación *. 


Justino es filósofo de profesión y se convierte al cristianismo pre- 
cisamente en su búsqueda filosófica de la verdad. Nada tiene de extra- 
ño que, en su presentación de Cristo a los paganos, destaque que Él ha 
existido siempre como Logos, como Palabra de Dios, dando inteligibi- 
lidad a toda la creación en la que se encuentra «sembrado» como logos 
espermatikós. En los discursos dirigidos a los paganos, Justino subraya 
que Cristo es el Logos eterno, hecho hombre para salvar a los hombres. 
El es el mediador de la creación y de la revelación. El es Dios y hom- 
bre. Justino defiende a los cristianos de la acusación de ateísmo, argu- 
mentando que no se puede llamar ateos a quienes adoran a un Dios que 
es el creador del universo y que, en Cristo, se ha revelado en su miste- 
rio íntimo de paternidad y filiación ”. 


La doctrina del Logos se convierte así en pieza clave del discurso 
apologético que presenta al cristianismo como el nuevo y verdadero Is- 
rael y como la verdadera y suprema filosofía. La perspectiva teológica 
sigue siendo histórico-salvífica, pero ahora descansa en la preexistencia 
de Cristo en cuanto Logos. Puesto que Dios creó todo mediante su Pa- 
labra, esta Palabra existía desde el principio y ha hablado siempre a los 
hombres *. 


65. Cfr SAN JUSTINO, Diálogo con Trifón, 100: ed. Otto, 2, 358. 

66. Cfr B. SESBOUÉ-J, WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOÚUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas I, cit., 35. 

67. «De ahí que se nos dé también el nombre de ateos, y confesamos ser ateos si se trata de esos 
supuestos dioses, pero no respecto del Dios verdaderísimo [...] A El y al Hijo que de El vino [...] y al 
Espíritu profético, le damos culto y adoramos, honrándolos con razón y verdad» (I Apología, 6). 
«¿Quién que sea razonable no nos concederá que nosotros, que adoramos al autor de este universo, no 
somos ateos? [...] Y luego demostraremos que con razón honramos también a Jesucristo, que ha sido 
nuestro maestro en estas cosas y para ello nació, el mismo que fue crucificado bajo Poncio Pilato [...] 
Aquí, efectivamente, se nos tacha de locura diciendo que damos el segundo puesto después del Dios 
inmutable, aquel que siempre es y creó el universo, a un hombre crucificado; y es que ignoran el mis- 
terio que hay en esto. Os exhortamos a que atendáis cuando os lo expongamos» (1 Apología: 13, ed. 
Otto, 20-22; 40-41). 

68. «Nosotros hemos recibido la enseñanza de que Cristo es el primogénito de Dios, y anterior- 
mente hemos indicado que El es el Verbo del que todo el género humano ha participado. Y así, quienes 
vivieron conforme al Verbo, son cristianos, aun cuando fueron tenidos por ateos, como sucedió con Só- 
crates y Heráclito» (l Apología, 46: ed. Otto, 128-130). 
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En esta perspectiva de la actuación universal del Logos sitúa Justi- 
no Sus alusiones a la dimensión soteriológica de la encarnación: «Cris- 
to debía sufrir para purificar con su sangre a aquellos que creían en 
Él»*; «el ¡Logos de Dios se hizo carne para participar de nuestras mise- 
rias, y así curarlas»””. Nos encontramos ante una auténtica teología de 
la encarnación. Se da en Justino una rica teología del Logos, pero esta 
teología tiene en primer plano a Jesús de Nazaret a quien reconoce 
como el Logos encarnado en los últimos tiempos y en el que converge 
toda la historia de la salvación”. 


Ireneo de Lyon 


La obra más extensa de Ireneo está dirigida contra los gnósticos. 
También la cristología ireneana está marcada por su antignosticismo. 
Frente a las especulaciones de las sectas gnósticas, Ireneo está preocu- 
pado por volver a la sencillez de las afirmaciones de la fe. De ahí el su- 
brayado tan intenso que encontramos de la historia de la salvación y de 
la meditación catequética en torno a los hechos de la vida del Salvador. 
Su Demostración de la predicación apostólica es una explicación del 
Símbolo encuadrando sus consideraciones en una narración de la histo- 
ria de la salvación en la que se da un gran espacio a los acontecimientos 
del Antiguo Testamento. 


Frente a las sectas gnósticas, Ireneo recalca la unidad de la econo- 
mía de la salvación, entre otras cosas, mostrando cómo Jesús, nuevo 
Adán, recapitula en sí mismo esta historia y toda la creación: recapitula 
la historia humana en los acontecimientos de su propia vida, y recapitu- 
la también todo el universo, porque Él en cuanto Verbo le da consisten- 
cia a todo y todo tiende hacia ÉL 


He aquí dos ejemplos entre los muchos que se pueden citar. Uno 
referido a cómo con su encarnación, el Verbo recapitula la creación del 
primer Adán: 


«¿De dónde viene, pues, la sustancia de la primera criatura? De la 
voluntad y de la sabiduría de Dios y de una tierra virgen, pues, como dice 
la Escritura, Dios no había hecho llover antes de que el hombre fuese he- 
cho y no había nadie para trabajar la tierra (Gn 2, 5). Así pues, fue de esta 


69. l Apología, 32, ed. Otto, 98. 

70. Il Apología, 13, ed. Otto, 238. 

71. «A pesar de toda la importancia que tenía su reflexión sobre el Logos, no puede reducirse de 
ningún modo el pensamiento teológico de los apologistas, y en particular de Justino, a una teología del 
Logos. Para ellos se trataba siempre de Jesucristo, del Logos encarnado en estos últimos tiempos. Así, 
para Justino, la encarnación constituye el punto inequívocamente más alto de la historia de la salva- 
ción» (B. Sruber, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 87-88). 
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tierra, cuando aún era virgen, que Dios tomó barro e hizo al hombre, co- 
mienzo de nuestra humanidad. En consecuencia, el Señor, recapitulando 
en sí mismo a este hombre, asume la misma economía de la corporalidad 
que él naciendo de una Virgen según la voluntad y la sabiduría de Dios, a 
fin de mostrar también Él la identidad de su corporalidad con relación a 
Adán y convertirse en aquel que se había descrito al principio como ima- 
gen y semejanza de Dios» ” 


Ireneo se mueve en la teología de los dos Adanes expresada con 
tanta fuerza en Rm 5, 12-19. También los hechos históricos son recapi- 
tulados por Cristo: el nuevo Adán borra con su obediencia la desobe- 
diencia del primer Adán. Ireneo extiende aquí esta recapitulación hasta 
el modo mismo de la concepción de Jesús: su cuerpo es modelado de su 
Madre, que es tierra virgen. También extenderá este paralelismo hasta 
Santa María a la que califica de nueva Eva”. Jesús recapitula en sí todo 
el universo. En forma gráfica lo describe en su teología de la cruz a la 
que ya nos hemos referido: 


«Así pues, por la obediencia a la cual se ha sometido hasta la muerte 
(Flip 2, 8) clavado de un madero, destruyó la desobediencia antigua co- 
metida en un árbol. Y puesto que es el Verbo de Dios, también Él, todo- 
poderoso, Él mismo extendido en todo el universo según su condición in- 
visible, y lo abraza en toda su altura, su anchura y su profundidad —pues 
todas las cosas de aquí abajo están dispuestas y regidas por el Verbo-—, la 
crucifixión del Hijo de Dios se ha hecho también en estas dimensiones, 
cuando Él ha trazado la forma de la cruz sobre todo el universo» ”* 


El ¡ter mental de Ireneo es el siguiente: en la cruz, Jesús —Verbo 
encarnado-— recapitula el universo en forma visible, porque desde siem- 
pre es el mismo Verbo el que, en forma invisible, otorga fijeza y consis- 
tencia al universo. Su poder llega a todas partes y todo está regido por 
Él. Ireneo parece tener en mente Ef >, 18: «Cuál sea la la anchura, la 
longura, la altura y la profundidad...» ' 


72. SAN IRENEO DE LYON, Demostración de la predicación apostólica, 32: SC 62, 82-83; cfr FuP 
2, 122-123; 

73. Este paralelismo desde el primer momento se mostró como el más fecundo camino para con- 
templar la figura de la Madre de Jesús y para elaborar la primera mariología. Cfr L.F. MATEO-SECO, 
«María, Nueva Eva, y su colaboración en la Redención según los Padres», EstMar, 50 (1985), 52-69; 
E. RomERO Post, «El paralelismo Eva-María en la primera teología cristiana», EstMar, 64 (1998), 
157-176. 

74. SAN IRENEO DE LYON, Demostración de la predicación apostólica, 32: SC 62, 82-83. 

75. La edición castellana que acabamos de citar incluye un generoso florilegio de comentarios a 
estos textos de Ireneo. En los comentarios a este pasaje leemos: «Naturalmente San Ireneo no trata de 
agotar en cada frase los aspectos todos de la Cruz. Aquí subraya sólo su eficacia universal |...] Al des- 
arrollo del tema le daban ocasión los cuatro brazos de la cruz [...] No es aventurado descubrir aquí un 
influjo de San Pablo [...] freneo tiene en cuenta Ef 3, 18» (SC 62, 131-132). 
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Esta visión de Cristo que aporta la salvación precisamente recapi- 
tulando en sí todas las cosas facilita a Ireneo su exposición del miste- 
rio de la encarnación, iluminando la cristología desde la soteriología. 
En una economía así de la salvación, el mediador debía ser al mismo 
tiempo Dios y hombre. El debía ser verdadero hombre, pues recapitu- 
la en sí al primer Adán. De ahí el fuerte subrayado en la encarnación 
del Verbo contra los docetas ”* y su rechazo del subordinacionismo, 
afirmando decididamente que Jesús es el nuevo Adán y Dios verdade- 
ro”. La cristología ireneana se caracteriza por la insistencia en la uni- 
dad de la historia de la salvación basada en el misterio de la encarna- 
ción ”. 

Y es que, para Ireneo, la salvación aportada por Cristo es una au- 
téntica salus carnis, que incluye la resurrección. A Ireneo se deben pen- 
samientos tan conocidos como éstos: Dios se ha hecho hombre, para 
que el hombre se hiciera Dios ”; la gloria de Dios es la gloria del hom- 
bre*”. 


La cristología al final del siglo 11 


Cuando se llega a finales del siglo II, el camino recorrido resulta de 
suma importancia. Nos encontramos ante los autores que constituyen el 
eslabón entre la era apostólica propiamente dicha y la aparición de la 
estructuración teológica como tal. Se trata de una generación que pro- 
fesó sencillamente su fe en Jesucristo como verdadero Dios y verdade- 
ro hombre. 


76. Cfr p.e., Adver, Haer., 3, 9,3: SC 211, 106-112; 3, 19, 1: ibíd., 370-374; 5, 14, 4: SC 153, 
54-60. 

77. Cfr p.e., Adv. Haer., 4, 6, 7: SC 100, 450-454. 

78. «Frente a las tendencias completamente dualistas de sus adversarios gnósticos, Treneo ha tra- 
zado una soteriología basada totalmente en la unidad. En ella afirma sobre todo la unidad de Dios, el 
creador y Padre invisible, la unidad de Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, así como la unidad 
fundamental de la naturaleza material y de los hombres espirituales. En esta visión de la unidad, el ter- 
cer punto de vista, que puede designarse como la doctrina de la salus carnis, es sin duda alguna el pun- 
to decistvo. Ireneo quiere seguramente poner en evidencia que el único Dios guía al único género hu- 
nino desde la creación hasta el cumplimiento, pero subraya esta unidad teniendo en consideración la 
salvación del hombre entero. Del mismo modo, para él, el único Cristo se ha hecho hombre por la sal- 
vación de todos los hombres, y sufrió verdaderamente y resucitó de verdad, y esto siempre con vistas a 
la valus carnis» (B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 95-96). 

79. San lreneo delinea aquí un pensamiento que se repetirá insistentemente por los Padres: el ad- 
mirable «comercio» que Dios establece con el hombre mediante la encarnación del Verbo: «La palabra 
de Dios se ha hecho hombre, y el Hijo de Dios, hijo de hombre, para que el hombre, captando la pala- 
hra |...) se haga hijo de Dios [...] Pues ¿cómo podríamos nosotros participar de la eternidad e inmorta- 
lictad si primero no se hubiera hecho como nosotros el eterno e inmortal?» (Adv. Haer., 3, 19, 1: SC 34, 
170-374). 

80, «Pues la gloria de Dios es el hombre viviente, pero la vida del hombre es la visión de Dios» 
(Adv. Haer. 4,20, 7 SC 100, 648). 
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Las dificultades que encontraron en los diversos ambientes para 
que esta confesión de fe fuese captada en su dimensión correcta fueron 
variadas y graves. Los Padres debieron defender al mismo tiempo la re- 
alidad de la humanidad de Nuestro Señor frente a los docetas y la ver- 
dad de su divinidad frente a numerosas sectas, como los ebionitas. 


Hicieron todas estas cosas manteniéndose en viva unión con la 
época apostólica. La confesión de fe y el anuncio del mensaje mantie- 
nen el escueto lenguaje de los comienzos. Se da una notable unidad en- 
tre economía y cristología, entre cristología y soteriología. Los miste- 
rios de la vida de Jesús atraen la atención, como es el caso de Ireneo. 


También a finales del siglo 1 comienzan a manitfiestarse las cuestio- 
nes que exigirán el gran esfuerzo teológico de los siglos posteriores. Por 
una parte, se plantea ya, a nivel de reflexión, cuál es la relación del Lo- 
gos con el Padre, teniendo como trasfondo —y muchas veces detonante— 
la afirmación cristiana del monoteísmo; por otra, se plantea también la 
cuestión más estrictamente cristológica: cómo es posible que se unan en 
un solo sujeto universos tan distintos como lo divino y lo humano *". 
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LA FILIACIÓN DIVINA DE JESÚS 
Y EL CONCILIO DE NICEA 


La confesión cristológica esencial es que Jesús de Nazaret es el 
Cristo y el Hijo de Dios. Se trata de una afirmación compleja, pues en 
ella se sintetizan tres afirmaciones, que se implican necesariamente: la 
verdadera humanidad de Jesús, su verdadera divinidad, y la unidad —no 
mera yuxtaposición— entre lo humano y lo divino en Cristo. Estas tres 
afirmaciones estuvieron presentes desde el primer momento en la pre- 
dicación de la Iglesia, como ya se ha visto. A la hora de su desarrollo 
doctrinal, primero fue la defensa de la doble naturaleza y más tarde la 
reflexión en torno a su unión en la Persona del Verbo, aunque, como es 
obvio, las tres cuestiones estuvieron presentes, en una proporción u 
otra, en cada uno de los debates. 


La afirmación de la divinidad de Cristo trajo consigo Inevitable- 
mente la cuestión trinitaria de la que es inseparable. En efecto, se trata- 
ba no sólo de afirmar la divinidad de Cristo, sino que se hacía impres- 
cindible mostrar cómo se ha de entender esta divinidad dentro de la 
unicidad de Dios y en qué consiste su relación filial al Padre, es decir, 
cuál es su posición en el seno de la Trinidad. Esta cuestión es el centro 
del gran debate teológico del siglo tv, que tuvo su punto culminante en 
el Concilio de Nicea (año 325). 


En el actual ordenamiento de los estudios teológicos, la divinidad 
del Verbo y su relación filial al Padre se estudian en el tratado de Dios 
Uno y Trino. De ahí que aquí se trate brevemente este tema a fin de no 
dejar incompleta la consideración del misterio de Cristo y como intro- 
ducción necesaria al estudio de lo que constituye propiamente la cues- 
tión eristológica que consiste en la unidad de persona en Cristo!. 


I. Para un estudio más detenido de la divinidad del Verbo, cfr J. LEBRETON, Histoire du dogme de 
ta TPrinité, 2 vols. Beauchesne, París 1928; B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans |' histoire, Be- 
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Las herejías trinitarias: monarquianismo y subordinacionismo 


La confesión cristiana en la divinidad de Cristo comporta la afir- 
mación de que El es el Hijo y la Palabra eterna del Padre. Más aún, de 
Jesús de Nazaret se dice que es Dios precisamente porque es el Hijo, 
Esto quiere decir que es Dios porque eternamente está siendo engen- 
drado por el Padre. Por consiguiente, es necesario afirmar al mismo 
tiempo su igualdad y su distinción con respecto al Padre. De ahí que las 
herejías trinitarias incidan directamente en la cristología. Estas herejías 
son el monarquianismo y el subordinacionismo. 


El monarquianismo niega la pluralidad de personas en Dios por el 
procedimiento de afirmar una única persona: la del Padre. El objetivo 
es claro: proteger el monoteísmo de cualquier sombra de politeísmo. El 
camino elegido es el más fácil: negar la pluralidad de personas en Dios. 
No existen más que dos caminos para negar esta pluralidad de perso- 
nas: o negar que Cristo sea verdaderamente Dios, o negar que sea un 
subsistente realmente distinto del Padre. En el siglo tu se practicaron 
los dos caminos. A ellos responden dos líneas de monarquianismo?. 


La primera línea hace de Cristo un hombre divinizado, es decir, un 
hombre adoptado por Dios como hijo con tanta fuerza que «puede de- 
cirse» que es Dios, pero que no lo es realmente. Es hijo adoptivo, no 
natural, engendrado de la sustancia del Padre. Por esta razón se le llama 
monarquianismo adopcionista”. También se le llama monarquianismo 
dinámico, puesto que dice que Jesús es hijo adoptivo de Dios, en el 
sentido de que en El habita especialmente la fuerza divina, la dynamis 
de Dios*. La segunda línea sí dice que Cristo es Dios, pero niega que 
sea realmente distinto del Padre. Cristo sólo sería uno de los modos en 
que el Padre se nos ha revelado o ha actuado en la historia. De ahí la 
denominación de monarquianismo modalista. Algunos de estos monar- 
quianos, para hacer aún más contundente su afirmación de que Cristo 
es sólo un modo en que Dios se nos ha revelado, llegan a decir incluso 
que el Padre sufrió en la cruz. De ahí el sobrenombre de patripasianos. 


auchesne, París 1957; F. COURTH, Dios amor trinitario, Edicep, Valencia 1994; L.F, MATEO-SECO, Dios 
Uno y Trino, EUNSA, Pamplona 1998, 193-243; 546-561. 

2. Fue Tertuliano quien calificó estas corrientes con el nombre de monarquianismo, consiguien- 
do agruparlas en torno a su rasgo más característico: la afirmación de que no existe más que un solo 
Dios, el cual es al mismo tiempo un solo monarca, una sola persona a la que unas veces se llama Padre 
y otras Hijo. Pero esta paternidad no es verdadera, pues no se afirma que el Verbo sea distinto del Pa- 
dre (Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, 10, 1: CCL 2, 1169). 

3. Este monarquianismo adopcionista de que estamos hablando es una herejía trinitaria, y no 
puede confundirse con el adopcionismo hispánico de Elipando de Toledo o Félix de Urgel, que es una 
herejía exclusivamente cristológica. Tanto Elipando como Félix aceptan que el Verbo es Dios de Dios. 
Dicen, sin embargo, que Jesús, en cuanto hombre, es hijo adoptivo del Padre. Cfr L.F. MarE0-SECO, 
«Adopcionismo hispánico y concilio de Frankfurt», Anales Valentinos, 20 (1994), 99-120. 
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La línea modalista del monarquianismo fue la más extendida y, 
desde luego, es la más conocida. Sus principales autores son Noeto, 
Práxeas y Sabelio. Los modalistas, denominados sabelianos en Oriente 
desde el siglo 111 por el influjo que tuvo Sabelio en el desarrollo de esta 
herejía, no reconocían más que una persona en Dios. Al querer afirmar, 
al mismo tiempo, que Cristo es Dios, buscaron el modo de mantener 
esta unicidad de persona diciendo que Cristo no es un subsistente dis- 
tinto del Padre, sino un modo distinto de manifestarse el Padre. El ini- 
ciador de esta tendencia fue Noeto, obispo de Esmirna, quien hacia el 
año 130 predicaba la identidad del Hijo con el Padre. Esta identidad es 
tal que, p.e., Noeto afirma que es el Padre quien sufre en la cruz?. 


El modalismo se opone directamente a la dimensión trinitaria de la 
salvación tal y como la confesamos en el bautismo. Así se ve con espe- 
cial claridad en Práxeas. Para él no existe una Trinidad simultánea, sino 
sucesiva: el Padre se manifiesta como Padre al crear, como Hijo al mo- 
rir, como Espíritu al santificar. Pero la fe de la Iglesia proclama la sal- 
vación en el bautismo como debida al mismo tiempo al Padre, al Hijo y 
al Espíritu, hasta el punto de que, como dice Orígenes, la salvación no 
tiene lugar, si la Trinidad no está completa“. En efecto, no es posible es- 
tar unidos al Padre, sín estar injertados en Cristo; ni es posible estar 
unidos a Cristo, si no es por la acción santificadora del Espíritu. La ac- 
tuación salvadora de las tres Personas tiene que ser, pues, simultánea?. 


El subordinacionismo designa aquellas concepciones en las que el 
Hijo aparece como inferior y subordinado ontológicamente al Padre. El 
término subordinacionismo se aplica, a veces, a presentaciones del mis- 
terio trinitario elaboradas por autores que, aun siendo sustancialmente 
ortodoxos, utilizan expresiones que parecen conllevar una subordinación 


4. Se puede tomar como primer dato sobre la existencia del adopcionismo el que, en torno al año 
180, aporta San Ireneo sobre los ebionitas. Según ellos, Cristo no sería más que nudus homo, un sim- 
ple hombre. Algunos ebionitas dicen que Jesús ha sido engendrado por María y José; otros, que ha na- 
cido virginalmente. Pero todos niegan su preexistencia a la encarnación. En este contexto, aunque se 
llame a Jesús hijo de Dios, se está dando por supuesto que se trata de una filiación adoptiva. 

5. He aquí cómo resume su pensamiento Hipólito de Roma: «Dijo que Cristo era el mismo Pa- 
dre, que el mismo Padre era el que había nacido, padecido y sufrido» (SAN HIPÓLITO DE ROMA, Contra 
Noeto, 1). 

6. Orígenes plantea esta cuestión y la responde lúcidamente en su De principiis, 1, 3, 5: «Parece 
justo indagar por qué aquel que recibe de Dios el nuevo nacimiento tiene necesidad del Padre, del Hijo 
y del Espíritu Santo hasta el punto de que no recibiría la salvación sin la Trinidad entera, y por qué no 
es posible participar del Padre y del Hijo sin participar del Espíritu Santo. Al analizar esto, será nece- 
sario atribuir una operación especial al Espíritu Santo, y otra especial al Padre y al Hijo» (ORÍGENES, 
Traité des principes, SC 252, 153). 

7. Ésta es la respuesta fundamental que la teología dará siempre a las diversas formas en que el 
modalismo se manifieste en la historia: la Trinidad económico-salvífica sólo se puede sostener como 
algo que causa efectivamente la salvación, si responde a una verdadera tríada intradivina de personas 
distintas. Cfr E. CoOUrtTH, Dios, amor trinitario, cit., 157. 
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ontológica. Este subordinacionismo ortodoxo se fundamenta en algunos 
textos evangélicos en los que Cristo dice que el Padre es mayor que El 
(cfr, p.e., Jn 14, 28; Mc 10, 18; 13, 32). Por eso es necesario distinguir 
entre un subordinacionismo real y un subordinacionismo verbal. El sub- 
ordinacionismo verbal no es otra cosa que una expresión imperfecta del 
orden existente en el seno de la Trinidad. Así se ve en muchas expresio- 
nes de los Padres antenicenos, que nunca dudaron en afirmar la divini- 
dad de las tres Personas*. Teniendo en cuenta que la terminología teoló- 
gica no estaba todavía perfectamente desarrollada, estas expresiones no 
deben tomarse en sentido herético, sino sólo como lo que son: expresio- 
nes imperfectas de una verdad difícil de expresar”. Éste es el caso de au- 
tores como Justino, Tertuliano y Orígenes, que nunca pusieron en duda 
que Cristo es Hijo del Padre en toda la radicalidad de la expresión. 


Si en un comienzo, el subordinacionismo consiste en una tendencia 
basada en el hecho de que el Hijo es la segunda persona de la Santísima 
Trinidad —deúteros theós, segundo Dios, lo llama Orígenes—, en el siglo 
Iv se radicaliza hasta el punto de considerar al Logos como un Dios de 
segundo orden o, mejor, como la primera de las criaturas. El caso típico 
es el de Arrio, que estudiaremos más adelante. 


Dos grandes pensadores del siglo 1: Tertuliano y Orígenes 


El siglo 11 se caracteriza por un considerable desarrollo de la refle- 
xión teológica, tanto en el campo trinitario como en el propiamente 
cristológico. Las primeras controversias habían puesto de relieve la ne- 
cesidad de adherirse a la regula fidei, si se quiere permanecer fieles a la 
doctrina recibida. Buen ejemplo de ello había sido Ireneo y la forma en 
que refutó a los gnósticos. Su posición influye poderosamente en los 
autores del siglo 111, en especial, en Tertuliano y Orígenes. 


Durante este siglo sigue siendo necesario afirmar la doctrina trini- 
taria frente al monarquianismo y el subordinacionismo. Y a ello dedi- 
can los Padres un gran esfuerzo. Se va destacando así la igualdad y la 
distinción del Verbo con respecto al Padre. Pero también en la reflexión 


8. Cfr L.F. MATEO-SECO, «Subordinacionismo», en GER XXI, 705-706; S. DEL CURA ELENA, 
«Subordinacionismo», en X. PIKAZA, N. SILANES (dir.), El Dios cristiano, Secretariado Trinitario, Sala- 
manca 1992, 1311-1317. 

9. Los Padres antenicenos tienen clara la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo. La enérgica re- 
acción de la Iglesia ante la herejía arriana no se explicaría si el subordinacionismo hubiese estado pa- 
cíficamente instalado entre sus fieles y sus teólogos. De ahí que las expresiones de sabor subordinacio- 
nista deban tomarse como expresiones imperfectas, propias de los comienzos de la elaboración 
teológica. Cfr B. SEsBOUÉ-J. WoLINSKI, «El Dios de la salvación (s. HI)», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia 
de los dogmas 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1995, 182. 
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sobre la encarnación, se va elaborando un vocabulario y se van estable- 
ciendo unas afirmaciones que constituyen auténticos progresos de pen- 
samiento. Así p.e., Hipólito habla de Logos ásarkos (Verbo sin carne) y 
Logos énsarkos (Verbo encarnado). Y se insiste en el realismo de la en- 
carnación, todavía en vivo rechazo del docetismo. Los teólogos de ma- 
yor influencia son Tertuliano en Occidente y Orígenes en Oriente. 


Tertuliano 


La aportación de Tertuliano a la cristología es de gran importancia, 
tanto en lo que se refiere a su dimensión trinitaria —la distinción entre el 
Padre y el Hijo— como en lo que se refiere a la unidad de lo divino y lo 
humano en Cristo, hasta el punto de que se ha podido escribir que «gra- 
cias a su contribución, la cristología de Occidente cobra una ventaja de 
siglos sobre la de Oriente» '”. 


Tertuliano afronta la refutación de las herejías y se enfrenta a casi 
todas las dificultades que su época opone al cristianismo. Frente al po- 
liteísmo pagano defendió la unicidad y trascendencia de Dios, y se es- 
forzó en probar la divinidad de Cristo "'; frente al monarquianismo de 
Práxeas defendió la pluralidad de personas divinas. Se enfrentó, ade- 
más, al gnosticismo, especialmente al de Valentín, y a las concepciones 
dualistas de Marción, poniendo de relieve la unidad de la economía de 
la salvación y, por tanto, la unidad de Dios. Para este quehacer tan am- 
plio, Tertuliano se apoyó principalmente en la regula fidei. Ahora bien, 
esta regula fidei -como ya pusiera de manifiesto Ireneo de quien de- 
pende Tertultano en tantas propuestas teológicas— afirma con claridad 
la pluralidad de personas en Dios y la dualidad de sustancias en Cristo. 


Tertuliano es el primero en aplicar el término latino Trinitas a las 
tres personas de la Trinidad '”. Se trata de tres que son de una misma 
sustancia, de un mismo status y de un solo poder, por ser un solo 
Dios '”. El Hijo procede de la sustancia del Padre y permanece en uni- 
dad con el Padre como el rayo procede del sol y permanece en unidad 
con él '*. Este rayo de Dios, escribe Tertuliano refiriéndose al misterio 


LO. A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 268. 

11. Cfr TERTULIANO, Apologeticum, 21, 14: CCL 1, 125, 169; 21, 17: CCL t, 117-118). 

12. «Trinitas univs divinitatis Pater et Filius et Spiritus sanctus» (TERTULIANO, De pudicitia, 21, 
16: CCL 2, 1328, 72-73). 

13. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, 2, 4: CCL 2, 1161. Comenta A. Grillmeier: «Tertuliano 
entiende por ese srafus las propiedades esenciales de Dios, el nivel entitativo, que garantiza su consis- 
tencia, su cohesión interna, su monarchia, La una potestas es, en fin, la pieza final de esta unidad de 
Dios» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, Cit., 272). 

14, «Pater enim tota substantía est, Filius vero derivatio totius et portio» (Adversus Praxeam, 9, 
2: CCL 2, 1168, 12-13). 
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de la Encarnación, «descendió a una virgen y, hecho carne en su seno 
materno, nació como hombre unido a Dios (homo Deo mixtus). La car- 
ne formada por el Espíritu es nutrida, crece, habla, enseña, actúa y es 
Cristo» ', 

Práxeas había aplicado su monarquianismo a la cristología, en una 
forma sorprendente. Para seguir manteniendo que fue el Padre quien se 
hizo hombre, y para unir esta afirmación con el hecho de que la Sagra- 
da Escritura llama a Cristo hijo del Padre, Práxeas dice que a lo que 
propiamente se llama hijo es a la carne, que es la que nace. Es decir, 
Cristo sería el resultado de la unión del Padre y la carne, que se llama- 
ría hijo en cuanto carne '”. Tertuliano destacará que es el Hijo eterno 
—no el Padre— quien se encarna y que en la encarnación no se da un fer- 
tium quid, sino un ser que posee una doble naturaleza "”. 


Tertuliano parte de la existencia de dos sustancias en Cristo, y cen- 
tra su atención en el modo en que se encuentran unidas. Esta unión no 
puede entenderse —argumenta Tertuliano— como una mezcla en la que 
se confundiesen ambas sustancias. Si esto fuese así, habrían dado lugar 
a un tertium quid y, sobre todo, no existirían testimonios tan claros y 
constantes de la distintición entre ambas sustancias, pues se habría pro- 
ducido una amalgama de las dos naturalezas. Ambas naturalezas se unen, 
sin confundirse, en algo distinto de ellas, al menos conceptualmente: en 
lo que Tertuliano llama persona. 


Estamos en los comienzos del uso del término persona en cristolo- 
gía. Tertuliano llega a esta aplicación del término persona a la cristolo- 
gía desde la teología trinitaria *. 


Es también clara en Tertuliano la contraposición entre persona y 
sustancia. Esta contraposición será clave para el definitivo significado 
del término persona. El origen semántico de esta palabra es complica- 
do; su significado teológico comienza a perfilarse precisamente por su 
contraposición con el término sustancia y por el uso técnico que recibe 
tanto en el campo trinitario como en el cristológico'”. Parece que el uso 


15, TERTULIANO, Apologeticum, 21, 14: CCL 1, 125, 65-67. 

16. Comenta Grillmeier: «La carne y el spiritus que es el Padre, es decir, el Dios unipersonal de 
Práxeas, forman conjuntamente el Cristo del patripasianismo, un modelo cristológico muy extraño: 
spiritus-caro» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 273). 

17 «<Videmus duplicem statum, non confusum sed coniunctum in una persona, Deum et hominem 
lesum [...] et adeo salva est utriusque proprietas substantiae, ut et Spiritu res suas egerit in illo, id est 
virtutes [...] et caro passiones suas functa sit, esuriens [...]» (TERTULIANO, Adversus Praxeam, 27, 11: 
CCL 2, 1199-1200); cfr A. GRILLEMIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 276). 

18. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, 12, 6: CCL 2, 1173, 35-38. 

19. Sobre la historia de este término, cfr M. NÉDONCELLE, «Prósopon et persona dans l'antiquité 
classique», RevSR, 22 (1948), 277-299: C.J. DE VOGEL, The Concept of Personality in Greek and 
Christian Thought, SPHP Il, Washington 1963, 20-60; R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertullia- 
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técnico-teológico de persona comienza precisamente en el Adversus 
Praxeam. El término persona significaría aquí la última concreción o 
individualización de la sustancia. Tertuliano concibe el misterio trinita- 
rio como una única sustancia divina concretada en tres «figuras» O 
«personas». Frente a los monarquianos que hablan sólo de modos apa- 
rentes de esa única sustancia, Tertuliano tiene sumo interés en dejar cla- 
ro que se trata de tres personas que tienen consistencia propia, que no 
pueden confundirse entre sí. El término persona está utilizado precisa- 
mente para proteger esta consistencia. 


En el caso de las «dos sustancias y la única persona» de Cristo, 
Tertuliano no intenta responder a la cuestión de cómo se unen en Cris- 
to, sino que intenta rechazar la cristología monarquiana. Los monar- 
quianos decían que Dios Padre se une al hombre Jesús formando una 
sola persona; el Padre sería el espíritu, y el hombre la carne. Frente a 
Práxeas, Tertuliano intenta antes que nada defender la personalidad di- 
vina del Hijo, distinta de la del Padre. Y después mostrar la verdad de 
las dos naturalezas. Y la verdad de su unión en una persona, no el modo 
como se unen”. 


Pero al hacer esto, Tertuliano ha insinuado ya el camino por donde 
se resolverá el modo de la unión de ambas naturalezas en Cristo. No se 
trata de mera yuxtaposición. Tampoco se trata de confusión. Se trata de 
una unión en la que se da una perfecta compenetración de ambas sus- 
tancias sin que ninguna de las dos pierda las propiedades que le son 
propias?'. 

En el campo soteriológico, Tertultano está muy cerca de lreneo, so- 
bre todo en lo que respecta al papel central que ocupa la carne. La car- 
ne, escribe, es el quicio de la salvación”. Se trata antes que nada de la 
realidad de la carne de Cristo. Pero esta realidad es necesaria, porque la 


no, Edizioni Universitarie, Friburgo 1962, 150-176; C. STEAD, Divine Substance, Claredon Press, Ox- 
ford 1977, esp. 157-280; A. MILANO, Persona in teología, Dehoniane, Nápoles 1984; J.A. LomBO, La 
persona en Tomás de Aquino. Un estudio histórico y sistemático, Apollinare Studi, Roma 2001, 31- 
165. 

20. He aquí cómo sintetiza Grillmeier un pensamiento que al lector no puede menos de parecerle 
arcaico: «Tertuliano no trata de explicar la unidad que se establece entre la divinidad y la humanidad 
de Cristo; sólo pretende impugnar la cristología de los monarquianos [...] Tertuliano sostiene, en cam- 
bio, que la divinidad y la humanidad no pueden distribuirse de este modo entre el Padre y el Hijo. El 
Hijo no es la carne, sino que unifica en sí ambas realidades, la divina y la humana, sin mezclarlas [...] 
Laa persona única (en Cristo) es el resultado de una unión cuya peculiaridad hay que inferir de otros 
principios, Tertuliano no se preguntó si el hombre posee en Cristo un prósopon propio. No cuenta aún 
con la fórmula cristológica que será forjada más tarde: una persona in duabus naturis, in duabus subs- 
rantiís, aunque sólo le separa un paso de ella. Tertuliano es, ante todo, el teólogo de la verdadera natu- 
raleza divina y la verdadera naturaleza humana de Cristo. Atribuye ésta a Cristo, al que distingue cla- 
ramente, como persona, del Padre» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 283-284). 

21. Ctr ibíd., 284-285. 

22. «Caro salutis est cardo» (TERTULIANO, De Resurrectione, 8, 2: CCL 2, 931, 6-7). 
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salvación estriba en la redención de la carne. Es esta convicción la que 
lc Neva a defender el realismo de la encarnación y el de la resurrec- 
ción”, 


Orígenes 


La teología alejandrina llega a su esplendor con Orígenes, sucesor 
de Clemente de Alejandría, y uno de los teólogos más importantes de 
toda la historia de la Iglesia”. En la sistematización del De principiis, 
Orígenes dedica un amplio espacio del libro Il a la encarnación de Cris- 
to. La unicidad divina es para Orígenes, al igual que para Clemente, in- 
separable de la noción misma de Dios. Por esta razón, la considera 
como una verdad al alcance de la razón humana”. 


En doctrina trinitaria, Orígenes se acerca al esquema treneano, 
considerando la Trinidad en el marco de la economía de la salvación: El 
Padre es el creador y principio de todas las cosas; el Logos es el media- 
dor; el Espíritu Santo está presente dondequiera que hay santidad *. 
Frente a los modalistas, Orígenes destaca la distinción de las Perso- 
nas”; frente a los gnósticos, subraya que el Hijo no procede del Padre 
por un proceso de división o de emanación, sino por un acto espiri- 
tual *. Y puesto que en Dios todo es eterno, este acto de generación es 
también eterno: aeterna ac sempiterna generatio”. Por esta razón, el 
Hijo no tiene principio, es decir, no hubo un momento en el que no 
existiera”. Con esta afirmación se sitúa muy lejos del subordinacionis- 
mo radical. De hecho, está clara en él la idea de homousía, es decir, de 
igualdad de sustancia entre el Padre y el Hijo”. «¿Qué otra cosa pode- 
mos suponer —escribe— que es la luz eterna sino Dios Padre, de quien 
nunca se pudo decir que, siendo luz, su Esplendor (Hb 1, 3) no estuvie- 
ra presente con Él? No se puede concebir luz sin resplandor. Y si esto 
es verdad, nunca hubo un tiempo en que el Hijo no fuera el Hijo *. 


23. Cfr B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, Secretariado Trinitario, Salamanca 
1993, 111-115. 

24. Cfr J. DANIÉLOU, Origéne, La Table Ronde, París 1948,19-40. 

25. Cfr ORÍGENES, Contra Celso, 1, 23: SC 132, 132-134. 

26. Cfr ORÍGENES, De principiis, 1, 3-5: SC 252, 238-244, 

27. Algunas veces utiliza el vocablo triás para referirse a la trinidad de Dios. Cfr p.e., In Jn 6, 6, 
33, 166: SC 157, 254. Cfr B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 135, 

28. Cfr ORÍGENES, De principiis, 1, 2, 6: SC 252, 122. 

29. Ibíd., 1, 2, 4: SC 252, 116-118. 

30. Cfr ibíd., 1, 2, 9: SC 252, 130. 

31. No es seguro, sin embargo, que Orígenes haya llegado a utilizar el término homousios para 
significar que el Hijo recibe del Padre la misma sustancia. Cfr J. QuasTEN, Patrología, 1, cit., 389-390, 
B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 136. 

32. Cfr ORÍGENES, /n Hebraeos, frag 24, 359: PG 14, 1308-1309, 
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Estas frases de Orígenes anuncian ya las conocidas expresiones del 
Concilio de Nicea. Y, desde luego, condensan buena parte de la teo- 
logía del Verbo. Sólo el Padre es principio sin principio. El Verbo pro- 
cede de Él verdaderamente, como el resplandor procede de la luz. Por 
eso es homousios del Padre. A veces, sin embargo, Orígenes llama al 
Logos, deúteros theós, Dios de segunda categoría”, concepto que será 
utilizado por Arrio con un sentido distinto al que le dio Orígenes. En 
los escritos de Orígenes se encuentran pasajes de claro matiz subordi- 
nacionista que, sin embargo, no invalidan aquellos otros en que los que 
subraya la igualdad de esencia del Hijo con el Padre *. 


La razón de esta aparente ambigúedad estriba en la concepción ori- 
genista del Logos como mediador. No nos estamos refiriendo a Jesu- 
cristo, sino al Verbo en cuanto tal. Él es esencialmente mediación en 
cuanto imagen, sabiduría y conocimiento del Padre; por eso Él es tam- 
bién esencialmente revelación. El Verbo es eterno, porque es la sabidu- 
ría de Dios, y Dios no ha podido estar nunca sin su sabiduría. En esta 
Sabiduría han estado siempre presentes las ideas divinas de la creación 
del mundo. Esta Sabiduría es la Palabra por la que Dios ha creado todas 
las cosas y está presente en todas partes como luz divina. Por eso todo 
el mundo es reflejo de la luz del Verbo, especialmente, la criatura racio- 
nal, que tiene una íntima apertura a lo divino. El Padre es invisible y se 
revela en su Verbo? . 


Así el Verbo tiene una doble relación: una al Padre y otra al mundo 
creado. Con respecto al Padre, el Verbo es su Sabiduría y Palabra; con 
respecto al mundo creado, es aquel por medio del cual ha sido hecho el 
mundo y el que revela al mundo el misterio insondable del Padre. La 
imagen depende esencialmente de aquel a quien refleja y la palabra de 
aquel que la pronuncia. Por esta razón Orígenes, aunque afirma que el 
Verbo es Dios, sólo designa como alethinós autotheós, como auténtico 
Dios por sí mismo, al Padre, como si la divinidad del Verbo fuese una 
divinidad «por participación» *. En este sentido, el Padre es trascenden- 


33. Cfr p.e., ORÍGENES, Contra Celso, 5, 39: SC 147, 118. 

34. Según G.L. Prestige, Orígenes sería el padre tanto de la herejía arriana como de la ortodoxia 
nicena (cfr G.L. PRESTIGE, Dios en el pensamiento de los Padres, Secretariado Trinitario, Salamanca 
1977, 109), De hecho, tanto Arrio como los padres del Concilio están fuertemente influidos por Oríge- 
nes. Comenta J. Wolinski: «Esta fórmula [la afirmación de Prestige] sería justa, si añadiera que no es 
padre de la misma manera en los dos casos. En efecto, los admiradores de Orígenes, a comienzos del 
siglo tv, no recibieron todos ellos su herencia del mismo modo. Algunos la recogieron, pero simplifi- 
cándola y detormándola. Otros se liberaron de algunos de sus principios, pero siguieron fieles a sus 
profundas intuiciones» (B. SESBQUÉ-J. WOLINSK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUE, (ed.) His- 
toria de los dogmas J, cit., 180). 

35. Cfr ORÍGENES, De principiis, 1, 2, 1-13: SC 252, 110-142. 

36. Ctr p.e., ORÍGENES, Comm. in Johan., 2, 2: SC 120, 216-218: «Hay que decirles [a los moda- 
listas] por una parte que el Dios [con artículo] es Dios en sí (autoiheós) [...]; y. por otra parte, que « 
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te al Verbo, aunque, a su vez, el Verbo sea trascendente a todas las cria- 
turas. El subordinacionismo moderado de estos textos es evidente. 


La cristología de Orígenes se inscribe en su teología del Verbo 
como revelador y como mediador”. Así lo enuncia ya en el comienzo 
de las páginas dedicadas a la encarnación *. La noción del Verbo como 
intermediario entre el mundo y Dios es muy importante en Orígenes. 
Pero mientras sus contemporáneos colocan esta función mediadora en 
el hecho de que posee una doble naturaleza, Orígenes comienza po- 
niéndola en la misma función mediadora del Verbo en la creación. De 
aquí deriva la coherencia de que el Verbo se encarne verdaderamente. 
Corresponde a Aquel que es el mediador de la creación ser también el 
mediador de la salvación. Esta mediación tiene lugar precisamente por 
la unión de lo divino y de lo humano en Cristo. 


Orígenes se inscribe así en la ya larga tradición de quienes afirman 
antes que nada la realidad de la doble naturaleza de Cristo, es decir, su 
carácter de Dios-hombre. Theánthropos, le llama”. El es la Sabiduría 
engendrada por el Padre, Dios, Hijo de Dios, que se ha hecho carne. La 
inmensidad de este abajamiento trasciende toda la capacidad humana 
de entender”. Se trata de un abajamiento real hasta el punto de que se 
pueden aplicar al mismo sujeto los predicados que corresponden a la 
divinidad y a la humanidad. Orígenes puede ser calificado con razón 
como el teólogo de la comunicación de idiomas”. 


La unidad de Cristo viene descrita tomando como analogía la uni- 
dad del matrimonio. A su vez, el párrafo citado insinúa las dificultades 


todo lo que fuera del Dios en sí, es deificado por su participación en la divinidad, sería más justo lla- 
marlo Dios (theós) por participación». Comentando este pasaje, escribe J. Daniélou: «Este texto nos 
lleva al corazón mismo de la visión de Orígenes. Vemos, por una parte, la oposición entre el Dios con 
artículo, que es sólo autotheós, Dios por sí mismo, y los otros dioses, que son theoí por participación 
[...] En este sentido, sólo el Padre es alethinós theós, y por consiguiente, trascendente al Hijo» (J. DA- 
NIÉLOU, Origéne, cit., 251). 

37. Cfr M. HarL, Origene et la fonction révélatrice du Verbe Incarné, Seuil, París 1938. J. Da- 
NIÉLOU, Origéne, cit., 249-270; A. GRILLEMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 295-309. 

38. Cfr ORÍGENES, De principiis, 2, 6, 1: SC 252, 308. 

39. Cfr ibíd., 2, 6, 3: SC 252, 314-316. 

40. Cfr ibíd., 2, 6, 2: SC 252, 310-314. 

41. «En la Sagrada Escritura, la naturaleza divina es nombrada con vocablos humanos y la natu- 
raleza humana está adornada con títulos reservados a Dios. En este caso más que en otros se puede de- 
cir lo que está escrito: Serán dos en una sola carne: ya no son dos, sino una sola carne (Gen 2, 24). 
Pues ha de estimarse que la Palabra de Dios con el alma es más una en la carne que el marido con su 
mujer. Pero ¿a quién le conviene más ser un espíritu con Dios que a esta alma, que de tal forma se unió 
a Dios por medio del amor, que se puede llamar justamente un espíritu con El?» (ORÍGENES, De princi- 
piis, 2, 6, 3: SC 252, 314-316). Este pasaje, comentan H. Crouzel y M. Simonetti, «expresa por vez pri- 
mera —eso parece— y con gran claridad lo que se llama comunicación de idiomas, cosa que se discutirá 
sobre todo en el siglo v: los caracteres y atributos que convienen propiamente a la divinidad de Cristo 
son atribuidos a su humanidad y viceversa» (SC 253, 176, nt. 20). Son muy interesantes las notas de 
todo este apartado, pp.158-186, para conocer con detalle la cristología de Orígenes. 
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a que se enfrenta la cristología origeniana. Orígenes entiende que la 
unión del Verbo con la naturaleza humana tiene lugar por intermedia- 
ción del alma y, siguiendo su conocida posición en torno a la preexis- 
tencia de las almas, concibe que el alma de Cristo preexiste a la encar- 
nación. En esa alma no ha habido pecado; más aún, dada su unión con 
Dios, en esa alma es imposible el pecado. Orígenes parece poner la 
unión hipostática en la santidad de esa alma?. 


Los esquemas: «Logos-sarx» y «Logos-ánthropos» 


A lo largo de la historia ha habido formas diversas de acceder a la 
cuestión más propiamente cristológica: la unión de lo humano y lo di- 
vino en Cristo. Se señalan dos caminos como los más destacados: el es- 
quema Logos-sarx y el Logos-ánthropos. El primero parte de la teolo- 
gía del Logos, mientras que el segundo destaca ante todo la perfecta 
humanidad del Señor. Estos esquemas son tipificaciones hechas por los 
historiadores para encuadrar y ordenar los problemas cristológicos sus- 
citados a lo largo de la historia, especialmente en los siete primeros si- 
glos. Esta tipificación resulta útil, aunque los autores de los primeros si- 
glos, como es obvio, no elegían un esquema u otro de forma refleja: 
ellos hacían cristología, no reflexionaban sobre el método cristológico 
que estaban utilizando. Por esta razón, los denominados «esquemas» 
son en realidad líneas que se entrecruzan, que casi nunca se manifiestan 
en estado químicamente puro, pero que se diferencian entre sí y a las 
que el Concilio de Calcedonia (año 451) intenta reunir en una síntesis 
armónica. La diferencia de concepción y de talante teológico es impor- 
tante: en el esquema Logos-sarx, Cristo es presentado como Theós sar- 
kóphoros, Dios que lleva a la carne, mientras que en el esquema Logos- 
ánthropos se presenta como ánthropos theóphoros, es decir, hombre que 
es portador de Dios”. 


La teología del Logos, firmemente apoyada en la lectura del Evan- 
gelio de San Juan, ayudaba a explicar muchas de las afirmaciones cris- 
tianas en torno a Cristo. Así se hace patente en Justino, en Orígenes y 
en los teólogos alejandrinos: el Logos es el mediador de todo lo creado. 
El mismo Prólogo del Evangelio de San Juan daba ya el esquema a este 
modo de hacer cristología: una cristología descendente del Verbo, que 
se hace carne. De ahí su nombre: esquema Logos-sarx. 


42. Cfr ORÍGENES, De principiis, 2, 6, 4: SC 252, 316-318. p 
43, Cfr J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité, Éditiones Universitaires, 
Friburgo 1986, 288. 
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El esquema ofrecía muchas ventajas para agrupar en torno a él las 
afirmaciones cristológicas. Estaba claramente expresado en el Evange- 
liv de San Juan y daba razón de la universalización de la figura y de la 
obra de Cristo. Explicaba coherentemente su carácter de mediador uni- 
versal. Así lo hemos visto en Orígenes. El esquema tampoco carece de 
riesgos, si se toma unilateralmente. Un esquema así corre el riesgo de 
olvidar la acción del Espíritu en el hombre Jesús; la carne que ha asu- 
mido el Logos en unidad de persona aparece llena de vida divina por el 
hecho de ser la carne del Verbo, y se corre el riesgo de prescindir de la 
consideración de su unción por el Espíritu. Esta unción parecería super- 
flua, dada la santidad de la carne de Cristo por ser la carne del Verbo. 
Se corre, sobre todo, el riesgo de caer en la tendencia monofisita de ab- 
sorber la humanidad de Jesús en el Verbo, como si el Logos fuese el 
principio vital de la carne, despojando a la humanidad de Jesús de su 
consistencia y autonomía humanas *. Apolinar de Laodicea y Eutiques 
son buena muestra de a dónde puede conducir una aplicación unilateral 
de esta tendencia cristológica. Arrio mismo, que sigue este esquema, 
anticipa notablemente la posición de Apolinar, al decir que el Verbo 
hace las veces de alma en Cristo. Este esquema se ha mostrado, sin em- 
bargo, de una gran fecundidad y vigor a lo largo de la historia. Una de 
las razones más poderosas de esta fecundidad se basa en que, en este 
esquema, se pone de relieve que la razón de la unidad de Cristo estriba 
precisamente en el Logos, que es quien toma sobre sí la naturaleza hu- 
mana. 


El esquema Logos-ánthropos se encuadra en una perspectiva dis- 
tinta. Parte del hecho de que Jesús es un hombre verdadero. Se conside- 
ra, por tanto, al hombre Jesús en su autonomía humana. Es este hombre 
el que ha sido asumido por el Logos. Le acechará constantemente el pe- 
ligro de dualismo. De hecho, este esquema se presenta como una reac- 
ción contra la cristología arriana y apolinarista. Es el caso de Eustacio 
de Antioquía (+ antes de 337). Su autor más eminente es Teodoro de 
Mopsuestia, que fue el maestro de Nestorio; su exponente más extre- 
mo, Nestorio. Arrio y Apolinar concebían al Verbo como el único prin- 
cipio de vida y de acción en el hombre Jesús, cuya humanidad aparecía 
así como un instrumento ¡nerte en las manos del Verbo. No otra cosa 
significa afirmar que el Verbo hace las veces del alma humana de Cris- 
to. Teodoro de Mopsuestia rechaza semejante visión. Lo humano en 
Cristo ha de tener su propia consistencia humana, es decir, una vida hu- 
manamente consciente y libre, ya que Cristo es verdadero hombre. Más 
aún, sin esta autonomía humana, sería imposible la ofrenda sacrificial 


44. Cfr B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 145-149. 
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que Cristo ha hecho de su vida. Hemos visto a Orígenes establecer con 
facilidad la comunicación de idiomas; Teodoro de Mopsuestia encuen- 
tra una gran dificultad para ello. En efecto, en la comunicación de idio- 
mas, se pone de relieve la unidad de Cristo. 


La cristología pneumática 


Se denomina así a una cristología arcaica, que ya nos ha salido al 
paso al tratar de las herejías trinitarias. Esta cristología no tiene nada 
que ver con una cristología que otorgue un puesto de relieve a la unción 
de Cristo por el Espíritu. Se trata de la aplicación del modalismo al 
misterio de Cristo. Los modalistas lo mismo dicen que se ha encarnado 
el Padre, que se ha encarnado el Hijo o que se ha encarnado el Espíritu. 
Baste citar dos ejemplos. 


Uno de Hipólito, que describe así a los modalistas: «El Padre no es 
una cosa y el Hijo otra, sino que son uno y el mismo. Y todo está lleno 
del Espíritu divino, las cosas de arriba y las de abajo. El Espíritu encar- 
nado en la Virgen no es otra cosa que el Padre, pero es uno y el mismo 
[...] En efecto, lo que es visible es el Hijo. El Espíritu que está conteni- 
do en el Hijo es el Padre [...] El Padre, al venir a él, al tomar la carne, la 
ha divinizado al unírsela y la ha hecho una, de forma que el Padre y el 
Hijo son Hamados un solo Dios» *. 


El otro es de Tertuliano: «... para distinguir en una persona a uno y 
a otro, al Padre y al Hijo, dicen que el Hijo es la carne, esto es, el hom- 
bre, esto es Jesús; y que el Padre es el espíritu, esto es, Dios, esto es, 
Cristo» *. 


La frase final es una ecuación: el Padre = Espíritu = Dios = Cristo. 
Se comprende que una cristología así tuviese poca fortuna. No sólo de- 
cía que es el Padre el que se ha encarnado, sino que hacía de Cristo una 
amalgama entre el pneuma divino y la carne. A esta amalgama se le lla- 
maba el Hijo. Cristo sería, pues, «la encarnación del pneuma divino, 
concebido de una manera absolutamente unitaria» ”. 


45. HIPÓLITO, Elenchos, 9, 12: GCS, Hyppolitus Werke III, 69. Cfr J. LIÉBAERT, L'incarnation. 1. 
Des origines á Chalcédoine, Cerf, París 1968, 76. 

46. TERTULIANO, Adv. Praxeam, 27, 1: CCL 2, 1198, 7-10. 

47. J. LIÉBAERT, L'incarnation. 1. Des origines á Chalcédoine, cit., 76. 
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Hlurrianismo 


La figura de Arrio (F336) centra el gran debate teológico que des- 
emboca en el Concilio de Nicea. Además del prestigio personal de que 
gozaba Arrio como asceta, su doctrina se inserta en una larga tradición 
filosófica y, desde luego, puede remitirse a Orígenes, aunque lo inter- 
prete en forma reduccionista. Con Arrio llegamos a la formulación ex- 
trema del subordinacionismo como resultado de una helenización del 
cristianismo intentada por algunos autores (Arrio entre otros)*. Con 
Arrio llegamos también a un reduccionismo cristológico, pues afirma 
que el Verbo se hace carne haciendo las veces del alma. El Concilio de 
Nicea no se entretuvo en este segundo aspecto del pensamiento de 
Arrio sino que centró su atención en la filiación divina de Jesús ante la 
eravedad de la negación arriana. 


Arrio presentaba una doctrina que se podía cohonestar con la filo- 
sofía platónica y que además podía argumentar con el orden existente 
en el seno de la divinidad. En efecto, afirmar que el Padre es fuente y 
origen de toda la Trinidad equivale a afirmar la existencia de un orden 
dentro de Dios. Existe prioridad del Padre, precisamente en cuanto que 
es fuente de la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo. En este sentido 
cabe decir que el Padre es mayor, pues de El proceden las otras dos di- 
vinas Personas. Negar esto significaría negar que el Padre engendra 
verdaderamente al Hijo. De hecho, llamamos al Padre la primera Per- 
sona, al Hijo la segunda, y al Espíritu Santo la tercera, sin que se pue- 
da invertir este orden. Sin embargo, este orden interno de la Trinidad 
que se deriva del orden en la procedencia— no puede significar ni prio- 
ridad temporal, ni una subordinación en el terreno ontológico. El Hijo 
es igual al Padre en todo, pues es Dios de Dios. Negar esto equivaldría 
a negar su perfecta filiación y, en consecuencia, equivaldría a negar la 
perfecta paternidad del Padre. Esto es lo que le sucede a Arrio. Según 
él, el Verbo es poiema, una cosa hecha, una criatura. Para afirmar esto, 
se apoyaba en frases de la Escritura como «El Padre es mayor que yo» 
(Jn 14, 28), o en la aplicación al Logos de los textos veterotestamenta- 
rios concernientes a la Sabiduría: «Desde el principio y antes de los si- 
glos me creó» (Si 24, 14)?. 


He aquí la posición de Arrio, según se recoge en un fragmento de 
la Talía, escrita después del año 320: «Dios no siempre fue Padre; sino 
que alguna vez Dios estaba solo sin ser Padre y más tarde se hizo Pa- 
dre. No siempre existió el Hijo; porque habiendo sido hechas todas las 


48. Cfr B. SESBOUÉ, Jésus-Christ dans la Tradition de l'Église, Desclée, París 1982, 94-95. 
49. Cfr R. ACGRAIM, «Arjus», en DGHE 1V, 208-216. 
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cosas de la nada, y siendo todas las cosas criaturas y obras, también cl 
Verbo de Dios fue hecho de la nada, y alguna vez no existía; ni existía 
antes de ser hecho, sino que también él tuvo principio al ser creado». 


Así pues, no se puede decir con rigor que el Verbo haya sido en- 
gendrado, sino que ha sido hecho: es una criatura*'. Más aún, el Verbo 
está subordinado a la creación, pues según Arrio, ha sido hecho por el 
Padre en vistas a la creación del mundo ”. 


El malentendido arriano en torno al misterio trinitario está unido 
también con un error cristológico. Arrio sigue en forma incorrecta el es- 
quema Logos-sarx. Según él, el Verbo se uniría directamente a la carne 
de Cristo, haciendo las veces de alma. Según este planteamiento apoli- 
narista avant la lettre, el Verbo habría sufrido en su misma naturaleza 
divina las humillaciones y los dolores de la Pasión, cosa incompatible 
con la inmutabilidad e impasibilidad propias de Dios. En consecuencia, 
se imponía la afirmación de que el Verbo no posee una auténtica natu- 
raleza divina, sino que es una criatura, ya que un verdadero Dios no ha- 
bría podido soportar semejante humillación *. Arrio combina, pues, un 
subordinacionismo adopcionista —Jesús sería hijo adoptivo de Dios-— 
con una cristología en la que ambas naturalezas se unen formando un 


50. Cfr SAN ATANASIO, Apología contra los arrianos, 1, 5: PG 26, 21. Cfr L ORTIZ DE URBINA, Ni- 
cea y Constantinopla, Eset, Vitoria 1969, 256. 

51. He aquí cómo expone su pensamiento en carta a su amigo Eusebio de Nicomedia, lamentán- 
dose de ser tenido por hereje: «Pero nosotros, ¿qué cosa afirmamos, pensamos, hemos enseñado y en- 
señamos? Que el Hijo no es inengendrado ni es parte de ningún modo del inegendrado, ni deriva de un 
sustrato, sino que por voluntad y decisión del Padre ha venido a la existencia antes de los tiempos y de 
los siglos, plenamente Dios, unigénito e inalterable. Y antes de haber sido engendrado o creado [...] no 
existía. Por tanto, no era inengendrado. Somos perseguidos por haber dicho: El Hijo tiene principio, 
mientras Dios carece de principio. Somos perseguido por esto y por haber dicho: Proviene de la nada. 
Hemos dicho esto, puesto que [el Verbo] ni es parte de Dios, ni deriva de su sustrato. Ésta es la razón 
por la que somos perseguidos» (ARRIO, Carta a Eusebio de Nicomedia. Cfr H.G. Orrrz, Urkunden zur 
Geschichte des arianischen Streites [318-328] [Athanasiuas Werke, Band III, I] Berlín-Leipzig, 1934- 
1935). Es quizá el lugar en que Arrio expone su pensamiento con mayor claridad. El Verbo no puede 
provenir del Padre por generación, pues éste es simple. Como observa M. Simonetti, Arrio se aparta 
claramente del planteamiento origeniano al negar la coeternidad del Hijo con el Padre, porque no es 
capaz de tener otro concepto de generación más que el de la generación animal. Lo mismo sucede al 
negar de plano que el Hijo provenga de la sustancia del Padre (Cfr M. SIMONETTI, 11 Cristo M, Fonda- 
zione Lorenzo Valla, Roma 1995, 68). Se habrá notado que, en el texto citado, Arrio llama al Verbo 
«plenamente Dios». La frase es extraña para provenir de Arrio. Opitz no le encontraba explicación, y 
la corrigió entendiéndola como una cita de Jn 1, 14: «lleno de gracia y de verdad». M. Simonetti aduce 
el texto tal y como lo hemos citado, y comenta: «Se debe pensar en una incoherencia del Autor, poco 
armonizable con sus otras afirmaciones» (M. SIMONETTI, 1 Cristo T, cit., 547). 

52. Alejandro de Alejandría (+328), el obispo de Arrio, vio ya este problema con claridad: «Él lel 
Hijo] ha sido hecho en vistas a nosotros, para que Dios pudiese crearnos sirviéndose de Él como de un 
instrumento; y Él no habría venido a la existencia, si Dios no hubiese querido crearnos a nosotros» 
(ALEJANDRO DE ALEJANDRÍA, Ep. Cum unum; SÓCRATES, Historia Eclesiástica, 1, 6). La posición de 
Alejandro de Alejandría es diametralmente opuesta a Arrio. Según Alejandro, el Hijo es coelerno con 
el Padre y ha sido engendrado por El con generación real (Cfr M. SIMONETTI, 1 Cristo U, cit.. 80). 

53, Clr B. SesBOUÉ. Jésus-Christ dans la Tradition de | Eglise, cit., 95. 
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tertin quid que, hablando con propiedad, ya no es hombre, sino un ser 
híbrido *. 


Dios es eterno, argumenta Arrio. Tiene, por tanto, que ser inengen- 
drado (agénnetos), pues el engendrado es posterior al engendrante y, en 
consecuencia, no es eterno. Un ser engendrado no puede ser Dios en 
sentido fuerte. A Arrio no le queda, pues, más salida que decir que el 
Verbo es una producción ad extra del Padre. Y eso es lo que hace. Se 
comprende que le resulte de todo punto inaceptable decir que el Hijo es 
engendrado de la sustancia del Padre”. El Hijo, confesado en la profe- 
sión de fe bautismal como igual al Padre, se ha convertido en la teoría 
arriana en el mediador creado de la creación, en un ser perteneciente a 
una esfera intermedia, como si fuese un sol creado que iluminase a todo 
el universo”. 


El Concilio [ de Nicea 


Aunque el Concilio de Nicea no es un concilio propiamente cristo- 
lógico, tuvo una decisiva importancia para el desarrollo de la cristolo- 
gía. Y esto no sólo por haber dejado fuera de toda duda la divinidad del 
Verbo, sino porque los Concilios propiamente cristológicos —Efeso y 
Calcedonia— declaran que su intención primordial es mantenerse en lo 
ya enseñado por Nicea. 


El documento clave del Concilio es el Símbolo, en el cual se profe- 
sa explícitamente la fe en la perfecta divinidad del Verbo, es decir, en 
su consustancialidad con el Padre”. En vista de los subterfugios de 
Arrio para negar la perfecta divinidad del Hijo, los Padres de Nicea de- 
cidieron incluir una glosa de suma importancia: «... es decir, de la esen- 
cia (ousía) del Padre». Se proclama así en forma inequívoca que el Hijo 


54. He aquí una descripción del esquema cristológico de Arrio: «El Verbo del Padre, inferior a él, 
preexistente a nuestro mundo y a los ángeles, pero capaz de cambio, se unió a la carne humana, a títu- 
lo de instrumento, de tal manera que desempeña en esta carne el papel del alma, a la que sustituye. 
Asumiendo así la condición humana, participa de todos sus cambios y pasiones. Pero se conduce de 
una forma tan meritoria que se hizo perfecto y fue asociado a la divinidad» (B. SESBOUÉ-J. WOLINSKI, 
«El Dios de la salvación», en B. SESBODÉ (ed.), Historia de los Dogmas, l, cit., 192). 

55. Una procedencia de la sustancia del Padre llevaría consigo —según Arrio— la escisión en 
Dios. Arrio, en un primer tiempo, «afirmó que el Hijo ha sido creado por el Padre de la nada; más tar- 
de evitó esta expresión que levantaba tanto escándalo, habló de generación del Hijo por el Padre, pero 
continuó considerando esta generación como creación: el Hijo es la única criatura creada directamente 
por el Padre; el resto de la creación es obra directa del Hijo por voluntad del Padre» (M. SIMONETTI, 
«Arrio-Arrianismo», en Diccionario Patristico, Il, cit., 230-236). 

56. Cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 409-410. 

57. Sobre la génesis e historia del texto, cfr I. ORTIZ DE URBINA, El símbolo niceno, Madrid 1947; 
ID. Nicea y Constantinopla, cit., 69-72. 
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no es algo hecho por el Padre, sino una comunicación del propio ser del 
Padre por modo de generación. Es de suma importancia doctrinal y te- 
ológica el inciso de este «es decir». Los Padres de Nicea tienen la con- 
vicción de que no están dando un paso más allá de la afirmación de que 
el Hijo es engendrado por el Padre. No se trata de un «desarrollo» de la 
doctrina ya profesada, sino que se trata de señalar el sentido en que esa 
misma doctrina ha de tomarse: la expresión engendrado ha de tomarse 
en toda su radicalidad: como una generación en la que el Padre «entre- 
ga» verdaderamente su propia sustancia al Hijo. No es pues una gene- 
ración por gracia, sino una generación por naturaleza *, Precisamente 
porque el Padre entrega al Hijo su propia sustancia al engendrarle, es 
necesario decir que el Hijo tiene la misma sustancia que el Padre. 


El punto neurálgico del Símbolo es el homousios. Por eso la lucha 
por la implantación o el rechazo de la doctrina nicena se entablará pre- 
cisamente en torno a la aceptación o el rechazo de este vocablo: los que 
defienden la fe de Nicea se reconocen en la aceptación del homousios, 
los que la rechazan se denominarán anomeos (que rechazan absoluta- 
mente la igualdad de sustancia) y homeousianos (que rechazan la igual- 
dad de sustancia, pero aceptan la semejanza). 


El debate posterior a Nicea y la distinción 
entre naturaleza y persona 


Nicea había sentado las bases para defender en toda su radicalidad 
la afirmación neotestamentaria de la filiación divina de Jesús. Había 
protegido la fe trinitaria tanto del subordinacionismo como del moda- 
lismo. Pero no se había puntualizado una serie de facetas de gran im- 
portancia en teología trinitaria. Así p.e., al introducir el homousios, no 
se había precisado si esta consustancialidad implicaba no sólo igualdad 
de esencia, sino también identidad numérica *. El homousios estaba, 
por así decirlo, demasiado desprotegido y expuesto a interpretaciones 
equívocas ”. La controversia que sigue al Concilio y que tiene como 


58. «No se trata de una afirmación nueva, sino de una explicación, de una interpretación de lo 
que ya se ha dicho. Siempre se ha profesado que el Hijo era engendrado del Padre: se quiere ahora pre- 
cisar que se trata de una verdadera generación. Si el Hijo es verdadero Hijo por generación, tiene que 
serlo según la sustancia del que lo engendra, como ocurre en toda generación natural: un hombre en- 
gendra a un hombre. Se da una comunicación al hijo de la sustancia paterna» (B. SESBOUÉ-J. WoOLINS- 
Ki, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ [ed.], Historia de los Dogmas, 1, cit., 195). 

59. En este momento histórico, homousios no puede entenderse como de una sola esencia, sino 
sólo como de igual esencia. Cfr B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 164. 

60. Los latinos interpretaron el homousios en el sentido de unidad sustancial numérica; los orien- 
tales lo mterpretaron más bien en el sentido de una comunión genérica de esencia (Cfr L. SCHEFFCZYK, 
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centro la aceptación, rechazo O «reinterpretación» del homousios, es 
buen exponente de esto. El debate es de gran interés y, aunque está cen- 
trado fundamentalmente en las cuestiones trinitarias, ayudó mucho a 
una posterior clarificación de la cristología”. Hay un campo en el que 
el progreso afectará grandemente a la cristología: la distinción entre na- 
turaleza y persona. 


En los años que siguen al Concilio, la gran figura es San Atanasio 
(1373). Asistió al Concilio de Nicea en calidad de diácono de Alejandro 
y le sucedió como obispo de Alejandría. El centro de la teología atana- 
siana es la afirmación de que el Verbo se ha hecho hombre en orden a la 
divinización del hombre. San Atanasio considera al arrianismo princi- 
palmente como un peligro para la soteriología cristiana. En efecto, 
nuestra salvación consiste en participar de la vida divina por medio del 
espíritu de adopción que hemos recibido al ser incorporados a Cristo. 
Pero ¿cómo podría tener lugar esta salvación si Cristo no fuese Dios?, 
y ¿cómo podría Cristo ser Dios, si el Verbo no fuese verdadero Dios??*, 


Atanasio se inscribe, pues, en la línea soteriológica ya establecida 
por Ireneo: «Se hizo hombre para que nosotros fuésemos deificados; se 
reveló a sí mismo mediante un cuerpo, a fin de que pudiéramos conocer 
al Padre invisible; llevó consigo la ignominia del hombre para que nos- 
otros heredáramos la inmortalidad» *. 


Atanasio está desarrollando aquí la teología de la mediación del 
Logos basada en el hecho de que une en sí mismo lo humano y lo divi- 
no. El Verbo nos salva, porque siendo Dios, ha tomado sobre sí real- 
mente al hombre. Esta convicción le lleva a defender con fuerza la fe 
proclamada en Nicea sobre la divinidad del Verbo, ya que —argumenta— 
sólo el que es verdaderamente Dios nos puede divinizar *: «Para nos- 
otros los hombres, tan inútil sería que la Palabra no fuera verdadero 
Hijo de Dios por naturaleza, como que no fuera verdadera la carne que 
asumió» *. 


Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario, en J. FEINER-M. LOHRER, Mysterium salu- 
tis, IL, Cristtandad, Madrid 1971, 158). 

61. Se trata de unas décadas de gran agitación política y fermentación teológica. Para la historia 
de esta época, comparada por San Basilio a la confusión que se produce en un combate naval, Cfr 1. 
ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 119-140; E. BOULARAND, L'hérésie d'Arius et la foi de 
Nicée, 2 vols., Letouzay et Ané, París, 1972-1973; M. SIMONETTI, La crisi ariana nel secolo 1v, Institu- 
tum Oatristicum Augustinianum, Roma 1975; B. SEsBOUÉ-J. WoLINSK1, «El Dios de la salvación», en 
B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, I, cit., 198-207. 

62. Para responder a estas preguntas, San Atanasio insiste en dos verdades claves: la unicidad de 
Dios y la divinidad del Verbo. Su argumentación es sencilla. Cfr SAN ATANASIO, Contra arianos, 1, 18: 
PG 26, 48. 

63. SAN ATANASIO, De incarnatione Verbi, 54: SC 199, 458. 

64. Cfríb., Contra arianos, 1, 38: PG 26, 89-92, 

65. Ibíd., 2, 70: PG 26, 296. 
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San Atanasio, que enseña con rotundidad la igualdad de las tres di- 
vinas Personas, no consigue, en cambio, expresar con igual claridad la 
distinción entre ellas. Para Atanasio ousía e hypóstasis siguen siendo 
prácticamente sinónimos, mientras que no utiliza el término prósopon 
para designar con él lo que en latín se entiende como persona. El resul- 
tado es que carece de vocablos y de conceptos adecuados para hablar 
de la existencia de tres subsistentes distintos en Dios y esto le lleva, por 
tanto, a tener una doctrina trinitaria todavía rudimentaria. Sin embargo, 
el mismo Atanasio, en el Sínodo de Alejandría del año 362, propone la 
distinción entre las tres hypóstasis y la única esencia divina, iniciando 
así una primera distinción entre ousía e hypóstasis. 


Esta distinción es profundizada por los Padres Capadocios —San Ba- 
silio (4379), San Gregorio de Nacianzo (tc 390), San Gregorio de Nisa 
(Gre 396)-—, cuya contribución doctrinal trajo consigo la definitiva refuta- 
ción del arrianismo. San Atanasio había aportado a la doctrina trinitaria 
su magnífica defensa de la fe de Nicea y su clara afirmación de la Trini- 
dad de Personas en Dios. Quedaban ahora por afrontar otros interrogan- 
tes: ¿Qué es una persona en Dios? ¿Cómo puede haber tres personas en 
un solo Dios? ¿De dónde provienen las diferencias que distinguen a las 
tres Personas divinas? Los Capadocios, al distinguir entre ousía e hypós- 
tasts, encuentran el camino expedito para afirmar la diferencia entre las 
personas divinas, sin comprometer por ello la unidad de la esencia o sus- 
tancia. Los Capadocios entienden por ousía la naturaleza, que es común 
a todos los seres de una misma especie, mientras que por hypóstasis en- 
tienden esas mismas cualidades concretadas en una existencia indivi- 
dual, en la que lo genérico recibe expresión individual y concreta*. 


La discusión teológica del siglo Iv, tanto en el ámbito griego como 
en el ámbito latino, pone de relieve que la clarificación en estos con- 
ceptos y la exactitud en su uso resultó imprescindible para comprender 
en sus justas proporciones la doctrina cristiana, tanto en el terreno trini- 
tario como en el cristológico. La fe cristiana confiesa, en efecto, que en 
la Santísima Trinidad hay una naturaleza y tres personas —uta oUGLa, 
TELE ÚTTOOTACELE—, Mientras que en Jesucristo confesamos que exis- 
te una persona en dos naturalezas (uta Úrtootaoic Ev duo pUELV). 
La historia atestigua que con estas dos expresiones se consiguió un 
avance definitivo en la formulación de la doctrina cristiana. 


He aquí cómo Gregorio de Nacianzo utiliza la distinción naturale- 
za-persona, mostrando cómo se han de aplicar en el misterio de Cristo 
y en el misterio trinitario: 


06. Cfr L. SCHEFFCZYK, Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario, en J. 
FRINER-M. LONRER, Mysterium Saluris Y, cit., 160. 
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«Las naturalezas son dos en número, la de Dios y la del hombre, 
puesto que hay a la vez un alma y un cuerpo; pero no hay dos hijos, ni 
dos dioses [...] En resumen, aquel que es el Salvador es una cosa y otra 
cosa (allo kai allo) [...] pero el Salvador no es uno y otro (allos kai allos) 
[...] Digo aquí una cosa y otra cosa (allo kai allo) a diferencia de lo que 
tiene lugar en la Trinidad. En efecto, allí hay uno y otro (allos kai allos), 
para que no confundamos las hipóstasis, pero no una cosa y otra cosa 
(allo kai allo), ya que los Tres no son más que una sola y misma cosa 
(hén kai tauton) por la divinidad»”. 


El texto citado distingue con claridad lo que pertenece al ámbito 
de la sustancia y lo que pertenece a la persona: en la Trinidad hay una 
sola sustancia y tres hipóstasis; en Cristo hay dos sustancias y una sola 
persona. Desde esta perspectiva, Gregorio defiende con energía la un1- 
dad de Cristo y, en consecuencia, el título de Theotokos para la virgen 
María?*. 


El apolinarismo y el alma de Cristo 


Apolinar de Laodicea (f antes de 392) lucha contra Arrio en el 
terreno trinitario y, sin embargo, se le aproxima en el terreno cristo- 
lógico”. Defiende la perfecta divinidad del Verbo, pero afirma que 
el Verbo se une con la humanidad de Cristo haciendo las veces de 
alma. Queriendo subrayar la unidad de Cristo contra Luciano de An- 
tioquía y sus discípulos, afirmó que en Jesús hay cuerpo, alma ani- 
mal y el Verbo, que desempeñaría las mismas funciones que el nous, 
es decir, que el alma superior. Apolinar defiende, pues, la unidad de 
Cristo, a base de lesionar su humanidad. Pero, al hacerlo, plantea 
por primera vez y en forma directa la cuestión que afecta más pro- 
piamente a la cristología: cómo dos naturalezas perfectas y comple- 
tas se unen en Cristo tan íntimamente que constituyen un único y 
mismo Cristo. 


67. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Epistola teológica, 101, 19-21: SC 208, 45-47. 

68. La unión de estas dos sustancias en Cristo no es una unión por gracia, sino «según la sustan- 
cia», dice Gregorio con terminología todavía imperfecta (cfr SAN GREGORIO DE NACIANZO, Epistola te- 
ológica, 101, 22: SC 208 47). Sobre el título Theotokos, cfr ibíd., 101, 16 (ed. SC 43). 

69. Sobre Apolinar de Laodicea y el apolinarismo, cfr H . LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea 
und siene Schule, Hildesheim: Olms 1970; 1904; H. DE RIEDMAFTEN, «La Christologie d' Apollinaire 
de Laodicée», Studia Patristica 1 (TU, 64), Berlín 1957, 208-234; E. MUHLENBERG, Apollinaris von 
Laodicea, Vandenhoeck u. Ruprecht, Gotinga 1969; A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, 
cit., 549-575; B. SESBOUÉ,-J. WOLINSK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, I, cit., 281-283; E. BELLINI (ed.), Su Cristo. 11 grande dibattito nel quarto secolo, Jaca Book, 
Milán 1978. 
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El problema de fondo, para Apolinar, era doble: uno de orden me- 
tafísico, y otro de orden antropológico. Con respecto al primero Apoli- 
nar pensaba que es imposible que dos seres (naturalezas) inteligentes y 
libres puedan unirse en un solo ser”. De ahí que, como en Cristo hay 
un solo ser y la Divinidad no puede estar incompleta, seguiríase, según 
Apolinar, que estaría incompleta la humanidad del Señor. En conse- 
cuencia, Apolinar interpretaba la afirmación joánica, «el Verbo se hizo 
carne» (Jn 1, 14) en el sentido de que el Verbo se unió a la carne ha- 
ciendo las veces de alma. El problema de orden antropológico tiene que 
ver con la libertad humana y su falibilidad. El Verbo, por ser Dios, es 
impecable, pero la humanidad de Jesús en cuanto tal humanidad está 
expuesta a la tentación y al pecado. Apolinar pensaba que negar que Je- 
sucristo tuviese alma espiritual era el camino más expedito para poner 
su humanidad al abrigo de toda posibilidad de pecar. En efecto, si Cris- 
to careciese de nous humano, carecería también de libertad humana. Y, 
en consecuencia, no podría pecar. 


Al hacer esta cristología, Apolinar está utilizando el esquema Lo- 
gos-sarx en forma totalmente reduccionista. Según él, Cristo sería un 
Dios encarnado (Theós énsarkos) en el más restrictivo de los sentidos ”. 
Nos encontramos, por eso, ante un auténtico monofisimo ante litteram. 
No en vano Apolinar es el autor de la conocida expresión «única natu- 
raleza del Dios Logos encarnada» (mía physis toú Theoú Lógou sesar- 
koméne), que tantos quebrantos producirá en el siglo v, ya que San Ci- 
rilo de Alejandría no la atribuyó a Apolinar, stno a San Atanasio, y, en 
consecuencia, la recibió con veneración. 


La argumentación que utiliza Apolinar para defender su postura re- 
sulta sesgada a todas luces. Es verdad que se dice en la Escritura que 
«el Verbo se hizo carne» (cfr Jn 1, 14), y es verdad que la teología ante- 
rior había utilizado el término encarnación para referirse al hecho de 
que el Verbo se hizo hombre. Pero esa teología siempre entendió el tér- 
mino sarx en sentido bíblico, es decir, como un término que designa el 
hombre completo, recalcando mediante la atención a la carne la debilt- 
dad de ese ser. Se trata de un término que se usó con frecuencia en los 
primeros siglos precisamente para evitar los peligros del docetismo, 
pero que nunca se utilizó para designar una carne carente de espíritu 
humano. A Apolinar le hubiera bastado leer detenidamente el Símbolo 


70. «Es imposible que dos seres intelectuales y voluntarios cohabiten, ya que podrían oponerse 
el uno al otro por su voluntad y su actividad propias. Por consiguiente, el Verbo no asumió un alma 
(psiché) humana, sino solamente la semilla de Abrahán» (APOLINAR DE LAODICEA, Fragm. 2; H. L1ET2Z- 
MANN, Apollinaris v. Laodicea und seine Schule, cít., 204). 

71. Cfr E. MÚHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, cit., 147-149. 
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de Nicea, para darse cuenta de que las palabras encarnación y humana- 
ción están tomadas como equivalentes y no como contrapuestas ”. La 
encarnación ha de tomarse, pues, como una auténtica y verdadera hu- 
manación. 

Por otra parte, Apolinar de Laodicea había sido amigo de San Ata- 
nas1o, que se apoyaba en el axioma «lo que no fue tomado no fue sana- 
do» para argumentar sobre la constitución ontológica de Cristo. La cris- 
tología de Apolinar, sin embargo, precisamente por negar que Cristo 
tenga una humanidad completa, hace inviable la soteriología cristiana 
y, desde luego, hace inviable el planteamiento atanasiano. Si fuese ver- 
dad la teoría apolinarista, el Verbo no habría tomado sobre sí lo más 
importante del hombre: su capacidad de elegir y de amar. Además, al 
negar que Cristo posea libertad humana, le negaba también la capaci- 
dad de obedecer y, consiguientemente, la capacidad de salvarnos por 
medio de su ofrenda sacerdotal. Así lo vieron los Padres Capadocios, 
especialmente San Gregorio de Nisa ”. 


Y sin embargo, también la preocupación soteriológica es clave en 
Apolinar al igual que lo es en Atanasio. Apolinar está convencido de 
que sólo Dios puede salvar al hombre. De ahí su empeño por defender 
la unidad de Cristo. De esta forma puede entender los acta et passa 
Christi como auténticos hechos y padecimientos del Verbo, que es 
quien nos redime. Pero la forma en que concibe esta unidad es incom- 
patible con los textos de la Escritura y con la misma idea de redención 
llevada a cabo mediante la obediencia del Hijo hecho hombre ”. 


La doctrina apolinarista aparece ya descrita, aunque sin atribuirla a 
Apolinar, en el Tomo a los antioquenos, del Sínodo de Alejandría del 
año 362”. San Gregorio de Nisa es quien con más detenimiento refutó 
la doctrina de Apolinar”. Gregorio pone de relieve dos cosas: primera, 


72. En el Símbolo de Nicea se dice: «... un solo Señor Jesucristo, [...] que por nosotros los hom- 
bres y por nuestra salvación bajó del cielo, se encarnó (sarkothénta) y se hizo hombre (enanthropésan- 
ta)...» (DS 125). 

73. Cfr GREGORIO DE NISA, Adversus Apollinarem, 20-21: GNO IHM/I, 158-162. Cfr L.F MATEO- 
SECO, Estudios sobre la cristología de Gregorio de Nisa, EUNSA, Pamplona 1978, 51-56. 

74. Cfr M. SIMONETTI, 11 Cristo Il, cit., 312-313. 

75. He aquí cómo describe el Tomus la posición ortodoxa: «Confiesan que el Salvador no tenía 
un cuerpo sin alma, insensible o irracional, porque cuando el Señor se hizo hombre no pudo ser que su 
cuerpo estuviera sin razón ya que en el mismo Verbo se obró la salud no sólo del cuerpo, sino también 
del alma. Y siendo verdadero Hijo de Dios fue verdadero hijo del del hombre» (SAN ATANASIO, Tomus 
ad Antioquenos, PG 26, 799. Cfr también I. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 274). 

76. Gregorio dedica dos escritos a temas apolinaristas. El Adversus apollinaristas ad Theophi- 
lum episcopum Alexandrinum y el Antirrheticus adversus Apollinarem. El primero es un pequeño tra- 
tado pidiendo a Teófilo que refute el apolinarismo y que defienda a los católicos de la acusación que 
les hacen de creer en dos Hijos de Dios. El segundo es una vigorosa contestación al libro de Apolinar 
Demostración de la encarnación de Dios en la imagen del hombre. Cfr G, MULLER, Gregorii Nysseni 
opera dogmatica minora 1(GNO MV, Leiden 1958, 117-233, 
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que es injusta la acusación que hace Apolinar a los católicos de conce- 
bir a Cristo como dos sujetos distintos; la segunda, que es absurdo de- 
cir que Cristo no fue hombre completo. También San Epifanio advirtió 
enérgicamente contra el error apolinarista ”. La cuestión apolinarista 
llega a Roma, donde el Papa San Dámaso, en el año 373, condena el 
que se diga que el Verbo hace las veces de alma en Cristo ” y vuelve so- 
bre este asunto en torno al año 378, condenando a quien niegue la inte- 
eridad de la naturaleza divina o humana en Cristo ”. El apolinarismo es 
condenado solemnemente en el Concilio de Roma del año 377. El Con- 
cilio 1 de Constantinopla (año 381) se suma en forma lacónica a esta 
condena, rechazando el apolinarismo junto con las herejías trinitarias *. 
No hacía falta más, aunque de hecho estaba comenzando ya el gran de- 
bate cristológico en torno a la unidad de Cristo. 
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CAPÍTULO VII 


LA UNICIDAD DE LA PERSONA DE CRISTO 


Al terminar el siglo 1v, toda la teología era consciente de la necesi- 
dad de mantener firmemente la integridad de las dos naturalezas en 
¡ Cristo. Nicea había puesto de relieve la unidad de Cristo y la perfecta 
divinidad del Verbo; el rechazo del apolinarismo había recalcado, a su 
vez, que la unidad de Cristo no podía afirmarse sobre la negación de 
una humanidad completa. Era claro que ambos extremos —unidad y di- 
versidad en Cristo— debían ser afirmados sin ninguna ambigiiedad. 


Por otro lado, con la afirmación de la doble naturaleza de Cristo se 
habían clarificado puntos importantes del misterio de la Encarnación, 
entre ellos, la consustancialidad de Cristo con el Padre y con los hom- 
bres y, por lo tanto, se había clarificado la naturaleza de su mediación, 
pues ésta se fundamenta en el mismo ser de Cristo. Esta mediación hay 
que entenderla no como la mediación de alguien que estuviese ontoló- 
gicamente entre Dios y los hombres —como la mediación de un ser ¿n- 
termedio—, sino como la de quien, por unir en sí mismo lo humano y lo 
divino, pertenece por propia naturaleza a ambos mundos. La media- 
ción de Cristo se realiza pues en la íntima unidad de su ser. Era lógico, 
pues, plantearse en forma refleja la cuestión de cómo concebir esta un1- 
dad. 


La unidad de Cristo se constituye así en el centro de atención de la 
cristología del siglo v, indisolublemente unida a la soteriología. Se tra- 
ta de una cuestión sobre la que las tradiciones alejandrina y antioque- 
na, como ya se ha visto, tenían posiciones diversas y complementarias, 
y que podía haberse solventado en forma pacífica. No fue así, sino que 
estalló en forma apasionada, alcanzando momentos muy agrios, sobre 
todo, en el enfrentamiento de sus personajes más emblemáticos: Nes- 
torio (7450), patriarca de Constantinopla, y Cirilo (1444), patriarca de 
Alejandría. Los tiempos y el pensamiento teológico se encontraban ma- 
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duros para afrontar esta cuestión, pues contaban con la rica herencia 
leológica recibida de los siglos anteriores. 


La herencia de los tres primeros siglos 


Cuando surge esta controversia, las diversas tradiciones teológicas 
y los diversos esquemas cristológicos han llegado a una gran decanta- 
ción precisamente en el esfuerzo por mostrar la integridad y perfección 
de cada naturaleza de Cristo. Al hacer esto, indirectamente, habían tra- 
tado ya de la unidad de Cristo y, cada una desde su propia perspectiva, 
había desbrozado el camino para la solución adecuada. 


Y es que, aunque en el Nuevo Testamento no se encuentre una afir- 
mación literal de la unicidad de persona en Jesucristo, sí se encuentra 
claramente expresada esta unidad, hasta el punto que podemos conside- 
rar como característica esencial de la cristología neotestamentaria el he- 
cho de que vengan predicadas de un mismo sujeto proposiciones tanto 
divinas como humanas. 


El mismo Jesús se muestra siempre como un ser extremadamente 
unitario y coherente. Baste recordar la forma en que utiliza el pronom- 
bre personal de primera persona atribuyéndose a Sí mismo característi- 
cas divinas y características humanas. Cristo dice a Nicodemo: «Nadie 
ha subido al cielo, sino el que bajó del cielo» (Jn 3, 13)". Parecido tes- 
timonio se encuentra en la oración sacerdotal: «Ahora, Padre, glorifíca- 
me tú, junto a ti, con la gloria que tenía a tu lado antes que el mundo 
fuese» (Jn 17, 5). Es obvio que el me y el yo indican aquí la misma Per- 
sona; el me, con referencia a la naturaleza humana por glorificar, mien- 
tras que el yo atañe a la divinidad gloriosa en la eternidad, esto es, antes 
de la creación del mundo. En los evangelios hay numerosos pasajes en 
los que se manifiesta de forma elocuente la unidad de la Persona de 
Cristo. Quizá ninguno tan paradigmático como el Prólogo del Evange- 
lio de San Juan: «El Verbo se hizo carne» (Jn 1, 14). Es el Verbo, que es 
Dios (cfr Jn 1, 1-2), el que se ha hecho hombre verdaderamente. En 
toda la crisis nestoriana, este texto se convierte en la clave que condu- 
cirá a la solución definitiva. 


La unidad de Cristo aparece recalcada en los himnos paulinos que 
tanto meditan los Padres, especialmente el de Flp 2, 6: el mismo que te- 


Il. Comenta SAN AGUSTÍN: «No sube otro que el que bajó, aunque con aquello con lo que no bajó 
[...] Aunque bajó sin cuerppo, sube con el cuerpo. Nosotros también subiremos, no por nuestro poder, 
sino por nuestra unión con Él». SAN AGUSTÍN, Sermo 263, 3: PL 38, 1211; BAC XXIV, 662. Cfr tam- 
bién Sermo 294, 9: PL 38, 1340-1341; BAC XXV, 240-241. 
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nía la forma de Dios es el que ha asumido la forma de siervo, ha sido 
obediente hasta la muerte y ha sido exaltado con la resurrección. Ya en 
el período apostólico existían abundantes formulaciones en las que se 
distingue la doble naturaleza de Cristo al mismo tiempo que se hace no- 
tar la unidad del sujeto. Cfr p.e., Rm 1, 3-6; 1 Tm 3, 16. 


De ahí que los primeros Padres estuviesen convencidos de la uni- 
dad de Cristo, aunque no fuese cuestión explícitamente tratada por 
ellos”. Esta unidad fue recalcada sobre todo por aquellos Padres que lu- 
chaban contra los gnósticos y los docetas. Este es el caso de San Ireneo 
y de Tertuliano?. De hecho, la fórmula «uno y el mismo» (heís kaí au- 
tós), que tanto se utilizará para afirmar la unicidad de sujeto en Cristo, 
es de Ireneo”?. 


Una vez que el Concilio de Nicea había confesado explícitamente 
que el Verbo es Dios de Dios y Luz de Luz, se puso en primer plano la 
cuestión de cómo era posible que quien es Dios, eterno e inmutable, en- 
tre en una relación tan estrecha con lo que es temporal y mutable hasta 
el punto de que se le pueda considerar el sujeto de sus cambios y pade- 
cimientos. 


En la determinación terminológica que tiene lugar en el Sínodo de 
Alejandría del año 362 en el terreno trinitario, se dan también los pri- 
meros pasos para una clarificación en materia cristológica. Esta clarifi- 
cación tuvo lugar mediante la distinción entre ousía e hipóstasis. El 
mismo San Atanasio, como se ha dicho, aplica ya esta distinción a la 
cristología”. Se llega así a un paralelismo entre la doctrina trinitaria y la 
cristológica, que enriquece y clarifica a ambas: en la Trinidad hay una 
sola ousía y tres hipóstasis; en Cristo hay dos ousías y una sola hipós- 
tasis. La explicación de Gregorio de Nacianzo es clara: en Cristo hay 
una cosa y otra, pero no uno y otro. Hay dos naturalezas bien diversas, 
pero un solo sujeto?. 


Gregorio de Nacianzo, al igual que Gregorio de Nisa, fundamenta 
la unidad de Cristo precisamente en el modo de la unión (krasis) de las 
dos naturalezas, no en el hecho de que una naturaleza absorba a la otra. 
El término krasis puede utilizarse para designar la mezcla de dos líqui- 


2. Cfr p.e., SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Eph., 7, 2: FuP 1, 110, 

3. Cfr p.e., SAN IRENEO, Adver, Haer., 1, 7, 2: SC 124, 102.106; 1, 15, 3: ibíd., 242-244. TERTU- 
LIANO, De carne Christi, 1, 2: CCL 2, 873; Adversus Praxeam, 29, 2: CCL 2, 1202. 

4. Cfr San IRENEO, Adver., Haer., 3, 16, 8: SC 211,318; 3, 17, 4: SC 211, 336-342. 

5. Cfr p.e., San ATANASIO, Tomus ad antiochenos, 7: PG 26, 804-8095. 

6. «Hay en efecto dos naturalezas, Dios y hombre [...] pero no dos hijos, ni dos Dioses [...] Si es 
necesario hablar con brevedad, aquello de lo que está compuesto el Salvador son una cosa y otra (allo 
kai allo), no uno y otro (ouk allos kai allos) [...] pues lo dos son uno por la mezcla (krasis), ya que Dios 
se ha encarnado y el hombre ha sido divinizado» (SAN GREGORIO DE NACIANZO, Epistola 101, Ad Cle- 
donituumn, 17-21: SC 208, 43). 
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dos v puede utilizarse también para designar la unión entre el cuerpo y 
el alma. Es en este último sentido como lo utiliza Gregorio: cuerpo y 
alma se unen de tal modo que forman un único sujeto; algo parecido 
sucede entre el Verbo y su humanidad. La unión entre el alma y el cuer- 
po es una comparación que tiene sus limitaciones, pero que resultó ex- 
tremadamente útil”. Gregorio de Nacianzo refuerza su afirmación de la 
unidad de las naturalezas en Cristo con el concepto de perichoresis, es 
decir, con la afirmación de la «mutua compenetración» entre la natura- 
leza humana y la naturaleza divina*. En cambio, Apolinar, como ya se 
ha visto, negó la verdadera humanidad del Señor, que quedaba reduci- 
da a carne sin alma. 


Diodoro de Tarso emergió con fuerza contra el pensamiento apoli- 
narista iniciando la corriente que se conoce como cristología antioque- 
na. Diodoro se apoya en el esquema Logos-ánthropos. La concepción 
de la encarnación es aquí bien distinta a la que surge del esquema Lo- 
gos-sarx: la encarnación se concibe como el hecho de que el Verbo asu- 
me al «hombre» Jesús. Es patente la verdad contenida en los esquemas 
alejandrino y antioqueno. Es evidente también la compatibilidad de 
ambos esquemas, si se utilizan en forma flexible. La diferencia entre 
ambos esquemas sólo se convertirá en el más grave problema teológico 
del siglo v cuando choquen entre sí sus más eminentes representantes: 
Nestorio y Cirilo, ambos patriarcas de las sedes más importantes y con- 
trapuestas del Oriente: Constantinopla y Alejandría”. 


Antes de entrar directamente en la controversia y con ella en el es- 
tudio de la unidad de Cristo, esbocemos el itinerario que siguieron las 
diversas tradiciones cristológicas hasta desembocar en la posición que 
cada una adopta en el gran debate en torno a la unidad de Cristo. 


7. En el planteamiento del siglo Iv es claro que el hombre es un único sujeto que resulta de la 
unión del cuerpo y del alma. Pero --y éste es el límite de la comparación- en este planteamiento, cuer- 
po y alma son sustancias incompletas que se unen formando un solo ser, mientras que en Cristo lo hu- 
mano y lo divino están íntegros y perfectos. 

8. «... pues de igual forma que las naturalezas están unidas, también los nombres, y se compene- 
tran mutuamente siguiendo el principio de esta íntima fusión» (SAN GREGORIO DE NACIANZO, Epistola 
101, Ad Cledonium, 31: SC 208, 49. Gregorio, comenta Gallay, establece aquí lo que se llama comuni- 
cación de idiomas (ibíd., nt. 6). Sobre el concepto de perichoresis en Gregorio de Nacianzo, cfr G.L. 
PRESTIGE, «Perikhoreo and perikhorésis in the Fathers», JTAS, (1928), 242-252; P. STEMMER, «Pericho- 
rese. Zur Geschichte eines Begriffs», ABG, 27 (1983), 9-55; C.A. DISANDRO, «Historia semántica de la 
perikhóresis», S1Patr, 15 (1984), 442-447, 

9. Cfr B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, Secretariado Trinitario, Salamanca 
1993, esp. 289. 
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Las grandes tradiciones cristológicas 


Utilizando un esquema necesariamente simplista pero útil para se- 
guir con facilidad la controversia, estas tradiciones son tres: la alejan- 
drina, la antioquena y la latina. Se trata de corrientes de pensamiento y 
de espiritualidad que, además, están relacionadas con las principales se- 
des episcopales: Alejandría, Antioquía/Constantinopla y Roma. A este 
respecto, es usual señalar las diferencias existentes entre la cristología 
alejandrina y la antroquena. No lo es tanto el llamar la atención sobre el 
hecho de que en la controversia cristológica interviene con fuerza y 
peso decisivo la sede de Roma, tanto en el apolinarismo con el Papa 
San Dámaso, como en la cuestión nestoriana con la intervención del 
Papa Celestino, o en la cuestión monofisita con la intervención de San 
León Magno. La carta del Papa León al Patriarca Flaviano —el Tomus 
ad Flavianum-—, aceptada fervorosamente por el Concilio de Calcedo- 
nia, ofrece las bases teológicas para solucionar el conflicto cristológico 
surgido entre alejandrinos y antioquenos tras el Concilio de Efeso. Esto 
no hubiera sido materialmente posible, si la sede romana no hubiese te- 
nido ella misma una rica tradición cristológica firmemente asentada. 
Así se explican su madurez, su fuerza y su capacidad integradora. De 
ahí que, al exponer las tradiciones que intervienen en el gran debate 
cristológico, siguiendo a B. Studer, nos detengamos también a reseñar 
los rasgos de la tradición latina, que se suele pasar por alto”. 


La tradición alejandrina 


La tradición alejandrina es más antigua que la antioquena. Sus au- 
tores están influidos por las características culturales de la ciudad de 
Alejandría y, más en concreto, por las tendencias exegéticas y filosófi- 
cas que le imprimieron Filón de Alejandría, Clemente y Orígenes. La 
tradición alejandrina destaca por su interés en la especulación metafísi- 
ca, y por la preferencia dada al pensamiento platónico y a la interpreta- 
ción alegórica de la Sagrada Escritura. Entre sus grandes teólogos, ade- 
más de Clemente y Orígenes, cuenta con San Atanasio en el siglo IV y 
San Cirilo en el siglo v. 


En cristología, la tradición alejandrina se caracteriza por ofrecer 
decididamente una cristología desde arriba y por seguir el esquema Lo- 
gos-sarx. Los ejemplos más claros de la utilización abusiva de este es- 
quema son Árrio y Apolinar: ambos intentan solucionar la cuestión de 


10. Cfr ibíd., 292-309. 
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la unidad del Señor suprimiendo el alma humana de Cristo. Pero tam- 
bién entre los que utilizan este esquema están los más decididos adver- 
sarios de sus aplicaciones heréticas: Atanasio fue el gran adversario del 
arrianismo; Gregorio de Nisa, lo fue de Apolinar de Laodicea, sin que 
encontrasen dificultad alguna en el esquema Logos-sarx para desarro- 
llar una rica y equilibrada cristología. Los textos bíblicos de referencia 
son Jn 1, 14, que se presenta al Verbo haciéndose carne, y Flp 2, 5-11 
en el que se describe la encarnación como kénosis, al tomar el Verbo 
sobre sí la forma de siervo. 


Esta cristología pone la unidad de Cristo precisamente en el hecho 
de que es el Verbo quien ha tomado sobre sí la carne. Quizá sea su ma- 
yor acierto subrayar que la humanidad de Jesús es humanidad del Ver- 
bo. La persona del Verbo resulta así el centro de unidad de las dos natu- 
ralezas y responsable de los actos de la naturaleza humana. De ahí que 
estos autores no encuentren dificultad alguna en llamar Theotókos a 
Santa María, pues engendra la humanidad del Verbo. En el siglo v, el 
representante indiscutible de la tradición alejandrina es San Cirilo. A 
los alejandrinos les cuesta distinguir las dos naturalezas en Cristo des- 
pués de la unión. El monofisismo y el monotelismo fueron sus Es 
siones extremas y su tentación más frecuente. 


La tradición antioqueña 


La tradición cristológica antioquena es más tardía. Su comienzo se 
suele situar a finales del siglo tv, precisamente en la reacción de Diodo- 
ro de Tarso contra el apolinarismo. Entre sus representantes más desta- 
cados se encuentran San Juan Crisóstomo, Teodoro de Mopsuestia y 
Teodoreto de Ciro. También Nestorio, que es protagonista en la contro- 
versia en torno a la unidad de Cristo. 


La tradición antioquena sigue el esquema Logos-ánthropos, subra- 
yando la humanidad de Cristo como humanidad completa y centro de 
operaciones. Por eso su cristología «puede considerarse como doctrina 
del homo assumptus o, mejor dicho, como doctrina del Deus assumens 
y del homo assumptus» ''. Antes que nada le importa subrayar la distin- 
ción entre ambas naturalezas. Precisamente por hacer hincapié en la na- 
turaleza humana de Cristo, le preocupa también dejar a salvo la trascen- 
dencia divina y, en consecuencia, se esfuerza por evitar que se pueda 
concebir la unión de ambas naturalezas como una mezcolanza entre lo 
humano y lo divino. 


tl. Tbíd., cit., 296. 
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De ahí su reserva ante el título de Theotókos atribuido a Santa Ma- 
ría, y su tendencia a considerar la encarnación como una inhabitación 
del Verbo en el hombre Jesús. No es que se despreocupe de la unidad 
de Cristo. Es que la coloca en un segundo plano, ya que lo que le preo- 
cupa es mantener ante todo la distinción entre las dos naturalezas com- 
pletas. Un ejemplo típico de este proceder es Teodoro de Mopsuestia. 
Como muestra de que Teodoro concibe a Cristo como uno, baste recor- 
dar que niega que en Cristo existan dos filiaciones al Padre: una en 
cuanto hombre y otra en cuanto Verbo ”. Deja así clara la unidad de su- 
jeto en Cristo. Habla también de una persona, de un prosopon, en Cris- 
to. Pero esta unidad de persona parece más bien el resultado de la 
unión y no su punto de partida: primero tendría lugar una unión moral 
—una unión de voluntades— entre el Verbo y el hombre Jesús, y de ahí 
resultaría la unidad de una sola persona. Lo que Nestorio llamará el 
prósopon de la unión. 


La tradición latina 


La tradición cristológica latina se remonta también a tiempos ante- 
riores a Nicea. Hunde sus raíces en Tertuliano y encuentra su expresión 
más genial en San Agustín. También ella aplica a la cristología, desde 
un primer momento, la distinción tertulianea entre sustancia y persona. 
Así, junto a la fuerte defensa de la humanidad y de la carne de Cristo, 
tan firme en Tertuliano, insiste en la unidad de Cristo fijándose precisa- 
mente en la unicidad de sujeto. San Agustín (+ 430) utilizará expresio- 
nes tan exactas como ésta: «El mismo que es Dios, es hombre; y el mis- 
mo que es hombre, es Dios; no por confusión de las naturalezas, sino 
por la unidad de la persona» '”. 


La tradición latina es profundamente antiarriana. Así se ve, p.e., en 
las obras de San Hilario de Poitiers y de San Ambrosio, que tanto influ- 
yen en San Agustín y en San León Magno. La tradición latina no brilla 
por su originalidad; quizá su rasgo más «original» consista precisamen- 
te en su tendencia al equilibrio: subraya la distinción entre las dos natu- 
ralezas, pero acentúa al mismo tiempo la comunicación de idiomas. Un 
ejemplo más típico de este modo de hacer cristología lo encontramos 
en el Tomus ad Flavianum de San León Magno, en el que se traza una 
vía media entre la cristología alejandrina y la antioquena"*. 


12. Cfr ibíd., 296. 

13. SAN AGUSTÍN, Sermo 186, 1: PL 38, 999; BAC XXIV, 10-11. 

14. «La cristología latina está más cerca, en su lenguaje, de la cristología antioquena: su esque- 
ma, desde Tertuliano hasta León Magno, es espontáneamente dualista. Esto no tiene nada que ver con 
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La crisis nestoriana 


Nestorio nació después del año 381 y recibió su formación teológi- 
ca en la escuela de Antioquía. En el año 428 fue elevado a la sede de 
Constantinopla y desde el primer momento actuó duramente contra los 
herejes, especialmente contra arrianos y apolinaristas. En esta lucha, se 
esforzó en que en ningún momento se pudiesen confundir en Cristo la 
naturaleza humana y la divina. Por eso rechazó que se puedan apropiar 
directamente al Verbo las pasiones de la naturaleza humana, p. e., el na- 
cimiento y la muerte. Esos padecimientos sólo se pueden aplicar al Ver- 
bo en forma indirecta: son las pasiones del hombre Jesús, el cual está 
unido al Verbo. Nestorio utiliza un lenguaje en el que da a entender que 
en Cristo hay dos sujetos: el sujeto humano y el sujeto divino, unidos 
entre sí por un vínculo moral, pero no físicamente. En consecuencia, re- 
chaza que se le pueda dar a Santa María el título de Theotókos. Según 
Nestorio, Santa María sólo sería Christotókos, Madre de Cristo, el cual 
está unido al Verbo. Esto es así porque, para Nestorio, las acciones y 
padecimientos de Cristo no son propiamente acciones y padecimientos 
del Verbo. Al rechazar que se otorgue a la Virgen el título de Theotókos, 
Nestorio escandalizó al pueblo cristiano, pues ese título era empleado 
ya desde el siglo Iv en forma generalizada. 


El rechazo de la negación de la maternidad divina por parte de 
Nestorio fue inmediato, y los acontecimientos se sucedieron con extre- 
mada rapidez. La crisis como tal ocupa sólo cinco años: de 428 a 433. 
Aunque posiblemente la disputa sobre el título de theotókos haya surgi- 
do poco antes de que Nestorio ocupara la cátedra de Constantinopla ” 
la controversia estalla cuando con ocasión de las protestas suscitadas 
por la predicación del sacerdote Anastasio, Nestorio decide intervenir 
públicamente y en su discurso del 25 de diciembre de 428, afirma que 
la Virgen es anthropotókos, pero no theotókos '*. Pocos días después 
apareció en las puertas de su Iglesia en Constantinopla un cartel de pro- 
testa en el que se señalaban las coincidencias de Nestorio con Pablo de 
Samosata; otro día, un laico llamado Eusebio se levantó interrumpién- 
dole en su predicación y gritando: «El Verbo eterno nació en la carne y 
de una mujer» ”. Otro día, Proclo de Cízico, que más tarde será patriar- 


las alianzas político-eclesiásticas. Roma, en los conflictos doctrinales del Oriente, se alió más bien con 
Alejandría contra Antioquía. En Éfeso, los legados romanos se incorporaron al concilio de Cirilo. Pero 
en Calcedonia, el Tomo a Flaviano de León buscará una vía media entre las dos cristologías orienta- 
les» (B. SESBOUÉ-J. WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOÚÉ (dir.), Historia de los dogmas 
I, Secretariado Trinitario, Salamanca 1995, 293). 

15. Cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, Sígueme, Salamanca 1997, 701-706. 

16, Cfr SÓCRATES, Hist. Eccle., 7, 32, PG 67, 808; ACO 1, 5, 30. 

17. Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, Eset, Vitoria 1971, 33-37. 
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ca de Constantinopla, predicó en presencia de Nestorio en una fiesta de 
la Virgen. En una ciudad por la que habían pasado los mejores oradores 
de la antigúedad cristiana —San Gregorio de Nacianzo, San Gregorio de 
Nisa o San Juan Crisóstomo-—, gritó con elocuencia... y con intención: 
«Dios habitó el seno de la Virgen», «Dios nació de una mujer», «Cristo 
no ha llegado a ser Dios al término de un progreso, sino que El se hizo 
hombre, por su misericordia, tal como lo creemos. No predicamos a un 
hombre divinizado, sino a un Dios hecho carne»”*. 


Con esta afirmación, Proclo ha señalado el núcleo de la controver- 
sia: la unidad de Cristo, y, en definitiva, la forma en que ha de entender- 
se Jn 1, 14: «el Verbo se hizo carne». Proclo insiste en que es el Verbo el 
que se ha encarnado, no el hombre el que ha sido divinizado. Impulsivo 
e imprudente, Nestorio tomó la palabra para protestar por las afirmacio- 
nes de Proclo, temeroso de que acechase en ellas el error arriano, y pro- 
nunció frases francamente inaceptables: «Yo no puedo adorar a un Dios 
que haya nacido, haya muerto y haya sido sepultado» ”. 


Las palabras de Nestorio muestran lo abrupto de su posición: no se 
puede aceptar que Dios sea el sujeto de los acontecimientos de la vida de 
Jesús. Dios no puede ni nacer ni morir. Este es el problema de Nestorio. 
Y esto, a pesar de los esfuerzos que realmente hace para mantener la uni- 
dad de Cristo. Así, p. e., siguiendo la doctrina de Teodoro de Mopsues- 
tia, Nestorio no quiere ver en Cristo dos hijos, ni hablar en El de uno y 
otro. «No es uno el Dios Verbo y otro en quien ha nacido» ”, repite. 
Para su rechazo de aplicar al Verbo los sufrimientos de Jesús invalida la 
afirmación de una única filiación en Cristo. 


Ante las protestas que recibe, Nestorio escribe al Papa Celestino 
exponiéndole su teología y pidiéndole su apoyo. San Cirilo recibió las 
primeras noticias de la enseñanza de Nestorio a través de unos monjes 
que pasaron por Alejandría, y escribe a los monjes en el año 429 to- 
mando la iniciativa en la defensa de la Theotókos. Esta carta es un do- 
cumento de gran importancia, porque revela cuál es la noticia que le 
llega a Cirilo de la predicación de Nestorio y cuáles son las razones que 
le mueven a reaccionar con tanta fuerza”. La noticia es que algunos se 


18. Cfr ibíd., 34-35. Parte de esta homilía, el «Sermo de Nativitate Domini» se encuentra en una 
de las lecturas del oficio de lecturas de Santa María «in sabbato» de la liturgia de las horas del tiempo 
ordinario. Cfr E. DAL COVOLO, La Vergine Maria nel lezionario patristico della liturgia delle ore, en 
Centro di azione liturgica (curs.), Con Maria pellegrini nella fede. Raccolta di studi mariani a ricordo 
dell? Anno Mariano 1987-1988, Roma 1988, 50-51. 

19. Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, 35. 

20. Cfr ibíd., 30. 

21. Cfr A.J. FESTUGIERE, Ephese et Chalcédoine. Actes des Conciles, Beauchesne, París 1982, 
27-44. Cfr E, SCHWARTZ, ACO TI, 1, 10-23. 
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preguntaban «si es necesario llamar a la Santa Virgen Madre de Dios o 
no»?”, Pide a los monjes que no entren en estas discusiones, y argumen- 
ta: «Si nuestro Señor Jesucristo es Dios, ¿cómo la Virgen que lo ha en- 
gendrado no es Madre de Dios?» ”. 


A continuación, tras citar a San Atanasio, cuya autoridad era de 
gran peso en todo el Oriente, sobre todo entre los monjes, añade: «Sólo 
la Santa Virgen es llamada Christotókos y theotókos. En efecto, ella no 
ha engendrado a un hombre vulgar”, sino al Verbo salido del Padre» ”. 


Puesto que Cristo es Dios, síguese que su madre es Madre de Dios. 
Cirilo puntualiza que esto no significa que Santa María engendre la di- 
vinidad, sino que quien es engendrado por Ella es verdaderamente 
Dios. La argumentación ciriliana, en el comienzo de la controversia, 
merece ser leída con detenimiento, porque deja claro ya desde un pri- 
mer momento dónde está el nudo de su oposición a Nestorio: «Aunque 
las madres terrenas son sólo madres de los cuerpos surgidos de la tierra, 
se dice de ellas que engendran al viviente entero, es decir, al compues- 
to de cuerpo y alma, no sólo una parte. No se dirá de Isabel que es ma- 
dre de la carne (sarkotókos), sin ser madre del alma (psychotókos): ella 
ha engendrado, en efecto, al Bautista, dotado de alma, al hombre ente- 
ro, como a un ser compuesto de dos elementos, alma y cuerpo. Es lo 
mismo que debemos aceptar en la generación del Emmanuel»?*. 


La correspondencia entre San Cirilo y Nestorio 


La carta de Cirilo a los monjes está centrada en la maternidad divi- 
na, y sólo incidentalmente alude a la unidad de Cristo. En cambio, en la 
correspondencia con Nestorio, el objeto central no es la Theotókos, sino 
la unidad de Cristo. Así se ve ya en la carta primera, del año 429, en la 
que Cirilo, sólo de pasada, pide a Nestorio que llame a Santa María 
Madre de Dios para evitar escándalos”. La respuesta de Nestorio, bre- 


22. «Es cierto que nuestro Padre de ilustre memoria, Atanasio, que durante cuarenta y seis años 
ha hecho brillar el trono de la Iglesia de Alejandría al oponer a los sofismas de los impíos herejes una 
sabiduría apostólica invencible [...] en el tercer Discurso que él nos escribió sobre la santa y consustan- 
cial Trinidad, a lo largo de toda su obra, llama a la Santa Virgen Madre de Dios» (A.J, FESTUGIÉRE, 
Ephése et Chalcédoine. Actes des Conciles, cit., 28). 

23. Ibíd., 29, 

24, Desde el siglo 1v los Padres griegos gustan repetir que Christo es verdadero hombre, pero no 
un hombre común (ouk ánthropos koinós), ya que es un hombre verdadero, pero un hombre que es 
Dios. Cfr p.e., GREGORIO DE NiSa, Adversus Apollinarem, 21: GNO IV, 160. Cfr L.F. MATEO-SECO, 
Estudios sobre la cristología de Gregorio de Nisa, EUNSA, Pamplona 1978, 46-49, 

25. A.J. FESTUGIERE, Ephése et Chalcédoine. Actes des Conciles, cít., 33. 

26. Ibíd., 34, 

27. Cfr ibíd., 46. Cfr E. SCHWARTZ, ACO lI, 1, 25. Cirilo remite aquí a su De sancta et consubs- 
tantiale Trinitate, PG 75, 657-1124. 
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ve y seca —sólo consta de cuatro párrafos—, es evasiva y se limita a mos- 
trar su extrañeza de que Cirilo dé crédito a «habladurías». Cirilo con- 
testa con una segunda carta de enero/febrero del año 430, centrada en la 
cuestión cristológica. 


La respuesta de Nestorio a esta carta es también casi toda ella cris- 
tológica, explicando su posición en torno a la comunicación de idio- 
mas: el Verbo no es pasible y, por tanto, tampoco es susceptible de una 
segunda generación. En consecuencia, cuando la Sagrada Escritura ha- 
bla de la «economía del Señor, no nos está transmitiendo la generación 
O la pasión de la divinidad, sino de la humanidad de Cristo, de tal forma 
que la Santa Virgen debe ser llamada con una expresión más exacta: no 
thetókos, smo Christotókos» *. 


La última carta de Cirilo, acompañando doce anatematismos, acu- 
sa a Nestorio de interpretar de forma incorrecta el Concilio de Nicea, y 
vuelve sobre la misma concepción del misterio de la encarnación que 
ya expresó en la carta anterior. El Concilio de Éfeso no elabora una 
nueva fórmula dogmática. Los Padres conciliares se limitaron a leer 
dos cartas: la segunda carta de Cirilo a Nestorio, que se aprueba solem- 
nemente y que, por tanto, pasa a ser la doctrina oficial del Concilio, y la 
respuesta de Nestorio a esta carta, que es condenada. He aquí el conte- 
nido doctrinal de ambos documentos: 


La segunda carta de Cirilo a Nestorio 


Cirilo comienza su argumentación poniendo por delante que su 
único propósito es mantenerse fiel a la fe proclamada en Nicea, sin aña- 
dir nada. El trasfondo teológico de su argumentación es la radicalidad 
con que acepta el texto de Jn 1, 14: «el Verbo se hizo carne». Por esta 
razón, Cirilo insiste en la unidad de sujeto de los verbos que correspon- 
den tanto a la divinidad como a la humanidad de Jesús: el mismo que es 
engendrado de Dios, nace de mujer, muere, resucita: 


«El grande y santo Concilio [de Nicea] dijo que el Hijo Unigénito fue 
engendrado de Dios Padre según la naturaleza, verdadero Dios de verdade- 
ro Dios, luz de luz, por quien el Padre hizo todas las cosas; el cual descen- 
dió, se hizo carne, se hizo hombre, padeció, resucitó al tercer día y subió a 
los cielos. Es necesario adherirnos a estas palabras y enseñanzas, conside- 
rando lo que quieren decir: el Verbo de Dios se encarnó y se hizo hombre. 
No decimos que la naturaleza del Verbo, habiendo cambiado, se hizo car- 


28. Cír A.J. FESTUGIERE, Ephése et Chalcédoine. Actes des Conciles, cit., 52-54. Cfr E. 
SCHWARTZ, ACO 1, E, 29-32. 
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ne, ni tampoco que se transformó en un hombre completo [compuesto] de 
alma y cuerpo, sino que afirmamos que el Verbo, habiéndose unido según 
la hipóstasis a una carne animada por un alma racional, se hizo hombre 
de un modo inefable e incomprensible, y que fue llamado Hijo del Hom- 
bre; esta unión no se debe a la sola voluntad o al deleite, ni tampoco se 
hizo por la asunción de una persona (prósopon), y aunque las dos naturale- 
zas, unidas por una verdadera unidad sean distintas, de ambas [resulta] un 
solo Cristo e Hijo; no como si la unión suprimiera la diferencia de natura- 
lezas, sino porque la divinidad y la humanidad constituyen para nosotros, 
por esta concurrencia inefable y misteriosa, un solo Señor Cristo e Hijo. 


»Así se dice que Él subsiste antes de los siglos y que ha sido engen- 
drado por el Padre, que ha sido engendrado según la carne por una mujer, 
no porque su naturaleza divina haya comenzado a existir en la santa Vir- 
gen [...] Porque no nació primeramente un hombre ordinario de la santa 
Virgen y luego sobre Él descendió el Verbo, sino que decimos que, unido 
a la carne desde el seno materno, se sometió a nacimiento carnal, reivin- 
dicando este nacimiento como suyo propio. 


»En este sentido decimos que Él sufrió y resucitó, no porque el Dios 
Verbo haya sufrido en su propia naturaleza las llagas, los agujeros de los 
clavos, y las otras heridas [la divinidad es impasible, porque es incorpo- 
ral]; sino que, ya que el cuerpo hecho suyo propio padeció estas heridas, 
se dice una vez más que Él [el Verbo] padeció por nosotros: el impasible 
estaba en un cuerpo pasible [...] 


» Así pues, confesamos un solo Cristo, un solo Señor, no adorando a 
un hombre junto con el Verbo, para no introducir la imagen de una divi- 
sión diciendo junto con; sino que adoramos a un solo y mismo [Cristo], 
porque el cuerpo del Verbo no le es extraño y con él se sienta ahora junto 
al Padre: no son dos Hijos los que se sientan con el Padre, sino uno solo a 
causa de la unión con su propia carne. Pero si rechazamos como incom- 
prensible o indecorosa la unión según la hipóstasis, estamos abocados a 
hablar de dos Hijos, pues es necesario separar y hablar distintamente del 
hombre que ha sido honrado con el título de Hijo y de aquel que es pro- 
piamente el Verbo salido de Dios, que posee por naturaleza el nombre y 
la realidad de Hijo. Y no se sirve a una fe correcta al hablar, como hacen 
algunos, de la unión de personas (prósopa). Porque la Escritura no dice 
que el Verbo se ha unido al prósopon de un hombre, sino que El se ha he- 
cho carne [...] De esta manera (los Santos Padres) no vacilaron en llamar 
Madre de Dios (theotókos ) a la santa Virgen, no porque la naturaleza del 
Verbo o su divinidad haya tomado de la santa Virgen el principio de su 
existencia, sino porque al haber nacido de ella el santo cuerpo animado 
de alma racional a la que el Verbo se unió según la hipóstasis, se dice que 
el Verbo ha sido engendrado según la carne» ” 


29. Cfr Th. CameLoT, Éfeso y Calcedonia, cit., 203-206; A.J. FESTUGIERE, Ephéese et Chalcédoi- 
ne. Actes des Conciles, cit., 48-51. 
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La carta de Cirilo va directamente al centro de la cuestión. La uni- 
dad de Cristo estriba en el Verbo, a quien se atribuyen todos los verbos 
referidos al misterio de la encarnación: «... descendió, se hizo carne, se 
hizo hombre, padeció, resucitó al tercer día y subió a los cielos». Esta 
atribución es, según Cirilo, el único modo de aceptar con radicalidad el 
hecho de que el Verbo se ha hecho hombre. Junto a esto abundan las 
afirmaciones en las que se recalca que el Verbo ha tomado una natura- 
leza humana completa, es decir, el alma y cuerpo. 


El «descenso» del Verbo tuvo lugar sin que hubiese mutación en su 
naturaleza. La encarnación no es, pues, una metamórfosis de lo divino 
en lo humano, sino una «inefable e inexpresable» unión entre lo divino 
y lo humano, una unión tan íntima y física que permite apropiar al Ver- 
bo los acontecimientos de la vida de Jesús. Las afirmaciones explícitas 
de que la humanidad de Jesús es una humanidad completa impiden que 
se pueda acusar a Cirilo de apolinarismo. Pero Cirilo marca también su 
distancia de Nestorio al subrayar el hecho de que el Verbo no se ha uni- 
do al prósopon de un hombre —no ha asumido una persona humana—., e 
insistir en que la unión no ha de entenderse como moral, sino como fí- 
sica. Es decir, rechaza, por una parte, que esa unión se pueda entender 
como una simple «inhabitación o conjunción» de lo humano y lo divi- 
no y, por otra, rechaza también que se pueda entender en forma apoli- 
narista, como si lo divino absorbiese a lo humano. 


La respuesta de Nestorio 


Nestorio responde esta carta de Cirilo el 15 de junio de 430. Esta 
vez entra a fondo en el problema cristológico planteado y, ciertamente, 
sin ambigiiedad. Comienza remitiéndose él mismo también al Concilio 
de Nicea. La discusión se centra, pues, en cómo entender su doctrina”. 


30. «El santo y gran Concilio dice que el Hijo, engendrado según la naturaleza de Dios Padre, 
[...] bajó, se encarnó, se hizo hombre, sufrió, resucitó al tercer día [...] Leyendo superficialmente la tra- 
dición de los santos, has caído en una ignorancia perdonable, al pensar que ellos habían dicho que el 
Verbo coeterno del Padre es pasible. Atiende, por favor, con una mirada más penetrante a sus palabras, 
y encontrarás que este divino coro de los Padres no dijo nunca que la divinidad consustancial fuera pa- 
sible, ni que haya sido engendrada recientemente, ella que es coeterna con el Padre, ni que haya resu- 
citado, ella que resucitó a su Templo destruido [...] Dicen: creo en nuestro Señor Jesucristo, Hijo único 
de Dios. Observa cómo pusieron primero las palabras Jesús, Cristo, único engendrado, Hijo, que son 
nombres comunes a la divinidad y a la humanidad, para construir después el edificio de la tradición en 
torno a la encarnación, la resurrección y la pasión, para que puestos en primer lugar algunos nombres 
significativos comunes a una y a otra naturaleza, ni se separe de la humanidad lo que se refiere a la fi- 
liación y al señorío, ni lo que se refiere a las naturalezas corra el peligro de desaparecer en la confusión 
simplificante de la filiación». Cfr Th. CaMELOT, Efeso y Calcedonia, cit., 207; A.J. FESTUGIERE, Ephe- 
se et Chalcédoine. Actes des Conciles, cit., 93. 
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Nestorio recrimina a Cirilo que, al leer Nicea, haya entendido que el 
Verbo, al encarnarse, se ha hecho pasible en su naturaleza divina (cosa 
que nunca ha dicho Cirilo). En el fondo de la argumentación de Nesto- 
rio hay una aplicación inexacta de los nombres abstractos y concretos 
al misterio del Verbo encarnado. La cuestión de fondo está bien vista 
por Nestorio: mantener la unidad de filiación y la distinción de natura- 
lezas. Sin embargo, la inexacta aplicación de los nombres abstractos y 
concretos enreda su pensamiento. Nestorio estima que, si se dice que el 
Verbo nace de Santa María se está diciendo inevitablemente que nace 
de ella en su divinidad. Buen cuidado ha tenido San Cirilo en no mez- 
clar ambas cuestiones. Cirilo basa su planteamiento en el hecho de que 
el Verbo ha asumido según la hipóstasis una naturaleza humana com- 
pleta; Nestorio basa su rechazo de la posición ciriliana en el hecho de 
que el Verbo, por ser Dios, es inmutable. De ahí deduce que no ha podi- 
do asumir los padecimientos de Cristo. Cirilo advierte que es verdad 
que la naturaleza divina es impasible y que de ahí se sigue que el Ver- 
bo, que posee la naturaleza divina, es impasible en su naturaleza divina; 
pero que de ahí no se sigue que el Verbo, al asumir una naturaleza hu- 
mana, sea impasible en esa naturaleza. 


Nestorio quiere negar que el Verbo haya sufrido en su naturaleza 
humana y, en consecuencia, tiene que atribuir a la naturaleza humana 
de Cristo un sujeto distinto del Verbo, con lo que irremediablemente 
disgrega las naturalezas. 


«En todos los lugares de la divina Escritura —escribe—, cuando se 
menciona la economía del Señor, la generación y la pasión que se presen- 
tan no son las de la divinidad, sino las de la humanidad de Cristo, de ma- 
nera que la Santa Virgen debe ser llamada con una denominación más 
exacta madre de Cristo (Christotókos) y no madre de Dios (Theotókos) 
[...] Es bueno y está en consonancia con la tradición evangélica confesar 
que el cuerpo es el Templo de la divinidad del Hijo y un Templo unido 
según una suprema y divina conjunción, de manera que la naturaleza de 
la divinidad se apropia de lo que pertenece a este Templo; pero, hermano 
mío, atribuir al Verbo en nombre de esta apropiación las propiedades de 
la carne conjunta, o sea la generación, el sufrimiento y la mortalidad, 
eso es obra de un pensamiento equivocado por los griegos, o enfermo 
con la locura de Apolinar, de Arrio y de otras herejías. Pues necesarla- 
mente los que se dejan arrastrar por la palabra de la apropiación tendrán 
que hacer que el Verbo comulgue de la lactancia, tendrán que hacer con 
esta apropiación que participe del crecimiento progresivo y del temor 
ante el momento de la pasión...»*. 


31. Cfr Th. CaMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit.. 206-210; A.J. FESTUGIBRE, Ephéese et Chalcédoi- 
ne. Actes des Conciles, 52-56. 
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Exactamente esto es lo que hace la tradición: aceptar que el Verbo 
ha sentido temor ante el momento de la pasión, puntualizando, eso sí, 
que ha sentido ese temor en su naturaleza humana. Pero es el Verbo 
quien ha sentido el temor. Nestorio, en cambio, niega que el Verbo se 
apropie realmente de las debilidades de la naturaleza humana. En con- 
secuencia, tiene que negar que la encarnación haya sido real. 


La tercera carta de Cirilo a Nestorio 


En este breve período, la actividad de Cirilo es ingente. Redacta 
varios opúsculos sobre la encarnación del Verbo, escribe al Papa Celes- 
tino enviándole amplia información sobre la controversia, vuelve a es- 
cribir a Nestorio una tercera carta, esta vez acompañada de doce anate- 
matismos *. Los acontecimientos se han precipitado. Al recibir la 
correspondencia de Cirilo, el Papa Celestino reunió un Sínodo romano, 
que condenó a Nestorio y le ordenó retractarse bajo pena de excomu- 
nión”, Celestino confía a Cirilo que haga que Nestorio acepte esta sen- 
tencia. De ahí la fuerza de esta tercera carta de Cirilo y de los anatema- 
tismos que la acompañaban. Muchos autores estiman que Cirilo se 
excedió en su lenguaje y en intentar imponer a Nestorio no sólo la en- 
señanza correcta, sino también el pensamiento de la escuela de Alejan- 
dría *. 

Cirilo habla en esta carta de la unión de ambas naturalezas no sólo 
como de una unión según la hipóstasis (x4aTA ÚTOOTACLU), sino tam- 
bién según la naturalezas («ata «púsotv), cosa que hay que calificar 
como de monofisismo verbal. Este monofisismo verbal encuentra, ade- 
más, una formulación desafortunada al recoger Cirilo una frase de 
Apolinar de Laodicea, que Cirilo atribuye a San Atanasio: «una sola 
naturaleza del Verbo encarnado» *. Cirilo insiste en que Nestorio debe 


32. Cfr A.J. FESTUGIERE, Ephese et Chalcédoine. Actes des Conciles, cit., 66-68. 

33. La carta de Celestino a Nestorio es especialmente grave. Entre otras cosas, le dice: «Si no 
predicas respecto a Cristo lo que enseñan las iglesias de Roma y de Alejandría y toda la Iglesia Católi- 
ca y como lo ha mantenido antes de ti la sacrosanta iglesia de Constantinopla, si a los diez días de que 
hayas tenido conocimiento de nuestra asamblea, no condenas abiertamente y por escrito la pérfida no- 
vedad que intenta separar lo que unió la venerable Escritura, sábete que eres rechazado de la comunión 
de toda la Iglesia Católica» (Cfr A.J, FESTUGIERE, Ephéese et Chalcédoine. Actes des Conciles, Cit., 
123) 

34. «Esta vez —comenta Sesboiié— [Cirilo] no guardó la misma mesura que en su corresponden- 
cia anterior, sino que impuso a Nestorio el lenguaje mismo de la escuela de Alejandría, lo cual era evi- 
dentemente inaceptable para el arzobispo de Constantinopla» (B. SesBOUÉ-J. WOLINSKI, «El Dios de la 
salvación», en B. SESBOUÉ (dir.), Historia de los dogmas l, cit., 301). 

35. Se trata de la célebre fórmula Mita (puatg tod Yeod ÁAoyov gerapxoyevy. Si se traduce 
por persona la fórmula es correcta, pero si se traduce por naturaleza, que es la frase original, el malen- 
tendido monofisita es casi inevitable. De hecho, Cirilo utiliza la fórmula también con el término fysis. 
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atenerse al Símbolo de Nicea. Son verdaderamente impresionantes los 
párrafos que dedica a la encarnación del Verbo como kénosits. 


De los doce anatematismos, el primero está dedicado a defender la 
maternidad de Santa María poniendo como punto de partida la unicidad 
de persona en Cristo:«Si alguno no confiesa que Dios es según verdad 
el Emmanuel, y que por esto la santa Virgen es madre de Dios (pues dio 
a luz carnalmente al Verbo de Dios hecho carne), sea anatema» *. 


En esos anatematismos, Cirilo se refiere a la unión de naturalezas 
en Cristo como una unión según la hipóstasis, una unión física, e nsis- 
te en que Cristo es Dios y hombre. En esta cuestión Cirilo no aplica con 
claridad la distinción entre naturaleza e hipóstasis, como ya se hacía 
por todos al hablar del misterio trinitario, sino que considera fysis € 
hypóstasis como equivalentes, utilizando ambos términos para designar 
el individuo concreto. Se hacía así posible que se interpretase su len- 
guaje en clave monofisita, aunque no fuese éste el sentido que Cirilo 
daba a estas expresiones. 


Para un alejandrino como Cirilo, fysis e hypóstasis designan el in- 
dividuo concreto, la persona independiente y subsistente. Para Cirilo, 
no hay más que una hAypóstasis o fysis en Cristo, es decir, un individuo 
concreto. Los antioquenos, en cambio, identifican fysis con sustancia 
concreta y existente. Nada tiene de extraño que, en el ardor de la polé- 
mica, los antioquenos entendiesen el lenguaje de Cirilo en clave mono- 
fisita”. 


El Concilio de Éfeso 


El Concilio se reúne en Efeso para la fiesta de Pentecostés del 
año 431. El Papa Celestino envió como legados a los obispos Árca- 
dio y Proyecto y al sacerdote Felipe. El día 7 de junio, previsto para 
la apertura del Concilio, no habían llegado aún los obispos «orienta- 
les», es decir, los sirios, presididos por Juan de Antioquía. Tampoco 
habían llegado los legados papales. Se les esperó hasta el día 21. La 


Cfr B. SesBOUÉ-J. WoLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (dir.), Historia de los dogmas 
1:c16.302, 

36. DS 252. 

37. El asunto se complica, porque, como se ha dicho, Cirilo utiliza una fórmula apolinarista pen- 
sando que era de San Atanasio: una única naturaleza del Verbo encarnada. Como anota ponderada- 
mente Camelot, «no hay que apresurarse a ver en esta fórmula “una fórmula monofisita”; tampoco, 
como algunos apologistas de San Cirilo, minimizarla y reducirla, como la unión física en sentido de 
unión real. Hay que comprenderla [...] en el sentido en que Cirilo la entiende: la humanidad de Cristo, 
que es verdaderamente real, no existe y no subsiste más que en única hypóstasis o physis del Verbo» 
(Th. CAMELOT, Efeso y Calcedonia, cit., 40-41). 
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tensión y el calor eran fuertes. Cirilo decide que la apertura del Con- 
cilio tenga lugar el 22 de junio. La decisión era muy grave, pues su- 
ponía comenzar el Concilto sin la presencia de los legados y de 
hombres importantes del área antioquena. Protestaron 68 obispos. 
Nestorio se negó a participar hasta que llegasen los «orientales». 
Para comprender la tensión, hay que tener presente, además, que Ci- 
rilo está acusado de apolinarismo por Nestorio y que, de hecho, es él 
quien va a ejercer de juez en el conflicto que mantiene con el mismo 
Nestorto. 


La sesión propiamente dedicada a Nestorio duró un solo día: el 22 
de junio. Comenzó con la lectura del Símbolo de Nicea, y prosiguió 
con la lectura de la segunda carta de Cirilo a Nestorio. Por votación no- 
minal se aceptó esta carta como conforme a la fe de Nicea, otorgándole 
la autoridad del Concilio. Luego se leyó la respuesta de Nestorio a esa 
carta, que fue rechazada como contraria a la fe de Nicea. Tras esto, se 
leyó la tercera carta de Cirilo a Nestorio y los doce anatematismos, 
pero no hubo votación sobre estos documentos, aunque se agregaron a 
las actas del Concilio. Su valor doctrinal no es, por lo tanto, el mismo 
que el de la segunda carta de Cirilo a Nestorio. 


Juan de Antioquía, Teodoreto de Ciro y los demás, es decir, «los 
orientales», llegaron el 26 de junto. La indignación fue tremenda, entre 
otras cosas, porque Nestorio se había apresurado a informarles de lo 
acontecido el 22 de junio en la forma en que le era más favorable. Los 
«orientales» se reunieron inmediatamente en un concilio Opuesto, con- 
denaron y depusieron a Cirilo. Sin embargo, redactaron una profesión 
de fe moderada y de gran valor en la que se proclama a Santa María 
como Theotókos. Se trata del texto que servirá de base para el Acta de 
unión del año 433. 


Los legados pontificios llegaron a comienzos de julio y se unieron 
a las sesiones que se siguieron celebrando. El 10 de julio se leyó y acla- 
mó la carta de Celestino a Cirilo. El 11 de julio se confirmó la deposi- 
ción de Nestorio, ya que éste no se había retractado. Los legados, con 
clara conciencia de que estaban ejerciendo la autoridad de la sede de 
Roma, dan al Concilio proyección ecuménica. En efecto, representan el 
acuerdo de Occidente con el Concilio de Éfeso. Un poco más tarde lo 
aprobará como tal el Papa Sixto II. El Concilio intenta atraerse a Juan 
de Antioquía y, al no conseguirlo, le excomulga con treinta obispos 
más. La herida abierta era, pues, considerable. Inmediatamente tras el 
Concilio hay confusión y dolor. La luz se hará pronto: la herida abierta 
con los «orientales» cicatrizará en el Acta de unión del año 433 y en el 
hecho de que la Iglesia universal reconoció su fe en lo proclamado en 
Eteso. 


207 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


El Concilio de Efeso no pretende elaborar una fórmula nueva. Los 
obispos sólo intentaron mantenerse fieles a la tradición recibida y evi- 
tar que la fe proclamada en Nicea fuera mal interpretada *. 


La doctrina de San Cirilo 


Como se ha visto, el Concilio de Éfeso recibió la segunda carta de 
Cirilo a Nestorio como conforme con la fe de Nicea. La doctrina allí 
contenida, en lo esencial, marca la cristología de la Iglesia. El Concilio 
de Éfeso no recibió con la misma solemnidad los anatematismos que 
acompañaban a la tercera carta de Cirilo a Nestorio. En cualquier caso, 
es obvio que el pensamiento de Cirilo reviste gran interés en la historia 
del pensamiento cristológico. 


Cirilo se caracteriza, ante todo, por rechazar decididamente el dua- 


lismo, es decir, la separación de naturalezas en Cristo. En Cristo no sólo : 


no hay dos hijos, sino que es un ser al que se atribuyen con toda propie- 
dad los atributos divinos y los atributos humanos. El gran defensor de 
la unidad de Cristo centra su argumentación en el hecho de que el Ver- 
bo se ha hecho carne. Dentro de este planteamiento general, se percibe 
una clara evolución en su pensamiento y en su modo de expresarse, 
cada vez más atento a defender al mismo tiempo la distinción de natu- 
ralezas. Así se muestra particularmente en la carta a Juan de Antioquía 
del año 433. 


En los primeros escritos, Cirilo sigue muy de cerca la doctrina cris- 
tológica de Atanasio y su aplicación del esquema Logos-sarx. En estos 
escritos, Cirilo no presta atención al alma de Jesús; cuando habla de sus 
sufrimientos, siempre se refiere a los sufrimientos de la carne. Más tar- 
de, se enfrenta decididamente al apolinarismo y desde entonces se en- 
cuentran en sus escritos numerosas afirmaciones explícitas en torno al 
alma de Jesús y a la perfección de su naturaleza humana. 


La controversia con Nestorio le fuerza a puntualizar la doctrina en 
torno a la unidad de Cristo y a utilizar una terminología más exacta. Ci- 


38. «La segunda carta de Cirilo a Nestorio fue considerada por los padres como expresión oficial 
de la enseñanza de Nicea. Pocos documentos de la doctrina de la encarnación fueron aprobados tan so- 
lemnemente como esta carta. El concilio del 431 confirma su conformidad con el credo del 325. El año 
450, León 1 se manifestará en el mismo sentido, al igual que la propia Calcedonia. La carta de Cirilo 
alcanzó, pues, la máxima autoridad canónica [...] La influencia histórica del Concilio de Efeso es, 
pues, ante todo de carácter metodológico y consiste de inmediato en el puesto centra) que otorga al cre- 
do de Nicea y a la segunda carta de Cirilo a Nestorio como su interpretación auténtica. Así queda sen- 
tado un precedente para el concilio de Calcedonia, tanto en el modo de proceder como en la documen- 
tación elegida, de forma que el próximo concilio usará el mismo método que Efeso y recurrirá a los 
mismos documentos» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 752-753). 
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rilo se niega a describir la encarnación en el sentido de que el Verbo 
haya asumido a un hombre, sino en el sentido de que el «Verbo ha uni- 
do a sí mismo una carne animada de un alma viviente». De esta unión 
resultó «un solo Cristo, un solo Hijo». Se trata de una unión sin confu- 
sión, como se unen, sin confundirse, el cuerpo y el alma. 


Para dar realismo a esa unión, Cirilo utiliza las expresiones más 
fuertes que encuentra: «unión verdadera», «unión según la hypóstasis», 
«unión según la naturaleza (fysin)», «unión física (fysiké)». Las afirma- 
ciones explícitas de Cirilo en torno a que las dos naturalezas se unen sin 
confundirse impiden que su lenguaje se pueda entender en sentido mo- 
nofisita. Y esto a pesar de que utilice con relativa frecuencia la conoci- 
da fórmula apolinarista: mía fysis toú Theoú Lógou sesarkoméne”. En 
Cirilo, este aserto no significa una negación de las dos naturalezas, sino 
un modo terminológicamente impreciso de subrayar la íntima unión de 
las dos naturalezas en la única hypóstasis del Verbo Encarnado. La for- 
ma en que reacciona a los sucesos posteriores a Éfeso y el modo en que 
acepta la fórmula propuesta por Juan de Antioquía lo confirman. 


Cirilo defiende rotundamente la realidad de la unión entre ambas 
naturalezas. Se trata de una unión física, que va más allá de la unión de 
voluntades, y que es la única que justifica una plena comunicación de 
idiomas. Cirilo califica repetidamente a esta unión como una unión «in- 
efable e inexpresable», con lo que muestra, además, un gran sentido del 
misterio y que no tiene pretensiones de racionalizarlo. Pero esto no im- 
pide que, al usar una terminología imperfecta, su posición cristológica 
sufra una deriva inaceptable en algunos de sus seguidores, dando pie al 
monof1sismo. 


La confusión principal estriba en el hecho de no haber distinguido 
suficientemente entre los términos fysis e hypóstasis. Así se ve en estas 
dos afirmaciones: «Todas las expresiones que se usan en los evangelios 
deben, por consiguiente, atribuirse a la única persona, a la única hypós- 
tasis encarnada del Verbo» *; «Decimos que se unen dos naturalezas, 
pero que después de la unión no hay división en las naturalezas; cree- 
mos, pues, que hay una sola naturaleza (fysin) del Hijo, porque El es 
uno, aunque se haya hecho hombre y carne»*". 


39, Cfr p.e., CIRILO DE ALEJANDRÍA, Adversus Nestorii blasphemias, 1: PG 76, 60 y 93, ACO 1, 
1, 6, 13-106; P.E., Pusky, 6, 94 y 120; Ad reginas, 1, 9: PG 76, 1212; ACO 1, 1, 5, 26; P.E. PuseY, 7, 
161- 162; Epistola 17, PG 77, 116: ACO 1, 1, 1, 33- 42; P.E. PuseEY, 6, 120; OQuod unus Christus, PG Ad 
1289 y 1292: SC,97, 372 y 378; P.E. Pusey, 7, 364 y 366. Algunas veces San Cirilo identifica guota 
con úrrootasis. Cfr p.e., P.E. Pusey, 6, 28 y 120: PG 76, 93 y PG 77 116. 
40. CIRILO DE ALEJANDRÍA, Epístola 17, 8: PG 77, 116; ACO 1,1, 1, 23-42; P.E. PUSEY, 6, 28. 
41. Íb.. Epístola 40, Ad Acacium: PG 77, 40-41; ACO 1, 1, 4, 20-31. 
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Nos encontramos ante expresiones imperfectas, que fueron contes- 
tadas por los antioquenos. Por contener expresiones como éstas fueron 
discutidos los anatematismos. Cirilo mostró su grandeza precisamente 
al saber equilibrar en la fórmula del año 433 su cristología con la cris- 
tología antioquena *”. 


El Símbolo de la unión del año 433 


El Concilio de Éfeso terminó en medio de la confusión. A la con- 
denación y deposición de Nestorio por parte del Concilio siguió la con- 
denación y deposición de Cirilo por parte de los «orientales». En el 
otoño del año 431 la situación era penosa. La oposición entre los plan- 
teamientos alejandrino y antioqueno parecía irreductible. Pero dos años 
más tarde se llega a una fórmula de unión gracias a los esfuerzos de 
muchos obispos y, especialmente, de San Cirilo y de Juan de Antioquía. 
Lógicamente la unión se realiza limando las asperezas entre ambas teo- 
logías y teniendo como punto de referencia la doctrina de Éfeso. 


Juan de Antioquía escribe una carta a Cirilo en la que inserta una 
confesión de fe, muy cercana a las enseñanzas de Éfeso y que es de he- 
cho una preparación para la fórmula dogmática que se adoptará en el 
Concilio de Calcedonia (año 451): «Confesamos que nuestro Señor Je- 
sucristo, Hijo de Dios, el unigénito, es Dios perfecto y hombre perfec- 
to, compuesto de un alma racional y de un cuerpo, engendrado del Pa- 
dre antes de todos los siglos según la divinidad, el mismo que al final 
de los días, por nosotros y por nuestra salvación, fue engendrado de la 
Virgen María según la humanidad, y el mismo que es consustancial al 
Padre según la divinidad y consustancial a nosotros según la humani- 
dad. En efecto, hubo una unión (hénosis) de dos naturalezas. Por eso 
confesamos un solo Cristo un solo Señor. En virtud de esta noción de 
unión sin mezcla, confesamos que la santa Virgen es Madre de Dios 
(Theotókos), porque el Dios Verbo se encarnó, se hizo hombre» *, 


El texto recoge la enseñanza de Efeso sobre la unidad de Cristo, 
pero al mismo tiempo subraya la distinción entre ambas naturalezas. Se 
afirma sin ambages la maternidad divina, y para designar la unión se 


42. Comenta Grillmeier: «Cirilo puede escribir al estilo de los anatemas y puede también abste- 
nerse de fórmulas extremas [...] Los hechos ocurridos en torno a la unión del año 433 y la correspon- 
dencia con los antioquenos indican, en todo caso, que Cirilo sabía exponer su cristología en términos 
que armonizaban perfectamente con el lenguaje antioqueno» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición 
cristiana, cit., 744). 

43. DS 272. Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 222; A.J. FESTUGIERE, Ephese et Chalcé- 
doine. Actes des Conciles, cit., 475; Th. SAGI-BUNIC, «Deus perfectus et homo perfectus», a Concilio 
Ephesiro (año 431) ad Chalcedonense (año 451), Roma-Friburgo (B), 1965, 19-73. 
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utiliza el término hénosis, que es el de San Cirilo y el de Éfeso, mien- 
tras que se evita el de synapheia, que es el que utiliza Nestorio. San Ci- 
rilo contestó a la carta de Juan de Antioquía lleno de gozo, reconocien- 
do en sus expresiones la doctrina de la fe. El Papa escribe a San Cirilo 
y a Juan de Antioquía felicitándoles por haber llegado a la unión. Más 
tarde, el Concilio de Calcedonia aceptará solemnemente la carta de San 
Cirilo a Juan confiriéndole toda su autoridad. Se cerraba así una contro- 
versia proclamando la fe común de la Iglesia en la encarnación del Ver- 
bo y en la maternidad divina de Santa María. 


Aquí radica la lección de fe y de quehacer teológico de estos agita- 
dos años: la fe en la filiación divina de Jesús comporta creer que Jesús 
de Nazaret es el Hijo de Dios, porque el Verbo se ha hecho carne (Jn 1, 
14). Se trata de una verdadera encarnación del Verbo. No es el hombre 
el que se ha hecho Dios, sino Dios el que se ha hecho hombre. Se trata 
de un auténtico descenso, de una katábasis, de una kénosis, como se re- 
lata en Flp 2, 5-11. Dios se ha hecho verdaderamente hombre en el seno 
de una mujer y, por esta razón, nace de una mujer y muere con muerte 
verdaderamente humana. Esta es la radical novedad contenida en el 
mensaje cristiano. 
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CAPíTULO VIII 


UNIÓN Y DISTINCIÓN ENTRE LA HUMANIDAD 
Y LA DIVINIDAD DE JESÚS 


EL MONOFISISMO 


La Fórmula de unión del año 433 había insistido en la unidad de 
Cristo y había apuntado hacia la unión (hénosis) existente entre las dos 
naturalezas como la razón en que se sustenta esta unidad '. A partir de 
aquí, la atención habría de centrarse en la consideración de cómo es 
esa unión que produce esa unidad en Cristo. Era necesario seguir avan- 
zando, porque aún quedaban bastantes puntos oscuros y muchas ambi- 
gúedades de lenguaje. En efecto, aunque el Concilto de Efeso (año 
431) y la Fórmula de unión (año 433) habían afirmado con fuerza la 
unicidad de persona en Cristo, esa claridad no era suficiente para man- 
tener ni la paz religiosa ni la unanimidad en la doctrina. Era necesarta 
una mayor claridad y puntualización. Por otro lado, los sucesores de 
San Cirilo y de Juan de Antioquía no tuvieron ni el sentido de Iglesia ni 
el sentido común que tuvieron estos patriarcas cuando firmaron la Fór- 
mula de unión. Por esta razón, los veinte años que median entre Éfeso 
(431) y Calcedonia (451) están llenos de desencuentros, de destierros y 
de luchas hasta el punto de que la situación posterior a Efeso se nos 
presenta tan crispada como los años que siguieron al Concilio 1 de Ni- 
cea?. 


I. «La unión se ha hecho de las dos naturalezas. Por eso profesamos un solo Cristo, un solo Hijo, 
un solo Señor. Según este concepto de la unión sin confusión, profesamos que la Santa Virgen es Ma- 
dre de Dios (theotókos)...» (DS 272). Cfr P. Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, Eset, Vitoria 1971, 222; 
J.A. FESTUGIERE, Ephéese et Chalcédoine. Actes des Conciles, Beauchesne, París 1982, 475. 

2. Entre los acontecimientos significativos de estos tumultuosos años destacan los siguientes: 1) 
El año 435, Tomus ad Armenios, de Proclo, obispo de Constantinopla de 434 a 436. Proclo tuvo un pa- 
pel destacado en Éfeso, siendo obispo de Cízico. En ese Tomus dice con energía: «Confieso una sola 
hipóstasis del Verbo de Dios hecho carne» (ACO 1V, H, 191), dejando clara la confesión de la unidad 
de Cristo. Es significativo que entre las firmas del Tomus, que abandona el término ambiguo ciriltano 
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En Éfeso se ha insistido en que la unión de ambas naturalezas tiene 
lugar según la hipóstasis. Las expresiones unión hipostática o unión se- 
gún la hipóstasis se utilizan aquí para significar que, en Cristo, la natu- 
raleza humana y la naturaleza divina están unidas en la Persona del 
Verbo. Se quiere decir con esto que la unión tiene lugar no en las natu- 
ralezas (las dos naturalezas no se mezclan), sino en un elemento distin- 
to de ellas: en la persona. Hay unión de las naturalezas, porque ambas 
pertenecen a la misma Persona. Se trata de la unión más íntima que 
puede darse entre lo divino y lo humano: el Verbo toma sobre sí la car- 
ne con una unión tan estrecha que los acta et passa Christi son en rea- 
lidad hechos y pasiones del Verbo. 


Pero muchos alejandrinos argumentaban que hablar de dos natura- 
lezas en Cristo después de la unión era acercarse peligrosamente al nes- 
torianismo. Por eso admitían que Cristo es ex duobus naturis, pero se 
negaban a aceptar que, tras la unión, Cristo siguiese subsistiendo in 
duobus naturis, e insistían en atacar a Diodoro de Tarso y a Teodoro de 
Mopsuestia. Los antioquenos, por su parte, deseaban la rehabilitación 
de Nestorio, que vivía retirado en un monasterio, se indignaban ante el 
ataque efectuado contra sus grandes teólogos, y veían con horror las 
tendencias monofisitas de algunos seguidores de San Cirilo. Ellos insis- 
tían, además, en que incluso después de la unión ambas naturalezas 
permanecen íntegras. 


Nos encontramos, pues, ante la reacción contra el monofisismo, es 
decir, contra la afirmación de que en Cristo, después de la unión, no hay 
más que una sola naturaleza: mono-fysis. Se trataba de mantener la fe 
profesada en Efeso en torno a la unidad de Cristo, pero sín que esto lle- 
vase consigo la negación de la verdadera humanidad del Señor. Es decir, 
se trataba de hacer una lectura correcta de la enseñanza de Éfeso. Ésta 
fue la gran labor teológica que culminó en el Concilio de Calcedonia. 


de physis por el de hypóstasis, se encuentren la de Cirilo y la de Juan de Antioquía; 2) el año 447, Teo- 
doreto de Ciro publica El mendicante, que es un diálogo entre un mendigo monofisita y un personaje 
que defiende las dos naturalezas. Teodoreto es de los que han apoyado la Fórmula de unión del año 
433. El mendicante está dirigido contra las ideas monofisitas —quizá directamente contra Eutiques—, 
defendiendo la integridad de las dos naturalezas de Cristo después de la unión y la igualdad de la natu- 
raleza humana de Cristo con la nuestra; 3) al año 448 Eutiques es condenado en el Sínodo endémousa, 
condenación que el Patriarca Flaviano, que ocupa ya la sede de Constantinopla, comunica al Papa San 
León; 4) el año 449 el Papa San León escribe el Tomus ad Flavianum. Ese mismo año tiene lugar el la- 
trocinio de Éfeso, 5) el año 451 tiene lugar el Concilio de Calcedonia. 
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El monofisismo y el Concilio de Calcedonia 


El monofisismo tiene formas diversas de manifestarse: un tipo de 
monofisismo considera que la naturaleza humana, al ser asumida por el 
Verbo, resultó absorbida por la naturaleza divina; otro tipo de monof1- 
sismo plantea la unión entre lo humano y lo divino en Cristo como si de 
la unión de las dos naturalezas hubiese resultado una nueva y especial 
naturaleza divino-humana exclusiva de Cristo. La posición de Apolinar 
de Laodicea se suele considerar también como una variante del mono- 
fisismo, ya que afirma que la unión entre lo humano y lo divino tiene 
lugar porque la divinidad entra en composición con el cuerpo de Cristo, 
desempeñando en éste las funciones del alma espiritual. El resultante 
sería, pues, una sola naturaleza”. La fuerza y las razones que llevaron al 
rechazo de Apolinar de Laodicea debieran haber advertido a los euti- 
quianos de lo descaminado de su posición al querer interpretar la uni- 
dad de hipóstasis enseñada en Efeso como una unidad de naturaleza. 


Ya se ha dicho que la terminología de San Crrilo no era aún muy 
precisa. Hay textos cirilianos en los que se aprecia un claro monofisis- 
mo verbal. Algunas de sus expresiones, que en el conjunto de su posi- 
ción son claras, sacadas fuera de su contexto podían entenderse en for- 
ma monofisita. Esto fue lo que hizo Eutiques. Pero la doctrina de San 
Cirilo, como se ve, p.e., en su segunda carta a Nestorio, afirma clara- 
mente no sólo la doble naturaleza de Cristo, sino que la naturaleza hu- 
mana es perfecta, compuesta de carne y alma racional. Hemos visto a 
San Cirilo insistir en que la unión de las dos naturalezas tiene lugar sin 
confusión. Pero la fórmula mía physis tomada de Apolinar era un grave 
obstáculo para el entendimiento entre alejandrinos y antioquenos, entre 
otras razones porque el lenguaje era todavía fluctuante, y el término 
physis no significaba lo mismo para alejandrinos y antioquenos?. 


3. Cfr M. JuGIeE, «Monophisisme», en DTAC, 10, 2216-2251; J, LIÉBAERT, L'Incarnation. Des 
origines au Concile de Chlacédoine, Cerf, París 1966, 209-221; A. GRILLMEIJER, Cristo en la tradición 
cristiana, Sígueme, Salamanca 1997, 741-748; M. SIMONETTI, «Monofisismo», en Diccionario Patrís- 
tico y de la Antigúedad cristiana 1, 1470-1474, 

4. He aquí cómo describe Grillmeier la contradicción entre la realidad doctrinal de San Cirilo y 
la imperfección de lenguaje: «En contraste con Apolinar, Cirilo atribuye a la humanidad de Cristo el 
carácter de un verdadero principio de acción, de una physis. En contraste con Nestorio, afirma constan- 
temente la única physis de Cristo. Hay aquí una cierta contradicción. Pero la oposición a Nestorio des- 
de el a. 429 marca sin duda la cristología de Cirilo [...] El problema clave en estas luchas es, pues, el 
diseño de un esquema para afirmar la unidad y la diversidad en Cristo [...] Se sabe dónde radica la di- 
ficultad para Cirilo, pese a su profundidad y claridad teológica. La dificultad proviene de la fórmula 
apolinarista mía physis, que le induce a estrechar el contenido del término physis y entenderlo en el 
sentido de sustancia individual, existente. Así cabe expresar bien la unidad, pero sólo vagamente la di- 
versidad en Cristo» (A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, cit., 745). 


215 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


El monofisismo de Eutiques 


El monofisismo que tiene delante el Concilio de Calcedonia es el 
de Eutiques (+454). Su monofisimo es del primer tipo señalado arriba, 
es decir, afirma que Cristo es una Persona de dos naturalezas (ex duo- 
bus naturis), pero que por la unión que hay entre ambas ya no subsiste 
in duobus naturis, sino en una sola naturaleza. La naturaleza humana 
habría quedado absorbida en la divina. 


Es necesario tener presente que el término monofisismo sólo más tar- 
de ha pasado a designar la doctrina condenada por el Concilio de Calcedo- 
nia. Antes la afirmación de una naturaleza en Cristo podía implicar una 
doctrina herética o una doctrina compatible con la fe, aunque imperfecta- 
mente expresada. Mucho depende de cómo se entienda al término physis. 
Eutiques no advirtió que el término physis de San Cirilo tenía en Antioquía 
una connotación diversa: mientras en San Cirilo designaba el sujeto con- 
creto, para los antioquenos designaba directamente a la naturaleza. San Ci- 
rilo decía a veces que, a partir de la encarnación, había una sola physis, es 
decir, una sola realidad personal en Cristo. Eutiques lo repitió literalmente, 
pero entendiendo que antes de la encarnación había dos naturalezas, y que 
después de la encarnación sólo había en Cristo una naturaleza divina. 


Para comprender los acontecimientos que median entre Éfeso y Cal- 
cedonia, conviene tener presente además que Eutiques era un personaje 
de gran influencia, archimandrita de una importante comunidad de mon- 
jes, con fama de santo, pero sin mesura. Los autores están de acuerdo en 
calificarle como «un anciano ignorante, con muchas limitaciones, impru- 
dente y obstinado» ?. Cuando comienza a difundir su doctrina, tiene ya 
70 años. Su poder se cimenta en su fama de santidad, en su ascendiente 
sobre los monjes y en su relación con el eunuco Crisafio, ahijado suyo, 
que tanto dominó el ánimo del emperador Teodosio II (4450). Eutiques 
no había asistido al Concilio de Efeso, pero su importancia se deja notar 
ya en el hecho de que San Cirilo le había enviado un ejemplar de las ac- 
tas del Concilio y le había pedido que le defendiera frente a los partida- 
rios de Nestorio. Eutiques no había aceptado la Fórmula de unión del 
año 433 e interpretaba la afirmación «una naturaleza de Dios Verbo en- 
carnada» en el más rigido de los sentidos posibles. Su pensamiento se 
sintetiza en esta frase, que repite incansablemente: «Yo confieso que an- 
tes de la unión Nuestro Señor era de dos naturalezas, pero después de la 
unión, no hay más que una naturaleza»?. 


5. Cfr B. SESBOUÉ-J, WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SeEsBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, cit., 310. 

6. Cfr E. ScHwarTz, ACO MH, 1, 1, p. 145. Comenta Camelot: «Una sola naturaleza después de la 
unión, he aquí toda la teología de Eutiques. Para el archimandrita, hablar de dos naturalezas, es negar 
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Una sola naturaleza después de la unión. He aquí toda la cristolo- 
gía de Eutiques. La consecuencia es obvia: la carne de Cristo ya no es 
consustancial a la nuestra, sino que ha sido transformada en algo distin- 
to. San León Magno prestará especial atención a esta consecuencia, que 
le parece especialmente grave en el terreno soteriológico. 


En noviembre del año 448 Eutiques es acusado ante el Sínodo per- 
manente (endémousa) de Constantinopla por Eusebio, obispo de Dorilea 
(4451). Flaviano (F449) es ya Patriarca de Constantinopla, pues había 
sucedido en la sede a Proclo (tc 437). El Sínodo condena a Eutiques, 
tras leer significativamente la segunda carta de San Cirilo a Nestorio y 
la carta a Juan de Antioquía. En ambas, se habla de las dos naturalezas 
de Cristo. El Patriarca Flaviano afirma en el Sínodo que Cristo es de 
dos naturalezas en una sola hipóstasis. Eutiques se defiende utilizando 
un dossier de textos patrísticos contra las dos naturalezas, que son casi 
en su totalidad textos apolinaristas”. Flaviano escribe al Papa San León 
dando noticias de lo acontecido con Eutiques. El texto de la carta de 
Flaviano contiene la tipificación del problema que San León tiene ante 
los ojos: Eutiques niega que Cristo, después de la encarnación, exista 
en dos naturalezas?. 


Eutiques convence al emperador Teodosio de que convoque un 
concilio en Éfeso, que habría sido el segundo. En este tiempo, y atento 
a la gravedad de la situación, el Papa San León escribe una carta a Fla- 
viano —el celebérrimo ZTomus ad Flavianum-— en la que expone una sín- 
tesis cristológica adecuada a la cuestión suscitada por Eutiques, y que 
será el documento clave en el Concilio de Calcedonia”. El Concilio, 
convocado por el emperador Teodosio en Efeso, se abre el 8 de agosto 
del año 449. Asistieron 130 obispos. Esta reunión de Efeso deshace lo 
que había hecho el sínodo endémousa del año 448: el Concilio se niega 
a oír la lectura de la carta de San León a Flaviano, rehabilita a Eutiques 
y depone a Flaviano y a Eusebio de Dorilea. Dióscoro exige que se 
aclame la fórmula siguiente: «Si alguien dice dos naturalezas, sea ana- 
tema» . Flaviano marcha al destierro, muriendo en el camino. El Papa 


el dogma de la unidad de Cristo; es ser nestoriano; es incapaz de comprender que estas palabras tienen 
un sentido perfectamete ortodoxo, y que la realidad de las dos naturalezas es también el fundamento de 
iden fe y de nuestra salvación» (Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 95). 
. Cfr Th. CamELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 97. 
a La carta de Flaviano se encuentra entre las de San León, Epist. 28: PL 54, 763-771. Existe 
traducción española en L. MaGno: Cartas Cristológicas, Madrid 1999, 110-132, 
9. Cfr SAN LEÓN MAGNO, Epist. Lectis dilectionis tuae, 13-V1-449, 

10. Cfr B. SesBOUÉ-J. WoLINsK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOOÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, cit., 312. Dióscoro, sucesor de San Cirilo en la sede de Alejandría y sobrino suyo, es el otro 
personaje importante en el monofisismo, Cfr D, SITERNON, «Dióscoro de Alejandría», en Diccionario 
Patrístico l ci., 617, 
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San León (440-461) calificó esta reunión de Éfeso del año 449 como 
un latrocintum, que es el nombre con que los historiadores la conocen: 
el latrocinio de Efeso. Como era lógico, San León insiste en la convo- 
catoria de un concilio, que se terminará celebrando en Calcedonia el 
año 451. Allí el documento clave fue la carta escrita a Flaviano que no 
se permitió leer en el latrocinio de Efeso. 


El «Tomus ad Flavianum» 


La carta de San León a Flaviano es una síntesis de la cristología la- 
tina en la que se equilibran las afirmaciones de las dos naturalezas con 
la unidad de sujeto en Cristo. Esta carta ofrece las bases sobre las que 
se cimenta la solución teorética de la crisis. De hecho, fue decisiva en 
el Concilio de Calcedonia. Contaba para ello con la autoridad que le 
daba el provenir del Obispo de Roma, pero contaba, sobre todo, con la 
solvencia de la respuesta teológica que ofrece a la cuestión planteada 
por el monofisismo. 


El documento utiliza un vocabulario deliberadamente duofisita: 
desde un primer momento recalca la existencia de dos naturalezas en 
Cristo y el hecho de que cada una actúa según lo que le es propio; sin 
embargo, el esquema utilizado para hablar de la encarnación puede de- 
cirse que es el esquema Logos-sarx, pues San León vertebra su pensa- 
miento sobre la afirmación de Jn 1, 14: «El Verbo se hizo carne». Re- 
calcando la dualidad de naturalezas y el hecho de que todos los verbos 
del Símbolo de Nicea referidos a la encarnación tienen como sujeto al 
Logos, que es quien descendió del cielo, San León ofrece las coordena- 
das de una cristología que supera los malentendidos entre antioquenos 
y alejandrinos. No es que San León busque un equilibrio entre alejan- 
drinos y antioquenos. Sencillamente es fiel a la teología latina y a la so- 
briedad de su lenguaje *. Y con esta fidelidad soluciona por elevación el 
problema teorético. 


Tras calificar a Eutiques de «imprudente e incapaz», el Papa inicia 
su argumentación subrayando el doble nacimiento de Cristo, gracias al 
cual tiene una doble consustancialidad: con el Padre y con nosotros: 


11. Como observa Sesboiié, «León no pretende buscar un término medio entre alejandrinos y an- 
tioquenos. Es simplemente fiel a su tradición latina. Está perfectamente de acuerdo con la enseñanza 
de Efeso. Sigue estando tan lejos de Nestorio como de Eutiques. Pero resulta que su vocabulario tiene 
motivos para aplacar los temores de la escuela de Antioquía, por la nitidez con que afirma las naturale- 
z1s de Cristo. El sentido de su cristología es, por el contrario, el de Cirilo. Se comprende fácilmente el 
papel que representaría semejante explicación de la fe cristológica en el concilio de Calcedonia» (B. 
SESBOUÉ-J. WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SesBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, Cit., 
316). 
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«[Eutiques] hubiera podido escuchar con oído atento la confesión co- 
mún y unánime de la universalidad de los fieles, que profesan la fe en 
Dios Padre todopoderoso, y en Cristo Jesús su Hijo único nuestro Se- 
ñor, que nació del Espíritu Santo y de la Virgen María. Estas tres pro- 
posiciones destruyen los artificios de casi todos los herejes. En efecto, 
cuando se cree en Dios todopoderoso, se hace evidente que su Hijo es 
coeterno con Él [...] Este Hijo eterno del Padre nació de la Virgen Ma- 
ría y por obra del Espíritu Santo. Su nacimiento temporal en nada dis- 
minuyó ni nada añadió a su nacimiento divino y eterno» ”?. 


San León remite al Símbolo Apostólico y a una lectura de él hecha 
con sensatez. Se habla ahí del doble nacimiento de un mismo sujeto. 
Por esta razón —y esto es lo importante desde el punto de vista soterio- 
lógico— el mismo es a la vez consustancial con el Padre y consustancial 
con nosotros. Tras citar Jn 1, 14, el Papa insiste en que la mediación de 
Cristo se basa precisamente en esta doble consustancialidad: «Quedan- 
do, pues, a salvo las propiedades de una y otra naturaleza y juntándose 
ambas en una sola persona, la majestad tomó la humildad, la fuerza 
tomó la debilidad, la eternidad la condición mortal. Para pagar la deuda 
de nuestra raza, Ja naturaleza invulnerable se unió a la naturaleza capaz 
de sufrir. Y así tal como convenía a nuestro remedio, un solo y mismo 
mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús (1 Tm 2, 5) 
pudo, por una parte, morir y, por otra, no morir. Así pues, Aquel que es 
Dios verdadero ha nacido en la naturaleza íntegra y perfecta de un 
hombre verdadero, entero en lo suyo, entero en lo nuestro» '”. 


A un doble nacimiento sigue una doble naturaleza. Estas naturale- 
zas, unidas en el único sujeto, permanecen íntegras y perfectas después 
de la unión. Para insistir en esto, San León cita Flp 2, 7: «Por consi- 
guiente, Aquel que subsistiendo en su forma de Dios (cfr Flp 2, 7) hizo 
al hombre, en la forma de siervo se ha hecho hombre; una y otra natu- 
raleza conserva sin defecto lo que le es propio y lo mismo que la forma 
de Dios no suprimió la forma de siervo, tampoco la forma de siervo 
menguó la forma de Dios» ””. 


San León tiene un gran interés en dejar clara la diferencia entre 
ambas naturalezas incluso después de la unión: la divinidad no ha anu- 


12. SAN LEÓN MAGNO, Ep. Lectis dilectionis tuae (13-VW1-449), n. 1. La traducción castellana de 
la carta completa puede verse en Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 227-235 6 en L. MAGNO: Car- 
tas Cristológicas, cit., 110-132. El texto latino completo se encuentra en PL 54, 755-781 y ACO IL, 
I1/1, 24-33. 

13. Ibíd., n. 3. San León tiene frases muy parecidas a éstas en su Sermón 1 de Navidad: el sermón 
21, 2: SC 22 bis, 70-72. En este texto tiene presente también el Adv. Praxeam, 27, 11 (CCL 2, 1199- 
1200) de Tertuliano. 

14. Ibid. 
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lado la humanidad. De ahí que, siguiendo de cerca a Tertuliano, prosi- 
ga: «El Señor tomó de su madre la naturaleza, no la culpa del hombre 
[...] Y si en el Señor Jesucristo, nacido del seno de la Virgen, el naci- 
miento es admirable, su naturaleza no es distinta de la nuestra. El que 
es verdadero Dios es también verdadero hombre [...] Cada naturaleza 
hace en comunión con la otra lo que le es propio: el Verbo hace lo que 
es propio del Verbo, la carne obra lo que es propio de la carne» ". 


San León ofrece una solución que va más allá del problema estric- 
tamente planteado por Eutiques: no sólo enseña que en Cristo hay una 
sola persona y dos naturalezas, sino que enseña también que estas natu- 
ralezas, unidas sin mezcla ni confusión, conservan sus propias faculta- 
des y sus operaciones propias. Pero añade que cada naturaleza realiza 
lo que es propio, siempre en comunión con la otra, dado que ambas na- 
turalezas pertenecen a un mismo y único sujeto: el Verbo. 


Nos encontramos, pues, ante el hecho de la comunicación de idio- 
mas, es decir, nos encontramos ante el hecho de que las propiedades de 
una naturaleza y otra se predican del mismo y único sujeto, el cual es 
engendrado por el Padre antes de todos los siglos y es engendrado en el 
tiempo por la Madre. Eternidad y temporalidad se predican verdadera- 
mente del mismo y único sujeto, pero no se predica indistintamente de 
una u otra naturaleza. 


San León realiza esta exposición de la fe como un acto pertene- 
ciente a su magisterio. La carta estaba pensada para ser leída en el con- 
cilio que el año 449 se iba a celebrar en Efeso. Como ya se ha dicho, 
esa reunión se convirtió en un latrocinio. La carta sería leída y aproba- 
da solemnemente por el Concilio de Calcedonia, adquiriendo así el va- 
lor de una definición. 


El Concilio de Calcedonia 


Finalmente, en el año 451, tuvo lugar en Calcedonia un verdadero 
Concilio ecuménico, que definió solemnemente el dogma de la unión 
hipostática. Es el Concilio más numeroso de la antigiiedad '*. Entre los 
casi cuatrocientos obispos asistentes, el Occidente sólo estuvo repre- 
sentado por los tres legados del Papa San León y algún obispo más. El 
Concilio se prolongó desde el 8 hasta el 31 de octubre. Fijaremos nues- 


15. Ibíd., 4, 
16. El elenco ofrecido en las Actas alcanza a 343 (Cfr A.J. FESTUGIERE, Ephese et Chalcédoine. 
Actes des Conctles, cit., 669-680). 
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tra atención en las sesiones que tocan directamente la cuestión cristoló- 
gica, deteniéndonos en su hóros, su definición de fe. 


En la primera sesión (8 de octubre), se reconocen como Concilios 
ecuménicos los de Nicea, Constantinopla y Éfeso. Se leen las Actas del 
Sínodo de Constantinopla del año 448 (el que condena a Eutiques) y 
las del latrocinio de Éfeso del año 449. Se lee la segunda carta de San 
Cirilo a Nestorio y la Fórmula de unión del año 433. Se rehabilita a 
Flaviano, y se rechaza la posición de Dióscoro. Los comisarios impe- 
riales piden a los obispos que redacten una exposición de la fe (ékthe- 
sis) que sea conforme con la fe de los concilios anteriores, con los san- 
tos Padres y con el Tomus ad Flavianum, pues deseaban que el 
Concilio terminase con una claridad tal que hiciese inviables nuevas 
disputas teológicas. 


En la sesión del 10 de octubre, los comisarios imperiales insisten 
en que los obispos deben redactar una nueva exposición de la fe. Los 
obispos responden que no es necesaria una nueva ékthesis, pues la doc- 
trina conciliar anterior es ya suficientemente clara. Se da lectura a los 
Símbolos de Nicea (año 325) y de Constantinopla (año 381), la segun- 
da carta de Cirilo a Nestorio y la carta a Juan de Antioquía, y el Tomus 
ad Flavianum. Se otorga a estos documentos un asentimiento por acla- 
mación '”. 

En la sesión del 13 de octubre se depone a Dióscoro, el gran defen- 
sor de Eutiques. En la sesión del 17 de octubre, los comisarios imperta- 
les insisten en la conveniencia de redactar una nueva definición de la 
fe. Los Padres responden argumentando que ya es suficiente con haber 
mostrado la convergencia entre San León y San Cirilo. Sin embargo, la 
coincidencia entre los Padres no es tan unánime como puede parecer 
por las aclamaciones. Bastantes alejandrinos se sienten inquietos por el 
inequívoco lenguaje duofisita del Papa San León, que insiste en que el 
Señor no sólo es de dos naturalezas, sino que existe en dos naturalezas 
La sesión del día 22 es borrascosa '*. Comienza con la lectura de una 
fórmula de fe, que provoca un gran enfrentamiento en la asamblea. Los 
legados pontificios advierten que es necesario solucionar las divergen- 
cias aceptando el Tomus ad Flavianum. Lo mismo advierten los comi- 
sarios impertales: es necesario optar entre el planteamiento de Diósco- 


17. Las frases de aclamación muestran el ambiente del Concilio y la intencionalidad de los Pa- 
dres: «Es la fe de los Padres. Es la fe de los apóstoles. ¡Así lo creemos todos! [...] Es Pedro el que por 
León ha dicho estas cosas [...] León ha enseñado piadosamente y con verdad. Cirilo lo ha enseñado así. 

¡Eterna memoria para Cirilo! León y Cirilo han dado las mismas enseñanzas. ¡Anatema al que no lo 
crea así! ¡Ésta es la verdadera fet». Cfr Th. CAMELOF, Éfeso y Calcedonia, cit., 135. 

18. Para una descripción más detallada de lo dramático de la situación cfr Th. CAMELOT, Éfeso y 

Culcedonia, ett, 140-144. 
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ro o el de San León '”. Finalmente se presenta a los obispos una fórmula 
de fe. Lo que había comenzado borrascosamente termina con una apro- 
bación generalizada. La fórmula de fe es sancionada definitivamente 
con la firma de los obispos asistentes en la sesión del 25 de octubre. 


Se trata de una definición cristológica de la fe de primordial impor- 
tancia. La historia es testigo de que esta definición ha sido punto de re- 
ferencia permanente en el quehacer teológico. Convergen en ella siglos 
de decantación de la doctrina cristológica: el largo camino que va des- 
de Nicea hasta Calcedonia. Una vez más es necesario repetir que tam- 
poco ahora los Padres intentaron añadir nada a la doctrina conciliar an- 
terior: sólo quisieron ofrecer una explicación auténtica de esta doctrina 
para salir al paso de interpretaciones reductivas. La fórmula de fe es, 
además, un magnífico ejemplo de cómo convergen con naturalidad las 
tradiciones cristológicas de Oriente y de Occidente. 


Desde el punto de vista literario, el documento puede dividirse en 
tres partes: un largo preámbulo, una exposición de los errores que tiene 
presente el Concilio, y la definición de la fe propiamente hablando”. El 
preámbulo insiste en que es necesario mantener la fe definida por los 
Concilios de Nicea y Constantinopla, que son citados extensamente. La 
exposición de los errores tipifica a los nestorianos y a los eutiquianos 
de la siguiente forma: 


«... unos intentando desfigurar el misterio de la economía del Señor 
por nosotros y rechazando de la Virgen el nombre de Madre de Dios 
(Theotókos), los otros introduciendo confusión y mezcla, imaginando 
irracionalmente que la carne y la divinidad forman una sola naturaleza, e 
imaginando a causa de esta mezcla que la naturaleza divina del Unigéni- 
to es capaz de sufrir...»?”!. 


La definición conciliar propiamente dicha se centra en la confesión 
«un solo Hijo, nuestro Señor Jesucristo», el cual es perfecto Dios y per- 
fecto hombre. Es una afirmación que se repite de diversas formas bus- 


19. En el momento álgido se repiten frases como éstas: «Dióscoro ha dicho: yo acepto decir de 
dos naturalezas, pero no acepto dos naturalezas. El muy santo arzobispo León ha dicho que hay en 
Cristo dos naturalezas unidas sin confusión, mutación, ni división. ¿A cuál de los dos seguís? ¿Al muy 
santo León o a Dióscoro?». Los obispos gritan: «Nosotros creemos como León. Sus adversarios son 
eutiquianos. La exposición de León es ortodoxa». Cfr H.-M. DIEPEN, Les trois chapitres au Concile de 
Chalcédoine. Une étude de la christologie de ['Anatolie ancienne, Oosterhout 1953, 68-75; A.-J. FÉs- 
TUGIERE, Actes du Concile de Chalcédoine, Sessions HI-VI (La Définition de la foi), Cramer, Genéve 
1983, 57-65. 

20. El documento ensambla numerosas citas textuales del Papa San León, de San Cirilo y de 
Juan de Antioquía. Para un estudio detallado de estas citas, cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 
148-150; A. DE HALLEUX, «La définition christologique a Chalcédoine», RTL, 7 (1976), 3-23; 115-170. 

21. DS:302, 
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cando dejar claro que confesamos a «un solo Cristo en dos naturale- 
zas», que se encuentran unidas «sin confusión, sin mutación, sin divi- 
sión, sin separación» de forma que constituyen una sola persona, pues 
Cristo no está dividido, «como nos lo ha transmitido el Símbolo de los 
Padres». He aquí su texto completo: 


«Siguiendo a los Santos Padres, enseñamos todos concordemente 
que es uno solo y mismo Hijo, Nuestro Señor Jesucristo, perfecto en la 
divinidad y perfecto en la humanidad, verdadero Dios y verdadero hom- 
bre, de alma racional y cuerpo, consustancial al Padre según la divini- 
dad y consustancial a nosotros según la humanidad, en todo semejante a 
nosotros, excluido el pecado (cfr Hb 4, 15); engendrado antes de los si- 
glos por el Padre según la divinidad, y según la humanidad por la Vir- 
gen Madre de Dios, en los últimos tiempos, por nosotros y por nuestra 
salud. 

Se ha de reconocer un solo y mismo Cristo, Hijo, Señor unigénito, 
en dos naturalezas sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación, 
sin suprimir la diferencia de las naturalezas a causa de la unión, al contra- 
rio, sino que salvada la propiedad de ambas naturalezas, y concurriendo 
en una Persona y subsistencia, sin estar partido o dividido en dos perso- 
nas, sino un mismo y solo Hijo Unigénito Dios Verbo Señor Jesucristo: 
como dijeron antes los profetas de Él y el mismo Jesucristo nos enseñó, y 
como nos transmitió el Símbolo de los Padres. Habiendo tratado de estas 
cosas con toda escrupulosidad y diligencia, el santo y universal Concilio 
ha definido que a nadie le es lícito exponer, o escribir, o tratar, o pensar, O 
enseñar una fe distinta» ”. 


En la definición se observa el mismo ¡ter idearum que en el Tomus 
ad Flavianum: de la unidad de Cristo se pasa a la dualidad, para volver 
nuevamente a la unidad. Lógicamente, se insiste más en la dualidad de 
naturalezas, negada por los monofisitas, que en la unidad personal. 
Pero la unidad personal es el marco en el que está encuadrada la insis- 
tencia en la dualidad. Se ha escrito con razón que esta definición es 
como una cima en la que convergen las distintas tradiciones teológi- 
cas”. En efecto, se defiende la unidad de Cristo, ya proclamada elo- 
cuentemente en Éfeso y se insiste en que, sin menoscabo de esta uni- 
dad, la duplicidad de naturalezas sigue existiendo después de la unión. 
El Verbo encarnado es consustancial al Padre y consustancial a nos- 
otros. Cristo es uno, pero a partir de Calcedonia ya no se puede hablar 
de una única naturaleza. 


22. CONC. DE CALCEDONIA, Definitio (DS 301-303). Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia., cit. 
115-173, 
23. Cfr Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, cit., 151. 
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El lenguaje cristológico ha entrado por nuevos caminos. En el año 
360 se hizo universal en teología trinitaria una terminología que acuña- 
rá definitivamente la expresión del dogma: una sustancia, tres hipósta- 
sis. En Calcedonia sucede algo parecido. Se llega a un lenguaje que 
tendrá una aceptación casi universal: una hipóstasis en dos naturalezas. 
Es una expresión que articula delicadamente la unidad concreta de 
Cristo con su doble consustancialidad. Los cuatro adverbios utilizados 
para mostrar la naturaleza de esta unión son un buen ejemplo de este 
equilibrio. No intentan decir cómo es la unión, sino cómo no se la debe 
concebir. Precisamente por su negatividad señalan los límites que no es 
lícito traspasar. Dos de estos adverbios están dirigidos directamente 
contra el monofisismo: la unión de las naturalezas tiene lugar sin que 
éstas padezcan ningún cambio, ni mezcla. Esto es imprescindible para 
afirmar la doble consustancialidad de Cristo y para mantener con serle- 
dad que en la unión han quedado a salvo las propiedades de cada natu- 
raleza. Al mismo tiempo, esta unión tiene lugar en el terreno físico, de 
forma que no se la puede concebir como una mera yuxtaposición de las . 
naturalezas, nt como una unión moral. Por eso los otros dos adverbios 
miran de frente a Nestorio: Cristo no está dividido, ni las naturalezas 
están separadas en El, sino que confluyen hacia la unidad personal. Pa- 
recen un eco de la precisión hecha por el Papa San León en el Tomus ad 
Flavianum: cada naturaleza actúa «siempre en comunión con la otra». 
La distinción de naturalezas se encuentra enmarcada, pues, en la fuerte 
unidad del Verbo que es quien ha tomado sobre sí la naturaleza huma- 
na. 


El Concilio de Calcedonia quiere decir únicamente que el mismo 
sujeto —el Verbo— es Dios y hombre. La distinción de naturalezas está 
hecha en este marco de unidad”. Hay que subrayar que en esta defini- 
ción dogmática no sólo se afirma la distinción de naturalezas en Cristo, 
sino que se añade que la unión hipostática se hizo «salva la propiedad 
de ambas naturalezas». Es decir, se puntualiza que, después de la unión, 
cada naturaleza sigue conservando sus propias características en el ser 
y en el obrar, sin que se confundan entre sí. 


24. «El movimiento de la definición (uno-dos-uno-dos-uno) demuestra que el pensamiento parte 
de la unidad concreta para volver a ella. En el marco de esta perspectiva se analiza y se afirma la dis- 
tinción. El momento de la distinción es un momento de la actividad del espíritu que descompone y dis- 
tingue, pero sigue estando inscrito dentro de la unidad, como dice la fórmula resumida: una persona o 
hipóstasis en dos naturalezas. Por tanto, sería absolutamente extraño a la intención de Calcedonia re- 
sumir su fórmula bajo la forma una hipóstasis y dos naturalezas, ya que esto suprimiría todo el movi- 
miento de la definición y la articulación de la unidad concreta con la distinción mantenida por el pen- 
samiento» (B. SesBOUÉ-J3. WoLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, cit., 323). 
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La cuestión de los tres capítulos y el Concilio U de Constantinopla 
(año 533) 


La recepción del Concilio de Calcedonia no fue pacífica. La situa- 
ción que siguió a la asamblea puede esquematizarse así: Occidente 
aceptó sin problemas la enseñanza cristológica del Concilio; el Oriente 
se fraccionó en tres grandes corrientes: la monofisita, en la cual se in- 
cluyen no sólo los eutiquianos, sino numerosos seguidores de San Ciri- 
lo cuyo lenguaje ha quedado arcaico y pueden considerarse como sólo 
verbalmente monofisitas; la nestoriana, que va perdiendo importancia; 
la calcedoniana, que va asentándose poco a poco”. Y todo esto en un 
clima nada pacífico y confuso en el que resultan inseparables las cues- 
tiones políticas y las teológicas. 


Uno de los episodios de esta lucha interesa especialmente a la cris- 
tología: la «cuestión de los tres capítulos», tan directamente relaciona- 
da con el Concilio II de Constantinopla. La «cuestión» se inscribe en el 
esfuerzo de unos y de otros por ofrecer una lectura de Calcedonia cer- 
cana a sus respectivas posiciones cristológicas. Este esfuerzo tiene es- 
pecial virulencia entre los monofisitas, que intentan dos cosas: a) insis- 
tir en las condenas de los autores de la escuela antioquena; b) subrayar 
la concordancia de la definición calcedonense con la doctrina de Cirilo. 
Se intenta, pues, leer la afirmación «en dos naturalezas» junto a la co- 
nocida fórmula ciriliana una naturaleza del Verbo Dios encarnada. Es 
lo que se conoce como neocalcedonismo, en cuya defensa tiene tanta 
importancia el emperador Justiniano, llevado por su interés en la uni- 
dad política y religiosa del Imperio. Para conseguirla, Justiniano em- 
prende el camino del acercamiento teológico a los monofisitas ?. 


Entre los signos de este acercamiento destaca la defensa de la fór- 
mula unus de Trinitate passus (el que ha padecido es uno de la Trini- 
dad) que los monjes escitas habían difundido en Roma y Constantino- 
pla en torno al año 519. La fórmula es correcta y evita el peligro de 
difisismo que se podría seguir de una lectura parcial de Calcedonia. En 
efecto, la expresión afirma que Dios ha padecido, presentando al Verbo 
como el sujeto último de los padecimientos de Cristo, insistiendo, por 
tanto, en la unicidad de sujeto y atribuyendo esta unidad a la persona 
del Verbo”. 


25. Ctr sbíd., 325, 

26. Cfr Ch. MOLLER, «Le chálcedonisme et Je néo-chalcedonisme en Orient de 45] a la fin du vi 
siécle», en A, GRILLMEIER-H. BaAcHT, Das Konzil von Kalchedon 1, Echter-Verlag, Wiizburg 1962, 637- 
720. 

27. La fórmula es universalizada por su aceptación por el Papa Juan ll en la Carta Olim quidem 
de marzo del 534, Cfr DS 401. 
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Otro de los intentos de acercamiento a los monofisitas fue la cuestión 
de los tres capítulos defendida por el emperador Justiniano (527-565). Se 
trata de la condenación póstuma a tres de los más destacados autores an- 
tioquenos: Teodoro de Mopsuestia (4428), Teodoreto de Ciro (+466) e 
Ibas de Edesa (1457). Se daba la circunstancia de que Teodoreto de Ciro 

e Ibas de Edesa, que habían sido depuestos en el latrocinio de Éfeso (año 
449), habían sido rehabilitados por el Concilio de Calcedonia. Por esta ra- 
zÓn el edicto de Justiniano (año 544) contra los tres capítulos encontró 
fuerte resistencia en Occidente, sobre todo por parte del Papa Vigilio 
(537-555). Pero la tenacidad y las presiones de Justiniano fueron constan- 
tes. El Papa Vigilio se resiste a las presiones de Justiniano, pues sólo está 
dispuesto a condenar las doctrinas erróneas, no a la venerable memoria de 
estos autores. Esta controversia entre Justiniano y Vigilio es la razón fun- 
damental de que se convoque el Concilio II de Constantinopla. 


El Concilio se celebra desde el 5 de mayo al 2 de junio del año 
553. Desde el punto de vista de los asistentes, es mayoritariamente 
oriental: 168 obispos orientales frente a once latinos. El Papa, que está 
en Constantinopla, se niega a asistir al Concilio precisamente para no 
sumarse a la condenación de las personas de Teodoro, Tedoreto e Ibas. 
El 24 de mayo, el Papa da a conocer su Constitutum en el que conside- 
ra erróneas las doctrinas de los tres acusados, pero no condena a las 
personas *, El Concilio dedica su sesión del 26 de mayo a analizar la 
postura del Papa. Justiniano decide romper con Vigilio. Se le unen los 
obispos. En la última sesión del Concilio, la del 2 de junio, se aprueba 
un decreto conciliar en el que se condena los tres capítulos. El Papa Vi- 
gilio se adhiere a ella el 8 de diciembre de ese año. 


Los acontecimientos que rodean a este Concilio no pueden califi- 
carse de edificantes, especialmente por la forma en que se manifiestan 
y se solventan las divergencias entre el Concilio y el Papa. Más aún, 
hay que decir que, en un principio, el Concilio no puede tenerse como 
ecuménico. Su carácter de concilio «ecuménico» le viene de la aproba- 
ción y recepción posterior”. De ahí y sólo de ahí le viene el valor de 
sus decisiones. Estas decisiones abarcan dos campos: la condena de los 
tres capítulos y los anatematismos de contenido teológico. Nos intere- 
san estos últimos, especialmente los números 2, 3, 9 y 10*. 


28. Cfr ViGILIO, Constitutum Il, DS 416-420; PL 69, 1022, 

29. Como escribe De Vries, «... es totalmente cierto que el concilio en sí mismo no fue ecuméni- 
co. Un concilio que delibera y toma sus decisiones sin el Papa y contra el Papa no tiene, de suyo, nin- 
gún carácter ecuménico. Pero el reconocimiento ulterior de este concilio por los papas y por la Iglesia 
confiere, a pesar de ello, a sus decisiones un valor ecuménico, en la medida en que estas fueron apro- 
badas» (W. DE VRIES, Oriente et Occident. Les structures ecclésiales vues dans U histoire des sept pré- 
miers conciles oecumeniques, Cerf, París 1974, 163). 

30. Cfr DS 421-438. 
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El Concilio, que ha puesto por delante su aceptación de los cuatro 
primeros concilios ecuménicos anteriores, insiste ante todo en la unidad 
de Cristo y en la comunicación de idiomas. Se trata de una unidad que 
tiene lugar según la hipóstasis. Esto lleva consigo la afirmación de que 
en Cristo hay una sola hipóstasis, y ésta es la del Verbo. La dualidad de 
naturalezas tan reafirmada por Calcedonia ha de entenderse, pues, en el 
contexto de la unicidad de hipóstasis. No se trata, pues, de una unidad 
moral, sino de una unidad física. Una unión entre las naturalezas que, 
por esto mismo, resulta íntima, «intrínseca», pues se realiza en la hipós- 
tasis del Verbo. Parece encontrarse aquí un eco del pensamiento de Le- 
oncio de Bizancio (F543) cuando afirma que la naturaleza humana de 
Cristo no carece de hipóstasis, no es anhipóstaton, sino que está hipos- 
tasiada (enhipóstaton) en la hipóstasis del Verbo”. 


Constatinopla Il ofrece, pues, una lectura aclaratoria de la enseñan- 
za de Calcedonia: la insistencia de Calcedonia en torno a las dos natu- 
ralezas no significa que ambas naturalezas hayan de considerarse en 
planos iguales, sino que la naturaleza humana ha de considerarse como 
ciertamente distinta de la naturaleza divina, pero recibiendo su ser per- 
sonal del Verbo. Por esta razón el Verbo es el sujeto último de las accio- 
nes de Cristo, o hablando con mayor precisión, el Verbo encarnado *?. 


Esta interpretación del alcance doctrinal de las afirmaciones del Con- 
cilio de Calcedonia viene acompañada por la interpretación «auténtica» 
de la tan conocida fórmula ciriliana una naturaleza del Verbo Dios en- 
carnada. Se trata de una lectura que la pone al abrigo de toda interpre- 
tación apolinarista o monofisita: «Si alguno afirma que se ha hecho la 
unión de dos naturalezas, la divina y la humana, o admite una sola na- 
turaleza encarnada del Verbo Dios, pero no entiende estas expresiones 
según el verdadero sentido de los santos padres, es decir, que, realizada 
la unión de la naturaleza divina y de la naturaleza humana según la hi- 
póstasis, el efecto ha sido un solo Cristo; sino que con esta expresión 
intenta introducir una sola naturaleza o sustancia de la divinidad y de la 
carne de Cristo, sea anatema» *. 


31. Las precisiones de Leoncio de Bizancio son de un gran interés para comprender el camino 
que va a tomar la cristología posterior. Leoncio advierte que no es posible que exista una naturaleza sin 
estar «concretada» en una hipóstasis, pero sí es posible que esté hipostasiada en una hipóstasis superior 
a esa naturaleza. El hecho de que Cristo tenga una naturaleza humana no significa que tenga una hipós- 
tasis humana, pues su naturaleza humana está sustentada (enhipóstaton) en la hipóstasis del Verbo. Di- 
ciéndolo con palabras de M. Simonett:, según Leoncio «la naturaleza humana de Cristo no es hipostá- 
tica en el sentido de que carece de hipóstasis propia, pero tampoco es a-hipostática, esto es, carente de 
hipóstasis, en cuanto que es en-hipostática, en cuanto que la hace suya la hipóstasis del Logos» (M. St- 
MONETTI, 11 Cristo 1, Fondaziones Lorenzo Valla, Roma 1986, 492). 

32. Cfr, A. AMATO, Jesús el Señor, cit., 286-287. 

33. DS 429. 
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La aclaración conciliar sale al paso de la equivocidad de las expre- 
siones cirilianas, que quedan así en armonía con la doctrina calcedo- 
nense en torno a la dualidad de naturalezas en Cristo y muestra, por 
tanto, a los cirilianos que esas expresiones pueden aceptarse, pero pun- 
tualiza en qué sentido han de entenderse: sin que la unidad personal 
anule lo propio de la naturaleza humana. Pero dejando claro, al mismo 
tiempo, que esa perfecta naturaleza humana ni tiene su último funda- 
mento en una persona humana ni carece de «personalidad», sino que 
está «soportada» en el ser —está hipostasiada— por la Persona del Verbo. 
La naturaleza humana de Cristo, igual a la nuestra en todas sus propie- 


dades naturales, es, sin embargo, la naturaleza humana del Hijo de 
Dios. 


EL MONOTELISMO Y EL CONCILIO II! DE CONSTANTINOPLA 


El Concilio H de Constantinopla había profundizado en la lectura 
del Concilio de Calcedonia, mostrando cómo su enseñanza podía inte- 
grar las posiciones alejandrina y antioquena. Á pesar de ello, no consi- 
guió la paz con los monofisitas. Puede decirse que en el siglo largo que 
media entre los Concilios 1 y MM de Contantinopla estos malentendidos 
y estas luchas sufren un nuevo agravamiento. La cuestión, sin embar- 
go, se enfoca ahora desde una nueva perspectiva: la unidad y distinción 
de operaciones en Cristo. La controversia toma, pues, un giro hacia la 
subjetividad: desde la perspectiva del ser de Cristo, se adentra por el 
terreno existencial de su forma de obrar. Se trata de aplicar aquí, en el 
terreno de la operación, la afirmación calcedonense de la unicidad de 
persona y de la duplicidad de naturalezas. Se intenta puntualizar, ade- 
más, cómo es la operación por la que el Hijo de Dios ha salvado al 
hombre. Es significativo que uno de los temas centrales de esta contro- 
versia sea precisamente la agonía de Jesús en el Huerto: cómo ha de 
entenderse la oración «no se haga mi voluntad, sino la tuya» (Mt 26, 
39)*. ¿A qué voluntad se refiere nuestro Señor? 


Nos encontramos, pues, ante la controversia con el monoenergetis- 
mo y con el monotelismo, que defienden que en Cristo hay una sola 
operación (enérgeia) o una sola voluntad (thélema). Es la lógica pro- 
longación de la cuestión monofisita: si los monofisitas decían en Calce- 
donia que Cristo es ex duobus naturis pero no subsiste in doubus natu- 


34. Cfr FM. LÉTHEL, Théologie de l'agonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu et son 
importance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime le Confesseur, Beauchesne, París 1979; 
ÍD., «La priére de Jésus A Getsémani dans la controverse monothélite», en F. HEINZER-C. SCHÓNBORN 
(eds.), Maximus Confessor, Éditions Universitaires, Friburgo 1982, 207-214. 
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ris, ahora dicen que esas dos naturalezas están unidas de tal forma que 
Cristo, aunque exista en dos naturalezas, no tiene más que una sola 
operación. 

En esta controversia se entrelazan, quizá como en ninguna otra, 
graves cuestiones teológicas e intrincados problemas políticos. El mo- 
notelismo ha sido calificado justamente como la herejía camaleón por 
su capacidad de adaptarse a las necesidades estratégicas del momento ”. 
Esta característica se deriva fundamentalmente de que sus promotores 
están obsesionados por conseguir alianzas políticas con los monofisi- 
tas, alianzas que les son verdaderamente necesarias para conseguir la 
paz religiosa y la unidad del Imperio. 


La dualidad de operaciones en Cristo 


No es de extrañar, pues, que la controversia comenzase por el mo- 
noenergetismo. En efecto, los monofisitas, al identificar las naturalezas 
en Cristo después de la unión, identificaban las voluntades y las opera- 
ciones. Para los partidarios de una política de conciliación enraizada en 
un acuerdo teológico, era vital encontrar un terreno que no molestase a 
los ortodoxos, es decir, a los calcedonenses y a los neocalcedonenses, y 
que estuviese lo más próximo posible a los monofisitas. De ahí el re- 
curso a la mía enérgeia, rehuyendo plantear la cuestión en el terreno de 
las voluntades, más concreto y, por tanto, más idóneo para levantar sos- 
pechas, pues en Calcedonia había quedado claro definitivamente que 
ambas naturalezas —la divina y la humana-— son perfectas. S1, además, al 
sustantivo enérgeia se le añadía el adjetivo hipostática —una sola ope- 
ración hipostática— la fórmula de entendimiento parecía ideal, ya que 
se trasladaba la cuestión al sujeto de la operación, que es único: la Per- 
sona del Verbo. En cuanto al resto de las divergencias, bastaba con pe- 
dir a los monofisitas un silencio diplomático en torno al tema de las dos 
naturalezas definido en Calcedonia. 


El año 629, el emperador Heraclio (610-641) vence a los persas y 
logra reconquistar para el Imperio los territorios de Siria, Palestina y 
Egipto. Durante sus años de dominación, los persas habían favorecido 
a los monofisitas, mientras que los defensores de las dos naturalezas 
eran considerados favorables a Constantinopla. De hecho, a los difisitas 
se les llamaba con frecuencia melkitas, es decir, imperiales. Es lógico 
que, en esta situación, el emperador Heraclio y las autoridades del Im- 
perio intentasen un acercamiento teológico a los monofisitas, subrayan- 


35. Cfr M. JuatE, «Monothélisme», en DTAC X, 2307. 
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do el terreno de la unidad en el obrar y en el querer de Cristo. Ésta es 
también la posición tanto de Sergio, Patriarca de Constantinopla (610- 
638), como de Ciro, Patriarca de Alejandría (631-642). 


El año 633, Ciro propone un Pacto de unión con los monofisitas 
basado en la siguiente fórmula: «El único y mismo Cristo e Hijo obra 
lo que es divino y lo que es humano por una sola actividad teándrica 
(mía theandriké enérgeia )» *. 


Ciro enfoca la cuestión desde la unicidad del operante, y desde 
aquí habla de una sola actividad teándrica, es decir, de una sola enér- 
geia divino-humana. La fórmula de Ciro es ambigua, ya que puede en- 
tenderse en un sentido conforme a Calcedonia, o en un sentido contra- 
rio. En el Tomus ad Flavianum, el Papa San León (440-461) había 
insistido en que ambas naturalezas —la divina y la humana— actúan 
siempre con una admirable comunión entre sí”. Hay en Cristo una evi- 
dente unión en la operación debido a la unidad del operante, pero la 
unicidad del operante no debe hacer olvidar que, dada la dualidad de 
naturalezas —y las dos perfectas—, ese Operante tiene dos tipos de opera- 
ciones: operaciones divinas y operaciones humanas. Y con ambas quie- 
re y realiza la obra de nuestra salvación. 


Sofronio, Patriarca de Jerusalén (634-638), y Máximo el Confesor 
(1662) captaron desde un primer momento la ambigúedad de la fórmu- 
la propuesta por Ciro, y argumentaron que la cuestión de la actividad 
hay que referirla primariamente a la naturaleza a través de la cual opera 
el sujeto, y no al sujeto mismo. Ciro pide a Sergio el parecer sobre el 
Pacto de unión, y Sergio contesta el mismo año 633 con el Psephos 
(dictamen o juicio) aceptando la posición de Ciro *. Ante las protestas 
de Sofronio, el Patriarca Sergio propone un compromiso: no discutir si 
hay una o dos energías en Cristo. No hablar ni predicar de este asunto. 
Sergio se remite también, como es lógico, a la unicidad del operante: 


36. Cfr Mans1, XI, 565. Cfr E-X. MURPHY-P. SHERWOOD, Constantinople 1 et 111, L'Orante, Pa- 
ris 1974, 305. La fórmula theandriké enérgeia está tomada de un texto del Pseudo-Dionisio, pero la 
forma en que la citan no es correcta, ya que Ciro y Sergio hablan de una sola actividad teándrica, mien- 
tras que el Pseudo-Dionisio habla de «una nueva actividad teándrica», refiriéndose a la radical nove- 
dad que comporta la encarnación: los actos humanos de Cristo son verdaderamente humanos y, al mis- 
mo tiempo, están realizados por el Hijo de Dios. Así p.e., es el Hijo de Dios el que nace de Santa 
María. Los actos humanos de Cristo son actos humanos del Verbo y, en este sentido, tienen una tras- 
cendencia divina. Esto es lo que está diciendo el Pseudo-Dionisio; por eso utiliza el adjetivo «nueva». 
Cfr B. SesBOUÉ-J. WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en J. SESBOÚÉ (ed.) Historia de los Dogmas 1, 
cit., 339. 

37. «Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est: Verbo scilicet ope- 
rante quod Verbi est, el carne exsequente quod carnis est» (San LEÓN MAGNO, Epist. Lectis dilectionis 
tae: DS 294), 

38. Cfr Mans1, XI, 533-536. El texto del Psephos está situado en la narración que hace Sergio de 
este asunto al Papa Honorio el año asiguiente. 
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hay dos naturalezas en Cristo, pero un único sujeto que obra; síguese, 
por tanto, que hay una sola operación, pues, dada la unión hipostática, 
en Cristo se da de hecho una única realidad divino-humana. En cual- 
quier caso, insiste, no se debe hablar de este asunto para no producir 
más divisiones. 


Sergio aduce a continuación las razones que avalan esta recomen- 
dación de silencio. Si se dice que sólo hay una operación en Cristo, se 
pone en peligro la afirmación calcedonense de la duplicidad de natura- 
lezas; si se dice que hay dos operaciones o dos voluntades, se pone en 
peligro la unidad del sujeto que es el que realmente opera. Sofronio y 
Máximo se avienen de momento a cumplir esta petición de silencio so- 
bre la actividad del Verbo encarnado, ya que en el documento se pide 
también que no se diga que en Cristo hay una sola actividad. 


Voluntad divina y voluntad humana en Cristo 


A finales del años 633, Sofronio es elegido obispo de Jerusalén *, y 
Sergio teme que en Roma se conozca por él el debate teológico que está 
teniendo lugar en Oriente soterradamente. A comienzos de 634, Sergio 
escribe al Papa Honorio haciéndole una narración de los hechos y de 
sus actuaciones, y comunicándole la decisión que ha tomado en el Pse- 
phos de que no se hable de una o de dos energías en Cristo. Defiende 
esta decisión argumentando que ha sido tomada «para no dificultar a 
los disidentes el camino de vuelta»*”, 


39. Sofronio nace en Damasco en torno al año 550. Se hace monje en el monasterio de San Teo- 
dosio junto a Jerusalén. Siendo monje, en compañía de J. Mosco, marcha a Egipto donde se empeña en 
la conversión de los monofisitas. Su posición doctrinal es, pues, clara antes de ser elegido obispo de Je- 
rusalén. Elegido obispo de Jersualén publica inmediatamente una Carta sinodal (año 634) en la que, sin 
usar la fórmula dos energías o dos voluntades, defiende con toda claridad la doble voluntad en Cristo. 
Cfr T. SpipLíX, «Sofronio de Jerusalén», en Diccionario Patrístico 1, cit., 2034. 

40. La carta es de suma importancia, tanto por la narración de los acontecimientos, como por 
constituir la base de la respuesta de Honorio: «Hemos escrito al muy santo patriarca de Alejandría 
[Ciro] — dice Sergio—, que no se permita a nadie hablar de una o de dos actividades a propósito de Cris- 
to, nuestro Dios, sino confesar, según la enseñanza de los concilios ecuménicos, que uno y el mismo, 
el Hijo único, nuestro Señor, el verdadero, obra lo que es divino y lo que es humano, y que toda la ac- 
tividad que proviene de Dios y la que proviene del hombre procede de un mismo y único Verbo encar- 
nado. sin división, ni confusión, y que toda ella está referida a una sola y misma persona [...] La expre- 
sión dos actividades escandaliza a un gran número |...] y tendría como consecuencia que se confesaría 
dos voluntades opuestas la una a la otra, como si habiendo querido el Verbo Dios dar cumplimiento a 
la Pasión salvadora, su humanidad se hubiese resistido en El y se hubiese opuesto a su voluntad. Se in- 
troducirían así dos voluntades que eligen en sentido contrario, cosa que es impía, pues es imposible 
que en un mismo y único sujeto subsistan al mismo tiempo dos voluntades contrarias, la una al lado de 
la otra» SERGIO DE CONSTANTINOPLA, Psephos y Carta a Honorio. F.X. MURPHY-P. SHERWOOD (Cons- 
tantinople 11 et UL cit., 306) presentan el texto del Psephos de Sergio en paralelo con el texto de la Ek- 
thesis del emperador Heraclio, con lo que la influencia de Sergio sobre el texto imperial aparece con 


toda mitidez. 
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Sergio plantea la cuestión con una gran habilidad y con un claro 
sofisma. La habilidad consiste en insinuar que se trata de una más de 
las interminables discusiones orientales en cuestión terminológica; el 
sofisma consiste en dar a entender que de la existencia de dos activida- 
des en Cristo se seguiría necesariamente la existencia de dos volunta- 
des contrarias. Y para evitar esta posibilidad, mutila la voluntad huma- 
na de Cristo. 


Pero esto equivale a quitarle a la humanidad de Cristo toda capaci- 
dad de decisión propia y, en consecuencia, toda capacidad de obedecer. 
De esta forma, la propuesta de Sergio lesiona la integridad de la natura- 
leza humana del Señor, que deja de ser principio libre de acción. En 
consecuencia, la salvación realizada por Cristo no es ya el fruto de un 
acto verdaderamente humano, sino la acción del Verbo cumplida mecá- 
nicamente por la naturaleza humana del Señor. Estamos otra vez en te- 
rreno apolinarista*. 


Sergio habla claramente de una sola voluntad. Casi insensiblemen- 
te, de la disputa en torno al monoenergetismo se ha pasado a la cuestión 
del monotelismo. La respuesta del Papa Honorio no se hace esperar. 
Honorio, que es un neocalcedonense convencido, responde, ese mismo 
año 634, con una carta en la que se muestra de acuerdo con la decisión 
de Sergio. En esa carta se contiene la frase problemática, que será obje- 
to de condenación por parte del Concilio II de Constantinopla: «Con- 
fesamos una sola voluntad (hén thélema) del Señor Jesucristo» *. 


No es éste el momento de tratar «la cuestión del Papa Honorio» *. 
Bástenos señalar que el texto griego de la carta habla de un solo théle- 
ma, un solo querer, una palabra que se refiere más al acto del querer —a 
la conformidad de voluntades— que a la facultad volitiva como tal, para 
la que se usan con más propiedad los términos boulésis o thélesis. En 
cualquier caso, lo que interesa destacar en este momento es la comple- 
jidad de lenguaje de esta cuestión, pues la palabra voluntad tiene diver- 
sas acepciones. Así, p.e., de dos personas que se encuentran muy uni- 
das se dice que tienen un solo corazón, una sola alma, un solo querer. 


Los sucesivos desarrollos doctrinales se centrarán en esta expre- 
sión: una sola voluntad. El año 638, el emperador Heraclio publica una 
Ékthesis o Exposición de la fe en la que prohíbe hablar de dos operacio- 


4l. Cfr B. SESBOUÉ-4. WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOÚE, Historia de los Dog- 
mas, cit., 341. 

42. Cfr Manst, XI, 504 B. 

43. Sobre esta cuestión, cfr p.e., P. GALTIER, «La premiere lettre du Pape Honorius sources et 
¿claircissements», Gr, 29 (1948), 43; P. CONTE, «Il significato del primato papale nei padri del VI con- 
cilio ecumenico», AHP, 15 (1977), 85; FX. MurpPHY-P. SHERWOOD, Constantinople HH et HI, cit., 160- 
162, 
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nes en Cristo. Esta Ékthesis se inspira largamente en el Psephos de Ser- 
gro de Constantinopla, pero es más clara en el tema de la unicidad de vo- 
luntad: «Siguiendo en todo y también en esto a los santos padres, afir- 
mamos una sola voluntad (hén thélema) de nuestro Señor Jesucristo, 
verdadero Dios, en el sentido de que en ninguna Ocasión su carne racio- 
nalmente animada ha hecho sentir su inclinación natural separadamen- 
te y por propio impulso en contraste con la decisión del Verbo Dios, 
unido a ella según la hipóstasis»* 


Al afirmar la unicidad de voluntad en Cristo, Heraclio plantea otra 
cuestión sobre la que se volverá más adelante: sí la carne ha hecho sen- 
tir al Verbo su inclinación natural, p.e., su rechazo a morir. La teología 
posterior analizará este asunto a la luz de la distinción voluntas ut ratio 
y voluntas ut natura. Pero la atención se centra ahora en el monotelis- 
mo propiamente dicho. Como era de esperar, Sergio de Constantinopla 
y Ciro de Alejandría se adhieren a la Ékthesis, mientras que Sofronio de 
Jerusalén y Máximo el Confesor la rechazan con todas sus fuerzas. Es 
en este momento cuando la cuestión comienza a ser tomada en serio 
por Occidente. En los años que siguen, Máximo el Confesor desempe- 
ña un papel decisivo en el esclarecimiento teológico. 


Para Máximo, la cuestión de las voluntades en Cristo tiene una 
gran importancia, ya que está relacionada directamente con el ser de 
Cristo y con la salvación conseguida precisamente por su obediencia. 
Desde el punto de vista del ser de Cristo, porque Cristo es sus dos natu- 
ralezas*; desde el punto de vista soteriológico, porque Cristo ha conse- 
guido la salvación con su voluntad humana. Para esclarecer este asun- 
to, Máximo ofrece una clarividente exégesis del pasaje de la oración en 
el Huerto”. 


Efectivamente, la oración en el Huerto manifiesta ante todo el 
acuerdo de la voluntad de Cristo con la voluntad del Padre. Ese acuer- 


44, Cfr Mans1, XI, 996; FX, MURPHY-P. SHERWOOD, Constantinople II et HH, cit., 306-308; texto 
griego y traducción italiana en M. SIMONETTI, 11 Cristo U, Fondazione Lorenzo Valla, Roma 1995, 516- 
519. La Ékthesis fue rechazada por los ortodoxos, pero tampoco convenció a los monofisitas, 

45. «Cristo es por naturaleza cada una de las dos (naturalezas) —el mismo es por naturaleza Dios 
y hombre-—, posee por naturaleza lo que es propio de cada naturaleza: la voluntad y las operaciones hu- 
manas» (San MÁXIMO EL CONFESOR, Ad catholicos per Siciliam constitutos, PG 91, 117). 

46. «Si por el contrario tú entiendes la frase no se haga lo que yo quiero, sino tu voluntad (Mt 26, 
39) como proveniente no de un hombre como nosotros, sino de un hombre al que consideramos el Sal- 
vador, entonces con eso has confesado el acuerdo supremo de su voluntad humana con la voluntad di- 
vina, que es al mismo tiempo suya y del Padre; y así has establecido que en el que hay dos naturalezas, 
hay dos voluntades y dos operaciones, que existen conforme a cada naturaleza. Estas dos voluntades 
pertenecen al que no experimenta ninguna contrariedad entre las dos, manteniendo en todo la diferen- 
cia de naturalezas, a partir de las cuales, en las cuales y las cuales es Él mismo por naturaleza» (SAN 
MÁXIMO EL CONFESOR, De eo quod scriptum est: Pater si fieri potest transeat a me calix [M1 26, 391, 
PG 91, 68). 
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do no podría existir si no existiese auténtica voluntad. Pero más allá de 
este argumento, se destaca la forma en que Máximo aplica la doctrina 
de la unicidad de persona y de la dualidad de naturalezas: la persona 
está tan íntimamente unida a las naturalezas que es verdaderamente 
Dios y hombre, y se expresa en ellas y a partir de ellas. Esto es lo que 
significa la afirmación joánica el Verbo se ha hecho carne (Jn 1, 14). La 
salvación del hombre está pues querida por la voluntad divina del Ver- 
bo y por la voluntad humana, ambas concordes, pero ambas pertene- 
cientes a esferas distintas. 


San Máximo es sin duda el gran luchador contra el monotelismo. 
Bajo sus consejos tienen lugar varios sínodos en África, que envían car- 
tas al Emperador y al Papa pidiendo que se retire la Ekthesis*”. A causa 
de la controversia monoteleta, las tensiones entre Roma y Constantino- 
pla aumentan durante estos años. El emperador Constante II (645-668), 
queriendo evitar una completa ruptura con Roma, trata de resolver la 
cuestión el año 647 publicando un nuevo edicto, Typos perí písteos 
(edicto sobre la fe), en el que prohíbe hablar de una o dos energías, una 
o dos voluntades en Cristo*. Es decir, se pretende volver a la época de 
la publicación de la Ékthesis. Pero los tiempos han cambiado y, sobre 
todo, la cuestión teológica se encuentra ya planteada con toda nitidez. 
No es posible volver al silencio. Se objeta al Typos que coloca a igual 
nivel la enseñanza ortodoxa y la enseñanza herética. Se le objeta, sobre 
todo, que al prohibir hablar sobre la actividad y la voluntad de Cristo, 
se presenta a un Cristo privado de voluntad y, por lo tanto, se pervierte 
toda la fe en torno a la redención ?. 


En este ambiente tiene lugar el Concilio de Letrán del año 649. El 
gran teólogo del Concilio es San Máximo. No se trata de un concilio ecu- 
ménico, pero reviste una gran importancia por sus asistentes (105 obis- 
pos), por su clarificación doctrinal y por su influencia. El Concilio toma 
como punto de partida la definición de Calcedonia y enmarca en ella la 
cuestión de la unicidad del sujeto que actúa y de la doble voluntad y ope- 
ración con las que actúa. Con formulaciones muy cercanas a San Má- 
ximo, el Concilio insiste en que el mismo y único Cristo existe en esas 
naturalezas y actúa naturalmente a través de ellas*. El Concilio toca tam- 
bién el tema de la operación teándrica, que ha estado presente desde el 
comienzo de la controversia, matizando que esa expresión sólo puede uti- 
lizarse correctamente, si con ella se quiere designar el modo admirable 


47. Cfr Manst, X, 919, 926, 943. 

48. Ctr Mansi, X, 1029-1032. 

49. Cfr FX. MURPHY-P. SHERWOOD, Constantinople II et HI, cit., 172-173. 
50. Cfr Conc. LATERANENSE IV., Act. V, oct. 649, DS 500, 510 y 511. 
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con que ambas actividades, la humana y la divina, concurren en Cristo. 
De ningún modo se puede tomar como si fuese una sola la Operación”. 


La dureza de la situación que deben afrontar los que no se someten 
a las exigencias de los monoteletas queda patente en los acontecimien- 
tos que siguen al Concilio de Letrán: por orden del emperador, el Papa 
Martín 1 (649-655) es deportado a Constantinopla, es depuesto y en el 
año 655 muere en el destierro; Máximo es juzgado, y a pesar de su 
edad avanzada, se le cortan la lengua y la mano derecha —las partes de 
su cuerpo con las que se había opuesto al edicto imperial—, y es envia- 
do al destierro. Pero, ni siquiera con la persecución era ya posible oscu- 
recer la claridad doctrinal alcanzada por el Concilio de Letrán. 


Esta clarificación adquiere su máximo exponente en la definición 
del Concilio MM de Constantinopla (año 681). Se trata de una larga defi- 
nición, que comienza subrayando que este Concilio está en continuidad 
con los cinco concilios ecuménicos anteriores, y condena la herejía mo- 
notelita, A continuación inserta el Símbolo de Nicea y Constantinopla, 
y remitiéndose explícitamente a la definición de Calcedonia, dice: 


«Predicamos igualmente en Él dos voluntades naturales (thélesis) o 
quereres (thélema), y dos operaciones naturales, sin división, sin commu- 
tación, sin separación, sin confusión, según la enseñanza de los santos 
Padres; y dos voluntades, no contrarias —¡Dios nos libre!- [...], sino que 
su voluntad humana sigue a su voluntad divina y omnipotente sin oponér- 
sele ni combatirla, antes bien, enteramente sometida a ella [...] Porque de 
igual forma que su carne animada no por estar divinizada quedó suprimi- 
da, así tampoco su voluntad quedó suprimida por estar divinizada [...] 
Glorificamos también dos operaciones naturales sin división, sin commu- 
tación, sin separación, sin confusión [...], esto es, una operación divina y 
otra operación humana [...] Porque no vamos, ciertamente, a admitir una 
misma operación natural de Dios y de la criatura para no levantar lo cre- 
ado hasta la divina sustancia, ni rebajar tampoco la excelencia de la divi- 
na naturaleza al puesto que le conviene a las criaturas» ”, 


Hay dos naturalezas perfectas en Cristo. El Concilio 11 de Cons- 
tantinopla puntualiza que estas dos naturalezas están vivas y Operantes, 
de forma que actúan íntimamente unidas, pero sin confusión. El ser y el 
actuar de Cristo han de entenderse, pues, como un acorde perfecto en- 
tre las dos naturalezas, también en lo que concierne a su operación. 
Ambas operaciones son naturales en cuanto que corresponden a las na- 
turalezas en las cuales subsiste Cristo. De ahí la precisión que se hace 


31. CITrDS TS: 
52. DS 556-557. 
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en torno a la operación teándrica: esta operación no puede concebirse 
como una sola operación, sino como una armónica unión entre las dos 
operaciones naturales que corresponden a sus dos naturalezas. 


Constantinopla III nos acerca nuevamente al terreno de la Escritu- 
ra. En ella se dice con claridad e insistencia que, al encarnarse, el Ver- 
bo ha tomado sobre sí todo lo humano menos el pecado (Hb 4, 15), 
también la noble actividad de la voluntad humana en toda su verdad y 
con las naturales limitaciones propias de lo creatural. También con la 
grandeza propia de lo humano: la capacidad de ofrecer la propia vida 
como sacrificio. Como siglos más tarde recoge el Concilio Vaticano II 
citando expresamente el 111 de Constantinopla, el Verbo de Dios hecho 
hombre «trabajó con manos de hombre, pensó con inteligencia de hom- 
bre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón de hombre» *. Y 
con este amor consiguió nuestra salvación. 


San Juan Damasceno (tc 750) sintetiza así la clarificación conse- 
guida con tanto esfuerzo: «Existen en Nuestro Señor Jesucristo, según 
la diversidad de naturalezas, dos voluntades, no contrarias. Ni la volun- 
tad natural, ni la natural facultad de querer, ni las cosas que le están na- 
turalmente sujetas, ni el ejercicio natural de la misma voluntad, son 
contrarias a la voluntad divina [...] Mas porque una es la persona de Je- 
sucristo y uno el mismo Jesucristo, uno es también el que quiere por 
medio de cada una de las dos naturalezas»”*. 


La distinción «voluntas ut ratio» y «voluntas ut natura» 


Desde esta perspectiva se contempla la oración del Señor en el 
Huerto: «no se haga mi voluntad, sino la tuya» (Mt 26, 39). Se trata no 
ya de una simple resistencia de la carne a morir como quería el Patriar- 
ca Sergio*, sino de una auténtica resistencia de la voluntad humana del 
Señor al sufrimiento y a la muerte, resistencia que es vencida libremen- 


53. CONC, VATICANO HH, Const. Gaudium et spes, (7-X11-1965), n. 22. 

54, SAN JUAN DAMASCENO, De duabus in Christi voluntatibus, 25: ed. B. KOTTER, 4, 207-208. 

55. Las frases de Sergio en el Psephos no ofrecen lugar a dudas: la doctrina de los Padres es que 
«en ningún momento su carne a la que animaba la inteligencia ha cumplido su movimiento natural, ni 
separadamente, ni por propia iniciativa, en forma contraria a la aceptación del Verbo Dios que estaba 
unido a ella hipostáticamente, sino que ella ha actuado en el tiempo, en la manera y en la medida en 
que el Verbo ha querido. Por decirlo claramente, así como nuestro cuerpo es conducido y ordenado por 
nuestra alma intelectual, así para nuestro Señor Cristo, todo su compuesto humano estaba siempre y en 
todas las cosas conducido bajo la moción divina por la divinidad del Verbo» (SERGIO, Psephos. Cfr 
F.X. MURPHY-P. SHERWOOD, Constantinople II et HI, cit., 307-308). Las frases de Sergio recuerdan 
nuevamente a Apolinar de Laodicea e implican que la carne de Cristo no ha tenido espontaneidad nin- 
guna en su actuación. Y esto basándose en que era movida por el Verbo. Y es que los monotelitas justi- 
ficaban su tesis aduciendo que los Santos Padres enseñaron que, en Cristo, la naturaleza humana era 
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te por la misma voluntad, con el mérito que conlleva el que este venci- 
miento haya sido llevado a cabo por una caridad y una obediencia inf1- 
nitas . La resistencia a morir proviene de la natural resistencia del 
hombre ante la muerte; la aceptación proviene del amor que lleva a en- 
tregar la vida por el amigo (cfr Jn 15, 13). Esta realidad llevará a la teo- 
logía posterior a la distinción entre voluntas ut natura (la voluntad en 
cuanto a su inclinación natural) y la voluntas ut ratio (la voluntad en 
cuanto que elige dirigida por la razón). 


En el Señor, la voluntas ut natura y la sensibilidad disentían a ve- 
ces de la voluntad divina, pero estaban enteramente sometidas a ella en 
cuanto voluntas ut ratio. No hay duda de que Cristo con su sensibilidad 
y su voluntas ut natura, podía querer algo distinto de lo que Dios que- 
ría, como se ve por la petición que hace: «Padre mío, si es posible apar- 
ta de Mí este cáliz» (Mt 26, 39). Sin embargo, con su voluntas ut ratio, 
quería siempre lo mismo que Dios, y esto resulta manifiesto cuando 
dice: «no se haga como Yo quiero, sino como quieras Tú»””. 


En Cristo no se dio, por tanto, ninguna contrariedad de voluntades. 
Sólo hay contrariedad de voluntades cuando hay oposición a la vez so- 
bre el mismo objeto y por el mismo motivo. En Cristo no sucedió esto, 
porque la voluntas ut natura rechazaba la muerte como algo nocivo a la 
naturaleza humana, mientras que la voluntas ut ratio y la voluntad divi- 
na la querían por una razón superior: la salvación de los hombres. No 
sólo no había oposición entre ambas, sino que también los mismos mo- 
vimientos de su sensibilidad y de su voluntas ut natura que rehuían la 
muerte y el dolor eran queridos por Cristo con su voluntas ut ratio y es- 
taban perfectamente sometidos por ella a la Voluntad divina”. 


Las operaciones teándricas 


Como se ha visto, la expresión operación teándrica tuvo relativa 
importancia en la controversia monoteleta. A ella se refieren los prime- 


instrumento inerte de la divinidad. Como un instrumento inerte no se mueve por su propia voluntad 
sino por la voluntad de quien lo utiliza, concluían que Cristo no poseía querer humano, ni auténtica es- 
pontaneidad. Ciertamente, es propio del instrumento ser movido por el agente principal; pero cada ins- 
trumento es movido por Dios de modo diverso, respetando su propio modo de ser. Por esta razón es ne- 
cesario afirmar que Ja humanidad de Cristo fue instrumento de la divinidad, estaba movida por el 
Verbo, pero con una moción conforme a la naturaleza de la humanidad, que no le arrebataba en nada lo 
que es propio de lo humano. Sobre este asunto, cfr P. PARENTE, «Uso e significato del termine theokí- 
netos nella controversia monotelitica», REByz, 11 (1953), 241-251. 

56. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 48, a. 2 imc. 

57. Cfr ibíd., q. 18, a. 5. 

58. Cfr 1bíd., a. 6. 
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ros textos de la controversia, y sobre ella vuelven los Concilios de Le- 
trán (año 649) y III de Constantinopla (año 681), dándole su sentido co- 
rrecto. Dado que las acciones de ambas naturalezas fluyen de ellas ar- 
mónicamente, sin confundirse, la expresión operación teándrica no 
puede entenderse como si se tratase de una única operación resultante 
de la confusión de lo divino y de lo humano, es decir, como si constitu- 
yesen un tipo «intermedio» de operación entre lo humano y lo divino. 


Pero como todas las acciones de Jesús son acciones de la Persona 
divina, también sus Operaciones humanas pueden y deben decirse ac- 
ciones de Dios: en este sentido y sólo en este sentido, las acciones de 
Cristo pueden llamarse acciones divino-humanas (teándricas). Por 
ejemplo, cuando Jesús hablaba —que es una acción humana-— era el Ver- 
bo quien hablaba; su hablar era divino y humano (divino, por ser de 
la Persona divina; humano, por estar realizado mediante la naturaleza 
humana). Existe, pues, un significado correcto de la expresión «opera- 
ciones divino-humanas» (teándricas) de Jesucristo: todas sus acciones 
humanas, en cuanto que son acciones de la Persona divina, pueden lla- 
marse teándricas. 


Hablar de operaciones teándricas de Jesús llegó a ser frecuente en 
la teología medieval, sobre todo basándonos en la autoridad que se 
daba a los escritos del Pseudo-Dionisio. Este, en efecto, escribió que 
Jesucristo «por lo demás, no hacía las maravillas de Dios como si fuera 
únicamente Dios, ni realizaba los quehaceres del hombre como si fuera 
meramente hombre. Antes bien, por ser Dios-Hombre, ha llevado a 
cabo algo nuevo entre muchos: la actuación divino-humana» ”. Este 
texto ha sido interpretado en sentido monotelista y hasta monofisita, 
pero también ha sido entendido en sentido justo, es decir, para recalcar 
que es la Persona divina la que se expresa a través de sus acciones hu- 
manas. Así lo hizo, entre otros, Santo Tomás de Aquino?. 


Existe también otro uso de la expresión operación teándrica. En el 
obrar de Cristo, hay acciones exclusivamente divinas (todas las que 
hace el Verbo en cuanto Dios, y que son comunes a las tres Personas di- 
vinas), y acciones humanas. Estas, como son realizadas por la Persona 
del Verbo mediante su naturaleza humana, pueden llamarse acciones te- 
ándricas pues, como se ha dicho, son las acciones humanas del Verbo. 


59. PSEUDO-DIONISIO, Epist. 4, PG 3, 1072; ed. BAC 511, 386. 

60. «Dionisio reconoce en Cristo la operación teándrica, esto es divino-humana, no en el sentido 
de que las operaciones o potencias de ambas naturalezas se confundan en una, sino atendiendo a que la 
operación divina se sirve de la humana y ésta participa de la virtud de la primera. De ahí que, como es- 
cribe, [Cristo] realizaba las cosas propias del hombre de una manera sobrehumana, como lo muestra 
su concepción sobrenatural en el seno de la Virgen y su paso sobre las aguas sin hundirse» (SANTO 
PoOMÁS DE AQUINO, STA IL, q. 19, ad 1). Cfr también Compendium Theologiae, 1, 212. 
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Algunos autores, sin embargo, reservan esta expresión (acciones tcán- 
dricas) para las acciones humanas de Jesús que son instrumento de su 
obrar divino para producir efectos que trascienden la mera capacidad 
humana. En este contexto, p.e., se llama acción divina de Jesús a la 
conservación en el ser de todo lo creado (cfr Hb 1, 3); se llaman accio- 
nes humanas a su hablar, a su caminar, etc.; se llaman acciones teándri- 
cas a los milagros, en los que, a través de una acción humana (hablar, 
etc.), su divinidad produce un efecto que sólo Dios puede realizar (por 
ejemplo, resucitar un muerto). En cualquier caso, al considerar las ac- 
ciones humanas de Jesucristo, es importante tener siempre en cuenta 
que «cada uno de esos gestos humanos es gesto de Dios. En Cristo ha- 
bita toda la plenitud de la divinidad corporalmente (Col 2, 9). Cristo es 
Dios hecho hombre, hombre perfecto, hombre entero. Y, en lo humano, 
nos da a conocer la divinidad [...] Toda obra de Cristo tiene un valor 
trascendente: nos da a conocer el modo de ser de Dios»*". 


LA UNIDAD DE CRISTO EN EL SIGLO VII 


La afirmación de unidad de hipóstasis y dualidad de naturalezas en 
Cristo, por su propio dinamismo, pide ser aplicada a cualquiera de los 
aspectos que se consideren del Verbo hecho hombre, bien sea la natura- 
leza de su acción, su carácter de Imagen, o bien su filiación al Padre. 
En el siglo vin, esta aplicación recibe nuevas concreciones, principal- 
mente con motivo de dos controversias: una de ellas afecta a la cristo- 
logía sólo indirectamente; la otra le afecta de lleno. La primera es la 
controversia iconoclasta en la que, al defender la legitimidad del culto 
a las imágenes, se aplican a este asunto las consecuencias de la fe en el 
realismo de la encarnación y, en consecuencia, la radical novedad que 
el cristianismo aporta con respecto al Antiguo Testamento; la segunda 
controversia es la del adopcionismo suscitado por Elipando de Toledo 
(4800) y Félix de Urgel (4818), que defienden una doble filiación de 
Cristo al Padre: una en cuanto Verbo y otra en cuanto hombre. Ambas 
controversias reciben su clarificación doctrinal definitiva en las ense- 
ñanzas conciltares: la controversia iconoclasta, en Concilio Il de Nicea 
(año 787); el adopcionismo de Elipando y Félix en los Concilios de 
Frankfurt (año 794) y Friul (año 797). 


61. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 109. 
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El Concilio U de Nicea 


La controversia iconoclasta 


Los iconos ocupan en la espiritualidad oriental un lugar de primer 
orden hasta el punto de que se ha dicho con justicia que «no se puede 
comprender la piedad ortodoxa, si se ignora la mística de las imáge- 
nes» ”. De ahí el apasionamiento que estalla en la controversia icono- 
clasta que se prolonga durante los siglos VII y IX *. 


La cuestión central es si es lícito representar en imágenes a Cristo 
y a las escenas de su vida terrena. Hasta el siglo vin coexisten ambas 
posiciones sin llegar a graves enfrentamientos. Por una parte existe la 
tradición de rechazar las imágenes, pues los eristianos de los primeros 
siglos se sintieron interpelados por la prohibición de toda «imagen ta- 
llada» que se encuentra en el Antiguo Testamento (cfr Ex 20, 4), y sien- 
ten horror ante cualquier representación idolátrica (cfr Rm 1, 23). Pero, 
junto a esta tradición constante y coherente de rechazo de los iconos, 
existe otra de gran veneración a las imágenes, acompañada por una pra- 
xis generalizada. Baste recordar las catacumbas y las imágenes cristia- 
nas de los primeros siglos, que se vuelven muy numerosas, sobre todo, 
a partir del siglo 1v. En ambas tradiciones se encuentran grandes teólo- 
gos, aunque, sobre todo a partir del siglo Iv, la mayor parte de ellos se 
alinea a favor del culto a las imágenes. Entre estos teólogos cabe desta- 
car a los Grandes Capadocios —San Basilio, San Gregorio de Nacianzo 
y San Gregorio de Nisa— que son enérgicos defensores, al mismo tiem- 
po, de las imágenes y de la trascendencia de Dios. 


Clemente de Alejandría es el primero que razona teológicamente a 
favor de la prohibición de las imágenes, apoyándose en la espirituali- 


62. Th. SPIDLÍK, «Icóne», en DSp VIT, 1224. En la teología del icono se destacan, entre otras, las 
siguientes notas: su carácter teofánico, su carácter sacramental, su carácter apofático. Cfr P. MIQUEL, 
«Théologie de l'icóne», en DSp VII, 1229-1239. Cfr también V. Lossky, Essai sur la théologie mysti- 
que de l'Eglise d'Orient, Cerf, París 1944. 

63. La crisis planteada por los iconoclastas comienza con León el Isáurico (717-741), encuentra 
una defensa doctrinal en el Sínodo de Hierea del año 754, que les apoya, y recibe su dimensión ecumé- 
nica con el Concilio II de Nicea (año 787), que condena el iconosclasmo. Al Concilio Il de Nicea si- 
guen los tan usuales vaivenes de aceptación y rechazo: la persecución iconoclasta resurge con los em- 
peradores León V (813-820) y Teófilo (833-842). La crisis afecta también a Occidente, aunque en 
forma mucho más suave. El iconoclasmo, como tal, finaliza con la victoria de los defensores de las 
imágenes el 11 de marzo de 843. Ese día se celebra en Oriente la fiesta de la ortodoxia. Para una histo- 
ria de la crisis iconoclasta, entre otros, cfr H.G. BECk, «La iglesia griega en el período del iconoclas- 
mo», en H. JEDIN (dir. ), Historia de la Iglesia 1, Herder, Barcelona 1970, 88-123; G. DUMEIGE, Nicée 
11, L'Orante, París 1976. C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, Encuentro, 
Madrid 1999. Este trabajo es de una gran importancia para la cuestión que nos ocupa y lo seguimos de 
cerca. Cfr también P. EuDOxIMOV, Teologia della bellezza. L'arte dell'icona, San Paolo, Roma 1981; 
Ll. OUSPENSKY, La théologie de l'icóne dans l'Église orthodoxe, Cerf, París 1982; L. BOESPFLUG-N. 
LosskY (eds.), Nicée 11, 787-1987. Douze siecles d'images religieuses, Cerf, París 1987. 
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dad e infinitud de Dios: Dios no tiene límites, es aperígraphos —argu- 
menta— y, por tanto, no puede ser representado por ninguna imagen. Es 
el mismo argumento que utiliza Orígenes para explicar a Celso por qué 
razón los cristianos, aunque creen en Dios, «no rezan ni a imágenes ni 
a estatuas» *. La cuestión no es baladí y afecta directamente a la teolo- 
gía espiritual. En efecto, en esta corriente teológica, el ideal espiritual 
se cifra en unirse al Verbo prescindiendo de su humanidad, pues es así 
como únicamente se le considera verdadera imagen de Dios *%, Los con- 
trarios a las imágenes pueden invocar en su favor incluso algún conci- 
lio, como es el Concilio de Elvira, que a comienzos del siglo 1v prohíbe 
las pinturas en las iglesias. 


Cristo, Imagen del Padre 


En la lucha a favor o en contra de las imágenes es determinante el 
modo en que se concibe que el Hijo es Imagen del Padre. El que el Hijo 
es Imagen del Padre es una realidad claramente afirmada en la Escritu- 
ra (cfr p.e. Col 1, 15) y meditada universalmente, sobre todo, a partir 
del Concilio I de Nicea (año 325), cuando se llama al Hijo, Dios de 
Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero. Esto significa 
que quien ve al Hijo, ve también al Padre (cfr Jn 14, 9). Los textos de 
San Atanasio, de San Gregorio de Nacianzo o de San Gregorio de Nisa 
son de una gran contundencia”. 


La revelación del misterio trinitario comporta un concepto de ima- 
gen radicalmente nuevo. Antes era imposible concebir una imagen que 
no fuese un trasunto y un pálido reflejo del arquetipo. Ahora existe un 
Arquetipo —el Padre— que tiene una imagen tan perfecta de sí mismo 
que es un mismo ser con ÉL. El párrafo de San Atanasio que se acaba de 


64. ORÍGENES, Contra Celsum, 7, 64-65. SC 150, 163-167. 

65. Cfr C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, cit., 77-85. 

66. Se trata del canon 36, que dice: «No debe haber pinturas en la Iglesia; lo que se venera y ado- 
ra no se pinte en las paredes» (MaAnst, H, 11, D). 

67. «El Hijo está verdaderamente en el Padre [...] porque todo el ser del Hijo es propio de la sus- 
tancia del Padre, como el reflejo viene de la luz y el río de la fuente, de manera que quien ve al Hijo ve 
también aquello que es propio del Padre y comprende que la existencia del Hijo, así como proviene del 
Padre, del mismo modo está en el Padre [...) Porque de hecho la forma y la divinidad del Padre es el ser 
del Hijo y, en consecuencia, el Hijo está en el Padre y el Padre en el Hijo» (San ATANASIO, Orat. 11, 
contra artan., 3: PG 26, 328 A-B). Comentando este texto de San Atanasio, escribe C. Schónborn: 
«Tocamos aquí el fundamento último de la teología de los iconos: Dios posee un icono perfecto de sí 
mismo» (C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, cit., 1999, 26). Y citando a 
O. CaseL («Glaube, Gnosis und Mysterium», JLW, (1941) 245), continúa: «El Hijo no sólo es seme- 
jante al Padre, sino que es igual a El; de esta suerte Cristo, que también como hombre es Hijo, es el ac- 
ceso inmediato al Padre. Con lo cual se justifica también el arte cristiano». 
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citar está envuelto todo él en el pensamiento de la estrechísima unión 
existente entre el Padre y el Hijo, en su perfectísima unidad e igualdad, 
en su mutua inhesión, en lo que más tarde recibiría el nombre de peri- 
chóresis O circuminsessio. Y desde aquí San Atanasio ofrece un nuevo 
concepto de imagen, que influirá decisivamente en toda la teología cris- 
tiana de las imágenes: existe una imagen tan perfecta de Dios que es 
idéntica a su arquetipo. 

Lógicamente la teología arriana no aceptaba una imagen así de per- 
fecta, pues para ella el Hijo está subordinado al Padre. En cambio, los 
autores que siguieron la fe definida en Nicea nos han legado textos de 
una gran densidad teológica en torno a la identidad perfecta entre la 
Imagen y el Arquetipo, muchas veces citando Hb 1, 3: «El es resplan- 
dor de Su gloria e impronta de su sustancia». He aquí un pasaje en el 
que Gregorio de Nisa aplica al Hijo el término prósopon de Cristo ju- 
gando con la doble acepción de prósopon: rostro y persona: «Al igual 
que quien observa en un espejo la forma que se refleja en él obtiene un 
conocimiento preciso del rostro representado (prósopon), así también 
quien conoce al Hijo ha recibido en su corazón, con el conocimiento 
del Hijo, la impronta de la persona del Padre. Porque todo lo que es el 
Padre se muestra también en el Hijo, y todo lo que es del Hijo es tam- 
bién propio del Padre, puesto que el Hijo permanece enteramente en el 
Padre. Por eso la persona (hipóstasis) del Hijo es como la forma, el ros- 
tro (prósopon), del conocimiento perfecto del Padre, y la persona del 
Padre es reconocida en la forma del Hijo, aunque las particularidades 
observadas en ellos siempre permanezcan, con el fin de poder distin- 
guir a las personas» *, 


Al igual que muchos Padres del siglo tv, el Niseno cita con frui- 
ción este pasaje de Hb 1, 3, utilizándolo para mostrar la identidad per- 
fecta entre el Padre y el Hijo*”. El texto que acabamos de citar ha sido 
calificado «como una carta magna de la teología del icono: la contem- 
plación del rostro del Hijo imprime en nuestro corazón el sello de la 


68. SAN GREGORIO DE NIsa, Ad Petrum fratrem de differentia essentiae et hypostaseos, 8, 19-30, 
PG 32, 340 (en la edición de Migne es la Carta 38 de San Basilio). Seguimos de cerca la traducción de 
C. SCHOBORN en El icono de Cristo. Una introducción teológica, Cit., 37-38. San Juan Damasceno cita 
otro texto del Niseno en el que defiende a las imágenes porque elevan el espíritu. Cfr San JUAN Da- 
MASCENO, Difesa delle immagini sacre. Discorsi apologetici contro coloro che calumniano le sante im- 
magini (V. Fazzo, edit.), Cittá Nuova, Roma 1983, 74-75; ed. B. Kotter, 3, 65-200. El texto del Niseno 
pertenece a Su De deitate Filii er Spiritus Sancti, PG 46, 572-573. 

69. En el tratado Sobre la perfección, escribe: «Explicando la inseparabilidad del Hijo con el Pa- 
dre |Pablo] llama resplandor de la gloria y figura (Hbr 1, 3) a lo que eterna e infinitamente es contem- 
plado junto con el Padre, infinito y eterno: con resplandor, designa la connaturalidad; con figura, de- 
signa la igualdad de naturaleza» (Cfr SAN GREGORIO DE NISA, Sobre la vocación cristiana, L.F. 
Marto-Stico (edit.), Ciudad Nueva, Madrid 1992, 60-61). 
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persona del Padre. Porque es el Hijo del Padre, el Padre se deja ver con 
Él. Como Hijo, el Verbo es la imagen y el rostro del Padre» ” 


Nos encontramos ante los fundamentos teológicos de la afirmación 
que tanto gusta meditar la cristología contemporánea: en el rostro de 
Cristo se revela definitivamente el rostro del Padre. Pero es necesario 
dar un paso más: la consideración de la unidad de Cristo lleva a decir 
que si el Hijo es imagen perfecta del Padre, y el Hijo es Hijo también 
en cuanto hombre, su rostro humano debe ser considerado también 
como imagen del Padre. Pero ¿cómo es posible que lo limitado y cir- 
cunscrito sea imagen del incircunserito? 


Las bases trinitarias y cristológicas de la controversia iconoclasta 


Constanza, hermana del emperador Constantino, había pedido a Eu- 
sebio de Cesarea (1339/340) que le enviase un icono de Cristo. Éste le 
contestó con una carta en la que resume con claridad extraordinaria las 
razones que existen para rechazar los iconos de Cristo: «Me escribes 
también sobre un cierto icono de Cristo, con el deseo de que yo te lo en- 
víe [...] ¿Qué icono de Cristo buscas? ¿La imagen verdadera e inmutable, 
que por su naturaleza muestra los rasgos de Cristo, o bien aquella 1ma- 
gen que Él ha asumido por nuestra causa al tomar la forma de siervo (cfr 
Flp 2, 7)? Seguramente deseas el icono de su forma de siervo, es decir, 
de la pobre carne con la que se revistió por causa nuestra. Pero sabemos 
que ésta ha sido mezclada con la gloria de Dios, que lo mortal ha sido 
devorado por la vida (cfr 1 Co 15, 52-54; 2 Co 5, 4)»”. 


La argumentación de Eusebio es clara: la divinidad es irrepresen- 
table, ya que está por encima de todo límite. Así pues, si lo que se está 
pidiendo es un icono de la divinidad de Cristo, ese icono es sencilla- 
mente imposible, porque no se puede representar la divinidad. Pero 
tampoco es posible representar el rostro humano de Cristo. Hubiera 
sido posible representar su cuerpo terreno antes de la resurrección; pero 
después de la glorificación tampoco se puede representar, pues ese 
cuerpo ha sido absorbido por la gloria de Dios”. En su rechazo del ico- 
no de Cristo, Eusebio no sólo se apoya en la naturaleza trascendente de 


70. C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, cit., 38. 

71. EUSEBIO DE CESAREA, Carta a Constanza, PG 20, 1548-1549. Cfr G. DUMEIGE, Nicée VU, cit.. 
225-227. 

72. Eusebio se está refiriendo exactamente a la posibilidad de representar el rostro de Cristo. Y 
piensa que esto no es posible. En cambio, no habría tenido ningún problema en cuanto al uso de sím- 
bolos para recordarlo, mientras que se mantuviesen en la esfera de lo simbólico sin intentar reprodu 
cirlo. 
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la divinidad del Padre y del Hijo, sino también en una deficiente con- 
cepción cristológica: tras la resurrección, la carne de Cristo ha recibido 
los atributos de la divinidad que la hacen irrepresentable. Eusebio, 
pues, sobreañade a su rechazo de las imágenes una concepción inacep- 
table de la comunicación de idiomas ”. 


Con respecto al icono de Cristo, la argumentación de los iconoclas- 
tas puede sintetizarse así: el prósopon o bien la hipóstasis de Cristo no 
puede ser separada de las dos naturalezas; una de las dos naturalezas, la 
divina, no puede ser pintada, pues es incircunscribible; por lo tanto, es 
imposible pintar el prósopon de Cristo”. Los anatemas del Concilio de 
Hierea (año 754) recogen argumentos similares en su rechazo de las 
imágenes ”. 

El Concilio II de Nicea centra su argumentación a favor de las imá- 
genes en el realismo de la encarnación: «Siguiendo la enseñanza divi- 
namente inspirada de nuestros santos Padres y la tradición de la Iglesia 
católica [...], definimos con toda exactitud y cuidado que de modo se- 
mejante a la imagen de la preciosa y vivificante cruz han de exponerse 
las sagradas y santas imágenes [...] las de nuestro Señor, Dios y Salva- 
dor Jesucristo, las de la inmaculada Señora [...], las de los preciosos án- 
geles y las de todos los varones santos y venerables» ”. 


El icono como consecuencia de la realidad 
de la encarnación del Verbo 


El primero en rechazar a los iconoclastas es Germán de Constanti- 
nopla (715-730) con tres cartas a favor de las imágenes”. La posición 
de Germán se fundamenta en argumentos cristológicos: no se ha de tur- 
bar las conciencias de los fieles luchando contra las imágenes, dice, 


73. Cfr G. DUMEIGE, Nicée Il, cit., 26-27. 

74. Cfr C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, cit., 157. 

75. «Si alguno intenta representar en imágenes con colores materiales, en forma humana, la 
esencia o la subsistencia irrepresentable del Verbo Dios por haberse encarnado y no reconoce que Dios 
es irrepresentable, sea anatema. Si alguno osa pintar en imagen la unión inseparable realizada hipostá- 
ticamente de la naturaleza del Verbo y de la carne, es decir, la unión de las dos naturalezas sin confu- 
sión ni división, y le llama Cristo significando con el nombre de Cristo a Dios y al hombre— constru- 
yendo artificialmente la unión de las dos naturalezas, sea anatema» (Cfr G. DUMEIGE, Nicée Decié:. 
236; cfr Mansi, XII, 336). 

76. Conc. II DE NICEA, Actio VII (23-X-787), Ds. 600-603. El Concilio prosigue señalando que 
esas imágenes sirven para suscitar el recuerdo, y que el honor en que se las tiene no termina en la ima- 
gen, sino en la persona que representa. 

77. Cfr GERMÁN DE CONSTANTINOPLA, Ad Johanem episcopum Synadensem; Ad Constantinum 
episcopum Nacoliae; Ad Thomam episcopum Clauiopoleos, Mansi, XII, 100-128. Las cartas de Ger- 
mán son interesantes para conocer los orígenes de la crisis iconoclasta. 
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puesto que la encarnación del Verbo legitima su culto, ya que las imá- 
genes no representan a la divinidad, sino a su manifestación en carne. 
Pero esa carne es manifestación de Dios”, 


San Juan Damasceno (+750) es sin duda quien ofrece una síntesis 
más completa de las razones que avalan el culto a los iconos”. El Da- 
masceno comienza puntualizando la naturaleza de la imagen y su doble 
relación con el arquetipo: de parecido y de distinción, para señalar in- 
mediatamente que el Hijo es imagen perfecta del Padre (cfr Col 1, 15), 
como el Espíritu Santo lo es del Hijo. 


A esta luz, el Damasceno esboza toda una teología de la imagen te- 
niendo como punto de referencia que el Verbo es imagen perfecta del 
Padre. Y añade: también el hombre ha sido hecho a imagen y semejan- 
za de Dios. Más aún, el Verbo se ha hecho hombre para restaurar la 
imagen de Dios en el hombre, y en su misma humanidad no sólo mani- 
fiesta lo divino, sino que ha elevado lo humano. Su carne es carne de 
Dios. La radical novedad que comporta la afirmación de que el Verbo 
se ha hecho carne, repercute también en la radical novedad que el cris- 
tianismo introduce en el terreno de las imágenes con respecto al Anti- 
guo Testamento. He aquí un pasaje elocuente?”. 


Los defensores de las imágenes también salen al paso del argumen- 
to de Eusebio de Cesarea, según el cual el Resucitado no sería repre- 
sentable después de la resurrección. Incluso resucitado y glorioso, in- 
sisten, el cuerpo de Cristo no ha dejado de ser cuerpo”. 


78. «En virtud de esta fe firme en Cristo, reproducimos la expresión (charactéra) de su carne 
santa sobre iconos y les tributamos honores, inclinándonos ante ellos con la reverencia debida, porque 
mediante ellos recordamos su indecible y vivificante encarnación» GERMÁN DE CONSTANTINOPLA, 
Epistola ad Johannem Episcopum; cfr MANSI, XML 101; cfr C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una 
introducción teológica, 164. 

79. Cfr SAN JUAN DAMASCENO, Orar. apolog. | contra reicientes sacras imagines: ed. B. Kotter, 
3, 66-67. V. Fazzo ha hecho una muy buena edición italiana de estos discursos. Cfr SAN JUAN DAMAS- 
CENO, Difesa delle imagine sacre. Discorsi apologetici contro coloro che calumniano le sante immagi- 
ni, Ci 

80. Cfr San JuAN DAMASCENO, Difesa delle immagini sacre, primo discorso (ed. cit., 45-46): ed. 
B. Kotter, 3, 62. San Juan Damasceno tiene también una gran sensibilidad a la hora de exponer la rela- 
ción entre la imagen y su arquetipo, esa «sacramentalidad» del icono que tanta importancia tiene en la 
espiritualidad oriental. Cfr C. SCHÓNBORN, «La sainteté de l'icóne selon saint Jean Damascéne», 
SiPatr, XVIW1I, 188-193. 

81. Cfr C. SCHÓNBORN, El icono de Cristo. Una introducción teológica, cit., 207. Teodoro Estu- 
dita se apoya en la humildad que supone el misterio de la Eucaristía, por el que se da a comer a sus dis- 
cípulos: «Aquél que es incorpóreo, tras asumir un cuerpo, dijo a sus discípulos: Tomad y comed.: esto 
es mi cuerpo (1 Co 11, 24); luego está circunscrito Aquel que es incircunscrito; aquello por la humani- 
dad, esto por la divinidad» (T. ESTUDITA, Antirrheticus udversus iconomachos, PG 99, 396). 
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La única filiación de Jesús al Padre 


La unicidad de persona en Cristo exige confesar la unicidad de fi- 
liación al Padre, ya que la relación de paternidad y filiación es una rela- 
ción de la persona y no de la naturaleza. Esta fue la razón por la que 
Efeso reafirmó que Santa María es Madre Dios. Es absurdo considerar 
que es hijo adoptivo del Padre aquel que ya es hijo por naturaleza. Este 
extremo quedó puntualizado en la controversia suscitada por el adop- 
cionismo de Elipando y Félix. 


Este adopcionismo es una herejía de corta duración * consistente 
en afirmar que Cristo, en cuanto Dios, es Hijo natural del Padre y que, 
en cuanto hombre y cabeza de los hombres, es su hijo adoptivo, de for- 
ma que mediante nuestra unión con El nos hace participar de su filia- 
ción adoptiva. Esta doctrina se extendió a gran parte de la península 
ibérica, y alcanzó hasta el sur de Francia. Fue rotundamente rechazada 
por el Papa Adriano (772-795) y por algunos Concilios, especialmente 
los de Frankfurt (año 794) y el Forojuliense (año 796). Entre los teólo- 
gos que lo rechazaron descuellan Alcuino de York (+804), Paulino de 
Aquileya (f802) y Agobardo de Lyon (1840). 


Se trata de un adopcionismo completamente distinto del adopcio- 
nismo trinitario, es decir, de aquel subordinacionismo que consideraba 
que el Hijo es hijo porque ha sido adoptado como tal por el Padre. Pién- 
sese, p.e., en Pablo de Samosata o en Fotino. El problema de Elipando 
y Félix no es trinitario, sino cristológico: ellos no dudan de que la se- 
gunda Persona de la Trinidad es Dios, sino que no practicaron bien la 
comunicación de idiomas, y por esta razón dicen que Cristo, en cuanto 
hombre, no es hijo natural de Dios, sino hijo adoptivo. Según ellos, la 
naturaleza humana de Cristo habría sido adoptada filialmente por el Pa- 
dre al ser asumida por el Verbo en la Encarnación”. 


El pensamiento de Elipando se manifiesta con claridad en la profe- 
sión de fe redactada en un sínodo en Sevilla el año 785, conocida como 
Symbolum fidei Elipandianae. Con la preocupación de distinguir en 
Cristo las operaciones de cada una de las naturalezas, llama al hijo del 
hombre hijo adoptivo por oposición a aquel que es Hijo por naturaleza. 


82. La vida de este adopcionismo se limita a los años 780-810. Por esta fecha escribe Álvaro de 
Córdoba a Juan de Sevilla acusándole de «resucitar» el pensamiento de Elipando, y tipifica este pensa- 
miento diciendo que consiste en afirmar que Cristo «según la carne es hijo adoptivo». Alvaro DE CÓr- 
DOBA, «Carta IV a Juan de Sevilla», 2, en J. GIL FERNÁNDEZ (ed.), Corpus scriptorum muzarabicorum 
l, Instituto Antonio de Nebrija, Madrid 1973, 180. Cfr L.F. MATEO-SECO, «Adopcionismo hispánico y 
Concilio de Frankfurt», Anales Valentinos 20 (1994) 99-120. 

83. Cfr G. GIRONÉS, Uno de nosotros es Hijo de Dios, Seminario Metropolitano, Valencia 1971, 
80-81. 
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En consecuencia, el hijo de María, asumido por el Verbo, no sería hijo 
natural de Dios, sino sólo hijo adoptivo. Elipando insiste en que así se 
parecería mucho más a nosotros, pues habría sido adoptado como nos- 
otros: «... al mismo tiempo Hijo de Dios e hijo del hombre, adoptivo en 
su humanidad y de ninguna forma adoptivo en su divinidad [...] todos 
los santos están configurados con este Hijo de Dios según la gracia, son 
adoptivos con el adoptivo, abogados con el abogado, cristos con Cristo, 
pequeños con el pequeño, siervos con el siervo»*. 


Elipando intenta resaltar así la dualidad de naturalezas, pero la uni- 
dad de Cristo desaparece. El pensamiento subyacente remite a una con- 
cepción de la encarnación como si consistiese en la unión de dos suje- 
tos capaces de relaciones personales distintas. Y es que Elipando trata 
la humanidad del Señor como un sujeto distinto del Verbo. En el fondo, 
más allá del lenguaje de época, es la vieja cuestión de mantener la afir- 
mación de una sola persona y dos sujetos capaces de relaciones perso- 
nales: por mucho que se quiera, la unión entre ellos no se puede conce- 
bir más que como una unión moral *. 


Bien se ve a la hora de hablar de la maternidad de Santa María. Se- 
gún Elipando, el título Theotókos sólo se puede aplicar a Santa María in 
obliquo: Ella es Madre de Dios, porque es Madre del hombre Jesús. Lo 
de cada naturaleza ha de atribuirse in recto a cada naturaleza, puesto 
que cada una de ellas tiene su propio sujeto. Por esta razón puede decir 
que uno es el Hijo del Padre y otro el hijo de María: tan otro, que, para 
ser hijo de Dios, necesita ser adoptado. He aquí la respuesta que da Fé- 
lix de Urgel a Agobardo en un interrogatorio sobre este asunto: «A cau- 
sa de la singularidad de la persona, la divinidad del Hijo de Dios junta- 
mente con la humanidad tienen sus acciones en común; por esta razón, 
las cosas divinas se aplican a las humanas y las humanas se adscriben a 
las divinas y, en este orden, algunas veces el hijo de Dios se digna ser 
llamado hijo del hombre en el hijo del hombre, y el hijo del hombre se 
llama Hijo de Dios en el Hijo de Dios»*". 


La frase de Félix es alambicada, pero muestra claramente el pro- 
blema: no es la persona la que se manifiesta directamente en las pro- 
piedades de cada naturaleza, sino un hipotético sujeto. Por esa razón el 
rodeo: «... el Hijo de Dios se llama hijo del hombre en el hijo del hom- 


84. «Symbolum fidei Elipandianae», en J.GIL FERNÁNDEZ (ed.), Corpus scriptorum muzarabico- 
rum, Í, cit., 80. 

85. He aquí el texto de una carta de Elipando: «Qui non fuerit confessus Jhesum Xptum adobti- 
bum humanitate et nequaquam adobtibum divinitate et hereticus est et exterminetur» (ELIPANDO, Epis- 
tola ad Fidelem, en J.GIL FERNÁNDEZ [ed.], Corpus scriptorum muzarabicorum, l, cit., 80). 

86. SAN AGOBARDO, Liber adversum dogma Felicis Urgellensis, XXXII, ed. L. van ACKER, 
CChr.COM, 52, 98. 
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bre». Nuevamente surge la pregunta: ¿Santa María es realmente Ma- 
dre de Dios? Elipando y los obispos españoles que le siguieron profe- 
san lo siguiente: «Confesamos y creemos que el que ha sido hecho de 
mujer y constituido bajo la ley no es hijo de Dios por linaje, sino por 
adopción; no por naturaleza, sino por gracia». Se comprende que en- 
tre las acusaciones hechas por Alcuino contra Elipando y Félix se en- 
cuentre ésta: que niegan «quod verus Deus nasceretur ex Virgine»*”. 
Alcuino pregunta cómo puede ser llamada con rigor Madre del hijo 
natural de Dios la que sólo es madre del hijo adoptivo*. Elipando no 
pudo responderla directamente sin traicionar su adopcionismo: de ahí 
su ambigiedad. 


El rechazo del adopcionismo español 


Este adopcionismo es rechazado en el año 785, por el Papa Adria- 
no Í en una carta dirigida a los obispos de España, en la que afirma que 
se trata de una nueva forma del nestorianismo. Adriano insiste en el re- 
chazo de este adopcionismo en otra carta (año 793) a los obispos de 
España y de Francia. La argumentación utilizada por el Papa causa ver- 
dadera admiración por su agudeza. De hecho, es la misma que se utili- 
za hoy día: «El mismo Cristo significó de sí mismo de quién era hijo 
cuando afirma que anuncia a los hombres el nombre del Padre». El 
Papa advierte que Jesús se presenta a sí mismo como hijo verdadero y 
no adoptivo y que esta filiación no sufre menoscabo —no se hace extra- 
ña— por la encarnación. Finalmente, se fija en que Jesús no utiliza la pa- 
labra «nuestro» para dirigirse al Padre. No dijo «Padre nuestro», co- 
menta Adriano, para que no se entendiese que era hijo adoptivo como 
nosotros» ”. 


La doctrina conciliar también insistió en que Jesús, incluso en 
cuanto hombre, es Hijo natural de Dios. Así lo hacen el Concilio de 
Frankfurt (año 794) y el de Friul (año 796). El Concilio HI de Lyon (año 
1274) reafirmó la unicidad de filiación de Jesucristo al Padre, rechazan- 
do expresamente el que se pueda decir de Cristo que es hijo adoptivo: 
El es «Dios verdadero y hombre verdadero, propio y perfecto en una 
y otra naturaleza, no adoptivo ni fantástico, sino uno y único Hijo de 


87. ÁLCUINO, Contra Felicem Urgellitanum episcopum libri VHL, YV, 10, PL 101, 184 A. 

88. «... maledictus homo qui in corde suo fabricat malum et de his labiis suis ficte loquitur paci- 
fica —dice refiriéndose a Alcuino—, porque yo non Dei Filium ante saecula ex Patre genitum, per quem 
facta sunt visibilia et invisibilia, spiritualia atque corporea, quem eredo adoptione non esse sed genere, 
neque gratia sed natura Deum esse negavi”» (ELIPANDO, Epistola IV ad Albinum, PL 96, 880 A). 

80, Cfr ADRIANO, Epist, Si tamen licet, ad episcopos Hispaniae, 793-794, DS 611. 
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Dios en dos y de dos naturalezas, es decir, divina y humana, en la síin- 
gularidad de una sola persona» ” 


La doctrina conciliar no hace más que leer con sencillez la ense- 
ñanza del Nuevo Testamento en torno a la unidad de filiación en Cristo. 
En efecto, tanto a Aquel que ha nacido eternamente del Padre como a 
Aquel que ha nacido en el tiempo de María Virgen, se le llama Hijo de 
Dios, Hijo del Altísimo (cfr Le 1, 32-35), Hijo predilecto del Padre (cfr 
Lc 3, 22), su propio Hijo (cfr Rm 8, 32). Es indudable que el Nuevo 
Testamento no atribuye a Jesús dos relaciones de filiación al Padre: una 
natural y otra adoptiva. Incluso el mismo Señor, como ya anotaba el 
Papa Adriano, distingue siempre su filiación natural de nuestra filiación 
adoptiva, pues nunca se refiere a ellas colocándolas en el mismo nivel 
(cfr p.e., Jn 20, 17)”. Y es que la filiación de los discípulos al Padre es 
una participación de la filiación natural del Verbo, no una participación 
en su filiación «adoptiva» ”. 


Elipando introduce una filiación adoptiva en Cristo que siempre re- 
chazaron los Padres. Ya señalaba San Agustín: «Leyendo la Escritura, 
nunca encontrarás que se diga de Cristo que Él es Hijo de Dios por 
adopción» ”. Pero decir que Jesús, también en cuanto hombre, es Hijo 
natural de Dios, no significa atribuir a su humanidad en cuanto tal un 
atributo divino, cosa que sería una forma más de monofisismo. Al re- 
chazar este adopcionismo, lo que se dice es que la humanidad de Jesús, 
precisamente porque no constituye una persona humana, no posee una 
filiación propia, ya que la filiación no es una relación de naturaleza a 
naturaleza, sino que es una relación de persona a persona”. 


RELACIÓN DE ADORACIÓN DE LOS HOMBRES CON CRISTO 


La adoración (o culto de latría) es el acto de rendir el máximo ho- 
nor y reverencia a Dios, en razón de su infinita perfección y trascenden- 
cia respecto a todas las criaturas. La adoración es por esto diversa de la 
simple veneración (o culto de dulía) debida a los santos, y es también 


90. Conc. II DE Lyon, 6-VI-1274 (DS 852). 

91. Cfr D. SpADA, LE 'uomo in faccia a Dio, Imola, Galeati 1983, 146. 

92. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, £n loan. Ev., c. 1, lec. 8, Il; STAII, q. 3, a. 5, obj. 2; ln Ep. ad 
Hbr, c. 11, lec. 3; etc. Cfr también F. OCÁRIzZ, Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teología de 
la participación sobrenatural, cit., 93-111, 119-127, ! 

93. SAN AGUSTÍN, Contra Secundinum manichaeum, 5: PL 42, 581; CSEL, 25/2, 912. Cfr Ip., 
Sermo 214, 6: PL 38, 1069: BAC XXIV, 169-170; San HILARIO DE POITIERS, De Trinitate, 3, 11: BAC 
481, 119-120. San JERÓNIMO, [n Epist. ad Ephesios, 4, 9-10: PL 26, 531; SAN GREGORIO NACIANCENO, 
Oratio 37, 2 (PG 36, 285). SC 318, 274. 

94. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA TI, y. 23, a. 4. 
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diversa del culto de hiperdulía o máxima veneración debida a la Santa 
Virgen María en razón de su maternidad divina. 


Como se recordará, Nestorio afirmó un doble honor debido a Je- 
sús: la adoración propiamente dicha que tendría que rendirse a Cristo- 
Dios, y la veneración correspondiente a Cristo-Hombre. Al reprobar a 
Nestorio, el Concilio de Efeso enseñó que Jesús debe ser adorado con 
una única adoración”. Más tarde, el Concilio 11 de Constantinopla (año 
353) definió que «si alguno entiende la expresión: Cristo es adorado en 
dos naturalezas en el sentido que se den dos adoraciones, una especial 
para el Verbo y otra propia para el hombre; o también, si alguno, elimi- 
nando la carne, es decir, confundiendo la divinidad con la humanidad, 
habla mentirosamente de una sola naturaleza o esencia de las naturale- 
Zas reunidas y, en este sentido, adora a Cristo, y no honra con una sola 
adoración al Verbo-Dios hecho carne y a la vez su misma carne, como 
siempre ha querido la tradición de la Iglesia, sea anatema»”., 


Es importante notar cómo esta definición del Concilio II de Cons- 
tantinopla, al afirmar la unidad de adoración debida a Jesucristo, lo hace 
excluyendo tanto una doble adoración (nestorianismo), como una falsa 
concepción (monofisismo) del porqué de esta única adoración. Se re- 
marca también que debe ser adorada la misma carne de Cristo, pero no 
por sí misma y en abstracto, como si fuese independiente de la Persona 
divina, sino que debe ser adorada al adorar a todo Cristo”. La adoración 
es debida a la Persona con todo aquello que le pertenece: divinidad y 
humanidad. La humanidad de Cristo es así adorada en cuanto que es la 
humanidad de Dios, pues su carne «fue hecha cuerpo de Dios»”. 


En este contexto ha de entenderse el culto al Sagrado Corazón de 
Jesús, a sus llagas, etc. Concretamente, el culto al Sagrado Corazón no 
se dirige al corazón físico en sí mismo considerado con independencia 
de la unión hipostática, sino que tiene siempre en cuenta que el Cora- 
zón de Cristo es el corazón del Verbo Encarnado y que, por tanto, re- 
presenta todo el amor que El ha tenido y tiene por nosotros”. De hecho, 
«cuando en la Sagrada Escritura se habla del corazón, no se trata de un 
sentimiento pasajero, que trae la emoción o las lágrimas. Se habla del 


95. Cfr CONC. DE ÉrESO (DS 259); San CIRILO DE ALEJANDRÍA, Epist. 1 ad Nestorium: PG EI ho 
ACO TA 237S: 

96. Conc. II DE CONSTANTINOPLA, 2-V1-533 (DS 431). y 

97. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STR 1UL q. 25, aa. 1-2; M. SCHMAUS. Teología Dogmática, ci, 
vol, TH, p. 290. 

8 SAN ATANASIO, Epist. ad Adelphium, 3: PG 26, 1073. Cfr Dípimo, Expositio in Psalmos, 131, 
7 (PG 39, 1589); San EPIFANIO, Ancoratus, 51: PG 43, 105; GCS 25, 60; Pío VI, Bula Auctorem fidel, 
28-VI11-1794 (DS 2661). 

99. Cfr Pío XII, Enc. Haurietis aquas, 15-V-1956 (DS 3922-3925). 
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corazón para referirse a la persona que, como manifestó el mismo Jesu- 
cristo, se dirige toda ella —alma y cuerpo— a lo que considera su bien: 
“porque donde está tu tesoro, allí estará también tu corazón” (Mt 6, 21). 
Por eso, al tratar ahora del corazón de Jesús, ponemos de manifiesto la 
certidumbre del amor de Dios y la verdad de su entrega a nosotros» "”. 
Esta devoción pide al hombre poner el corazón al adorar a Dios, es de- 
cir, que intervenga toda su persona, alma y cuerpo: «... al recomendar la 
devoción a este Sagrado Corazón, estamos recomendando que debe- 
mos dirigirnos íntegramente —con todo lo que somos: nuestra alma, 
nuestros sentimientos, nuestros pensamientos, nuestras palabras y nues- 
tras acciones, nuestros trabajos y nuestras alegrías— a todo Jesús» "". 


COMUNICACIÓN DE IDIOMAS Y LENGUAJE HUMANO SOBRE 
EL MISTERIO DE CRISTO 


Entre las diversas consideraciones que podrían hacerse sobre el 
lenguaje cristológico, hay una de particular importancia, que es conse- 
cuencia inmediata de la unión hipostática: la comunicación de idiomas, 
es decir, la aplicación de las propiedades divinas y humanas a la única 
Persona de Cristo. Como Jesucristo es Dios y es Hombre, es posible 
nombrar a su Persona a través de palabras que hagan referencia a cada 
naturaleza. Se puede, en efecto, llamar a Cristo hijo de Dios, Verbo, 
Dios; también se le puede nombrar como Jesús de Nazaret, Hijo de Da- 
vid, etc. Así, por ejemplo, se puede decir que Dios murió en la Cruz, 
que el Hijo de David es omnipotente, etc. 


Este modo de hablar fue utilizado desde el inicio; es más, el Nue- 
vo Testamento ofrece expresiones típicas de comunicación de idiomas. 
Por ejemplo, cuando San Pedro, dirigiéndose a los judíos, dice: «ma- 
tásteis al autor de la vida» (Hch 3, 15), atribuyó algo humano (el ser 
matado) a Jesús, nombrado mediante su divinidad (autor de la vida). 
También encontramos afirmaciones de este tipo en las palabras de Je- 
sucristo, p.e., cuando dijo a Nicodemo: «nadie ha subido al cielo, sino 
el que bajó del cielo» (Jn 3, 13); aquí Jesús se atribuye a sí mismo, de- 
signando mediante su divinidad (aquel que ha bajado del cielo) algo 
humano (subir al cielo). Cfr también Hch 20, 28; Rm 8, 32; 1 Co 2, 8; 
| Jn 3,16. 


También los Padres hablan a menudo de esta manera, especialmen- 
te cuando se refieren a la Pasión de Cristo como sufrimiento de Dios. 


100. San JoseMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 164. 
KI. Tbid. 
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San Juan Damasceno (F antes del año 754) expuso así el fundamento 
de este modo de hablar: «El Verbo, ya que son suyas las propiedades de 
su santa humanidad, reivindica para sí las propiedades humanas y hace 
partícipe a la humanidad de sus propiedades (divinas), según una mutua 
comunicación» '”, 

La comunicación de idiomas no puede hacerse arbitrariamente, 
sino sólo de modo que respete la verdad de la encarnación. Por ejem- 
plo, mientras que puede decirse —hablando de Jesús— que «Dios ha 
muerto», no se puede decir «la divinidad ha muerto»; como Cristo es 
Dios, es verdad que Dios ha muerto; pero, como ha muerto sólo en su 
humanidad, es falso, y también imposible, que haya muerto en su divi- 
nidad. Igualmente, es exacto afirmar de Cristo: «este hombre es Dios», 
en cambio sería falso y herético decir: «la humanidad de Cristo es 
Dios». 


La teología, reflexionando sobre este lenguaje cristológico, ha es- 
tablecido unas reglas concretas para la comunicación de idiomas '*; las 
principales, recogidas por Santo Tomás '*, son las siguientes: 


1) Los nombres concretos de una naturaleza y sus propiedades, en 
las proposiciones afirmativas —no negativas—, pueden predicarse en 
Cristo de los nombres concretos de la otra naturaleza y de sus propieda- 
des. Por ejemplo, se puede decir: «Dios es hombre y el hombre es 
Dios»; el «Omnipotente padeció». Pero no puede decirse: «el Hijo de 
Dios no nació» (proposición negativa). Esta regla no puede aplicarse 
cuando se restrinja su sentido con alguna expresión reduplicativa (no 
puede decirse: «Cristo en cuanto hombre es Dios»), y cuando se modi- 
fique su sentido por algún término o expresión (no puede decirse: 
«Cristo es sólo un hombre»). 


2) Los nombres abstractos de una naturaleza no pueden predicarse 
de los nombres abstractos de la otra naturaleza y de sus propiedades. 
Por ejemplo, es falso decir: «la deidad es la humanidad». 


3) Los nombres concretos —de una naturaleza y de sus propieda- 
des— ordinariamente no pueden predicarse de las cosas abstractas. Así, 
no se puede decir: «la deidad es pasible», «la humanidad es eterna», 
«Dios es la humanidad», «la divinidad es humana». 


4) Los nombres abstractos de la naturaleza divina pueden predicar- 
se de los concretos de la naturaleza humana por real identidad, aunque 


102. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio fidei, 3, 3: ed. Kotter, 2, 115. 

103. Parece que el primero en establecer estas reglas fue Leoncio de Bizancio, en el siglo vi (cfr 
V, GRUMEL, «Léonce de Byzance», en DTHC 9, 416-418). 

104. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh IU, q. 16; cfr M. CUERVO, Introducción a la cuestión 16, 
en Suma Teológica, tomo XI, BAC, Madrid 1960, 580-583. 
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la expresión no sea gramaticalmente correcta. Es el caso de la proposi- 
ción: «Este hombre —Cristo— es la deidad, la Omnipotencia», etc. 


5) Los nombres abstractos de la naturaleza humana no se pueden 
predicar de los concretos de la naturaleza divina. No es lícito decir: «el 
Hijo de Dios es la humanidad». 


6) Los adjetivos de la naturaleza divina no pueden predicarse de 
los nombres concretos de la naturaleza humana, aunque los adjetivos de 
la naturaleza humana pueden predicarse de los nombres concretos de la 
naturaleza divina. Por ejemplo, no se puede decir que «Cristo es hom- 
bre deificado», ya que es Dios por esencia. Sí puede decirse que «Cris- 
to es el Verbo humanado». 


7) Las proposiciones que expresan el fierí o comienzo de ser, 
aplicadas a Cristo, se han de emplear con mucha cautela. Así, la pro- 
posición: «Dios se hizo hombre» es verdadera; la proposición: «El 
hombre se hizo Dios» es ambigua, porque según como se entienda 
puede ser verdadera o falsa. La expresión: «Este hombre —Cristo— co- 
menzó a ser», es falsa porque este hombre designa a la Persona, que 
es eterna. 


Pero más importante que aprender las reglas particulares —fáciles 
de olvidar— es considerar siempre, al hablar sobre el misterio de Cristo, 
la realidad de la unión hipostática. Así, por ejemplo, resulta fácil enten- 
der enseguida que sería un error decir que «el Hijo de Dios no murió» 
y que, al contrario, sería exacto afirmar que «el Hijo de Dios no murió 
en cuanto Dios», etc. 


La cuestión de la comunicación de idiomas no es una cuestión ca- 
rente de importancia, pues sirve para expresar adecuadamente nuestra 
fe sobre el misterio de Cristo, mientras que no tener cuidado de la pre- 
cisión del lenguaje daría lugar fácilmente a incorrecciones en la exposl- 
ción de la verdad revelada. 
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LA UNIÓN HIPOSTÁTICA 


EL MODO DE LA UNIÓN 


Las controversias cristológicas de los primeros siglos y la clarifi- 
cación doctrinal llevada a cabo por los siete primeros concilios ecumé- 
nicos dejaron fuera de dudas que la afirmación de que Jesús es el Hijo 
de Dios ha de leerse en su sentido obvio y en toda su radicalidad. Esto 
comporta confesar al mismo tiempo su perfecta divinidad, su perfecta 
humanidad y la unidad existente entre ambas. Se trata de una unidad 
que está más allá de la mera intencionalidad y que ha de entenderse en 
sentido físico. Unión «según la hipóstasis» se le llamó con frecuencia a 
partir del Concilio de Efeso. 


La teología de los siglos posteriores y especialmente la teología 
escolástica, realizó un gran esfuerzo por perfilar cómo ha de entender- 
se esta unión «según la hipóstasis o unión hipostática». Y lo hizo, ante 
todo, definiendo con rigor los términos a usar y procurando delimitar 
nuevos conceptos, pues también llegó a la Cristología la nueva forma 
en que se concebía en estos siglos el quehacer teológico. Este queha- 
cer, en efecto, se apasiona cada vez más por la argumentación racional 
—la demostración per rationes—, y, en consecuencia, los autores se en- 
tretienen en el cómo de la unión hipostática y en la constitución ontoló- 
gica de Cristo. Lamentablemente, en este esfuerzo de construcción ra- 
cional, la Escritura y la Tradición, aunque están en el fundamento 
mismo del quehacer teológico de estos siglos, se encuentran en un se- 
gundo plano, con lo que, aunque se esté tratando de Cristo, la figura de 
Nuestro Señor cede muchas veces el primer plano a las discusiones en 
torno al modo de la unión. 
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Las «tres opiniones» sobre el modo de unión 


Pedro Lombardo (+1160) sintetiza en sus Cuatro libros de las Sen- 
tencias las tres opiniones sobre el modo de la unión hipostática más 
divulgadas en su época. Esta síntesis tiene gran importancia, pues los 
libros de las Sentencias se convirtieron en textos universalmente co- 
mentados. 


Pedro Lombardo introduce estas opiniones planteando la cuestión 
de cómo deben entenderse expresiones como «Dios se ha hecho hom- 
bre», «el Hijo de Dios se ha hecho hijo del hombre», «Dios es hom- 
bre», «el hombre es Dios», en las que todos los cristianos están de 
acuerdo. He aquí las tres opiniones más extendidas entre los pensadores 
cristianos sobre el modo de la unión hipostática desde el Concilio de 
Frankfurt del año 794 hasta Santo Tomás de Aquino (11274): 


A la primera opinión se le denomina teoría del homo assumptus. 
Su autor más conocido es Hugo de San Víctor'. Se trata de una opinión 
según la cual, al encarnarse, el Verbo habría asumido un «sujeto» ya 
subsistente en sí mismo, compuesto de alma y cuerpo: al asumirlo, el 
Verbo se habría hecho hombre, y este «sujeto», al ser asumido por el 
Verbo, habría comenzado a subsistir en la persona del Verbo, sin que 
por ello hubiese mezcla en las naturalezas?. Se da por válida la distin- 
ción entre sujeto (suppositum) y persona. La clave de esta opinión es- 
triba en que se concibe la encarnación como que el Verbo asume a un 
sujeto ya constituido y subsistiendo en sí mismo. Y aquí radica también 
su principal dificultad, pues al hacer esto, esta opinión pone en Cristo 
«dos hipóstasis o supuestos, que es lo mismo que poner dos perso- 
nas»?. 


l. Cfr HuGO DE SAN VÍCTOR, De sacramentis christianae fidei, UL, p. 1, cps 9 y 11, PL 176, 394 
A-C; 401, C-D; De Verbo incarnato, coll. IM, PL 177, 318 D-319 A, 

2. Cfr PEDRO LOMBARDO, Sententiae in IV libros distinctae, MU, dist. 6, cp. 2, n. 1 (se cita por la 
edición del Spicilegium Bonaventurianum, Petri Lombardi Sententiae in IV libros distinctae, IL, Grot- 
taferrata 1981, p. 50). 

3. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA III, q. 2, a. 6, in c. En su Comentario a las Sentencias (año 
1254), Santo Tomás la calificó de incomprensible e ininteligible y, en consecuencia, concluye, «... de 
ningún modo se puede conceder que se trate de un homo assumptus» Un HH Sent., dist. 6, q. l, a. 1, co). 
En la Summa Theologiae (1272), su posición se endurece, calificando esta opinión de herética, pues 
coincide con la de Nestorio. La distinción entre sujeto y persona a la hora de hablar de la unión hipos- 
tática ya había aparecido antes, y seguirá apareciendo a lo largo de la historia, con variaciones acciden- 
tales pero con idéntica línea de fondo y con idéntico propósito: atribuir in recto al «sujeto» Cristo las 
acciones humanas, e in obliquo atribuirlas a la persona del Verbo. He aquí cómo trata el asunto el Ca- 
tecismo de la Iglesia Católica: «Después del concilio de Calcedonia, algunos concibieron la naturale- 
za humana de Cristo como una especie de sujeto personal. Contra éstos, el quinto concilio ecuménico, 
en Constantinopla el año 553 confesó a propósito de Cristo: “No hay más que una sola hipóstasis [o 
persona], que es nuestro Señor Jesucristo, uno de la Trinidad” (DS 424). Por tanto, todo en la humani- 
dad de Jesucristo debe ser atribuido a su persona divina como a su propio sujeto (cfr ya Cc. Éfeso: DS 
255), no solamente los milagros sino también los sufrimientos (cfr DS 424) y la misma muerte: “El 
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La segunda opinión pertenece a Gilberto Porretano (+ 1154). Se le 
llama la teoría de la subsistencia. Pedro Lombardo la describe así: la 
persona del Verbo, antes de la encarnación, era simple, pero en la en- 
carnación se ha hecho «compuesta». No es que con la encarnación haya 
recibido algún cambio, sino que, como antes era sólo la persona del 
Verbo, con la encarnación se ha hecho la persona del hombre, no «por- 
que sean dos personas, sino porque la misma es la persona de Dios y la 
persona del hombre». Así pues, concluye Pedro Lombardo, «la persona 
que antes era simple y que existía en una sola naturaleza, ahora subsis- 
te in duabus et ex duabus naturis»*. Por eso se dice que, tras la encar- 
nación, la persona del Verbo, que sigue siendo simple, se ha hecho 
compuesta, pues subsiste en dos naturalezas: posee la naturaleza divina 
como su propia esencia y la naturaleza humana como asumida *. En 
consecuencia, la humanidad de Jesús subsiste en virtud de la subsisten- 
cia del Verbo. Es la opinión que seguirá Santo Tomás entendiendo que 
en ella se expresa la fe de la Iglesia?. 


La tercera Opinión presentada por Pedro Lombardo se conoce como 
la teoría del habitus”. El núcleo de esta opinión intenta evitar que se pue- 
da decir que la persona del Verbo, por la unión hipostática, resulta «com- 
puesta». Consiste esta opinión en concebir la unión hipostática como un 
hábito (habitus). La unión hipostática se concebiría entonces como la 
unión que existe entre el hombre y su vestido. Además, para evitar que se 
pueda concebir la unión hipostática como que el Verbo se une a un sujeto 
ya subsistente, dicen que, en la encarnación, el Verbo se reviste separada- 
mente del alma y del cuerpo. La crítica que recibe esta opinión es que, 
aunque sus autores insistan en la profundidad de esta unión, es imposible 
concebirla en un plano superior al de una unión accidental, como es acci- 
dental la unión existente entre el hombre y su vestido. En el Comentario 
a las Sentencias, Santo Tomás la considera rechazable. En primer lugar, 
porque la naturaleza humana consiste en la unión del alma y del cuerpo y, 
por lo tanto, si el Verbo hubiese asumido ambos separados no habría asu- 
mido una verdadera naturaleza humana; en segundo lugar, porque estima 
que una unión así es una mera unión accidental, cosa ya rechazada en el 
Concilio de Éfeso*. En la Suma Teológica, su lenguaje se endurece?. 


que ha sido crucificado en la carne, nuestro Señor Jesucristo, es verdadero Dios, Señor de la gloria y 
uno de la santísima Trinidad” (DS 432)» (CEC, n. 468). 

4. Petri Lombardi Sententiae in IV libros distinctae, VI, dist. 6, cp. 3, ed. cit. pp. 52-53. 

5. Cfr G.L. MULLER, Dogmática, Herder, Barcelona 1998, 357. 

6. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA IMI, q. 2, a. 6. 

7. Se trata de la opinión de Abelardo y del mismo Pedro Lombardo (cfr Petri Lombardi Senten- 
tiae in IV libros distinctae, M, cit., p. 55, nt 1). 

8. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, /n [/I Sent., dist. 6, q. 3, a. 1, c. 

9. «La otra opinión cae en el error de Nestorio por poner una unión accidental. No hay diferen- 
cia entre decir que el Verbo de Dios se ha unido a Cristo porque habita en El como en un templo, como 
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Esta síntesis de las diversas opiniones en torno al modo de la unión 
es un buen ejemplo del cambio de perspectiva que tiene lugar en el am- 
biente medieval latino. La unión hipostática no se ve ya desde el Verbo 
que se hace carne (cfr Jn 1, 14), sino desde la carne asumida. Y desde 
esta perspectiva las preguntas que se plantean son las siguientes: pues- 
to que el Verbo encarnado une en sí mismo la naturaleza divina y la hu- 
mana, ¿en qué consiste propiamente esta unión? ¿Cuál es la relación 
que preside en Jesús la compenetración entre lo divino y lo humano? 
¿Por qué la naturaleza humana de Cristo, que subsiste en la persona del 
Verbo, es persona, pero no es una persona humana”? ¿En qué consiste 
entonces la razón formal del ser persona? ¿Cómo es el acto de ser de la 
humanidad de Cristo con respecto al acto de ser del Verbo? 


Son unas cuestiones que ocupan la atención de los teólogos de un 
número importante de siglos y sobre las que es conveniente tener algu- 
na información, aunque sea sucinta. Para ello resulta imprescindible, 
antes que nada, recordar algunos de los términos y conceptos usados en 
este intento de profundizar en qué consiste la unión hipostática. 


Unión sustancial, unión accidental y unión hipostática 


Se entiende por unión la reunión de las partes en el conjunto del 
todo que constituyen. La unión considerada en sí misma puede ser físi- 
ca o moral, según que el todo que constituyen las partes sea una unidad 
física o moral. Así p.e., la unidad que constituyen las partes del cuerpo 
humano es física, mientras que la unidad que da vida a una comunidad 
o a una nación es solamente una unidad moral. A lo largo de los siglos 
precedentes se ha insistido ya en que la unión entre la humanidad de 
Cristo y la persona del Verbo es una unión física. Buen ejemplo de esto 
es la segunda carta de San Cirilo a Nestorio. La unión hipostática ha de 
entenderse situada, pues, en el ámbito físico. 


La unión física, a su vez, puede ser sustancial o accidental, según 
que la unidad que surge de ella sea una unidad sustancial o una unidad 
accidental. Así p.e., en el hombre, la unión del alma y del cuerpo es una 
unión sustancial, mientras que la unión del cuerpo con sus vestidos es 
una unión accidental. El rechazo de la teoría del habitus expuesta más 
arriba muestra que la unión del Verbo con la humanidad de Cristo no 
puede entenderse como una unión accidental. Esto sería negar la verdad 


decía Nestorio, y decir que el Verbo se unió al hombre porque se revistió de él como de un vestido, 
como dice la tercera opinión. Y hay en ésta algo peor que en Nestorio, pues se niega la unión del alma 
y del cuerpo» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 2, a. 6, inc). 
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de la encarnación por la que el Verbo se ha hecho carne (Jn 1, 14), es 
decir, se ha hecho hombre verdadero. 


La expresión unión sustancial no está exenta de dificultades a la 
hora de ser aplicada a la unión de la humanidad y de la divinidad en el 
Verbo hecho carne. Con la expresión unión sustancial, la Escolástica se 
refiere a aquella unión de la que surge una nueva sustancia, mientras 
que la unión hipostática, como bien claro enseñó San León Magno o se 
confesó en Calcedonia, tiene lugar sin que las naturalezas se mezclen, 
ni cambien. Sin embargo, puesto que el concepto de unión sustancial es 
contrapuesto al de unión accidental, la unión hipostática se suele situar 
del lado de la unión sustancial, eso sí, advirtiendo que se trata de una 
unión personal única. 


Se dice unido en la persona (unión personal) todo aquello que real- 
mente subsiste en la persona, sustentado por la subsistencia de la perso- 
na. Si una cosa se une a la persona no como un accidente, sino precisa- 
mente en lo que es propio y característico de la persona, esto es, en la 
subsistencia, entonces se dice que esa cosa está unida en la persona y 
según la persona. Así pues, se entiende por unión personal aquella 
unión de la cual resulta una persona. Es la expresión utilizada a veces 
para hablar de la unión cuerpo-alma, de la cual resulta no sólo una na- 
turaleza, sino también una persona. En este caso, la persona —siempre 
moviéndonos en el lenguaje de la Escolástica— surge de la unión de dos 
sustancias incompletas. 


Éste no es el caso de la unión de la divinidad y de la humanidad en 
Cristo: ambas son naturalezas completas, pues confesamos que El es 
perfecto Dios y perfecto hombre. Por otro lado, la Persona de Cristo, al 
ser preexistente, no es consecuencia de la unión '”. A esta unión singular 
y única se le llama unión hipostática. Se entiende, pues, por unión hi- 
postática la unión de dos naturalezas completas en una única persona. 
Esta expresión está elaborada para aplicarla únicamente a Cristo, pues 
sólo en Él se da una unión así. Una de sus dos naturalezas, preexiste a 
la unión: es la del Verbo que es el que se hace hombre. El Verbo es per- 
sona antes de unirse a la carne. Al encarnarse, asume una naturaleza hu- 
mana completa, a la que une a sí mismo con una unión que en ningún 
modo puede llamarse accidental. Precisamente porque esta unión no es 
accidental, se coloca del lado de las uniones sustanciales, como un caso 
especial y único, pues hablando estrictamente tampoco es una unión 
sustancial. 


10. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh III, q. 2, a. 2 y CG IV, 37 y 49. 
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Concepto de unión hipostática 


Por la unión hipostática, la naturaleza humana de Jesús, que es per- 
fecta, está unida a la persona del Verbo de forma que no constituye una 
persona humana: no existe en virtud de su propio acto de ser, sino que 
existe en virtud del ser divino del Verbo. Dicho de otra forma, la natu- 
raleza humana de Cristo no subsiste con subsistencia propia, sino que 
subsiste en la Persona del Verbo y, por estar unida a Él sustancialmen- 
te, le confiere el ser hombre en toda la radicalidad de la expresión. El 
Verbo no subsiste por la naturaleza humana, sino que más bien atrae a 
la naturaleza humana a su propia subsistencia, porque no subsiste por 
ella sino en ella '. El Verbo es hombre, precisamente porque subsiste en 
su naturaleza humana, comunicándole «su propio modo personal de 
existir en la Trinidad» *. Por esa razón, la Persona del Verbo responde 
de las acciones y pasiones de su naturaleza humana, ya que es el sujeto 
de esas acciones. Al mismo tiempo, el hecho de que el Verbo comuni- 
que su existir a la naturaleza humana de Cristo, hace que esta naturale- 
za humana sea persona en la Persona del Verbo, pues recibe de ella su 
subsistencia. Como ya hiciera notar Leoncio de Bizancio, la naturaleza 
humana de Cristo no es an-hipóstaton, no carece de personalidad, sino 
que está hipostasiada en la Persona del Verbo. 


El concepto de susbistencia se convierte así para la Escolástica en 
el concepto clave para entender las nociones de persona y de unión hi- 
postática. Bien se puede ver en la forma con que Santo Tomás se adhie- 
re a la opinión de Gilberto Porretano, la segunda en la síntesis presenta- 
da por Pedro Lombardo *. La persona es tal, porque, además de ser 
sustancia completa —cosa que confesamos de las dos naturalezas del 
Verbo hecho carne—, subsiste por sí misma. La no subsistencia en sí 
misma, sino en la Persona del Verbo, es la razón por la que la humani- 
dad de Cristo —que es completa— no es persona humana, sino que está 
personalizada, es decir, hipostasiada, en la Persona del Verbo. 


La unión hipostática es, pues, una unión enteramente singular, que 
no tiene equivalente en el ámbito de nuestra experiencia: humanidad y 
divinidad permanecen en Cristo como sustancias distintas, pero consti- 
tuyen un solo supósito, una sola persona. La unión es estrechísima, 
pues la persona del Verbo se expresa a través de su naturaleza humana 
con la misma intimidad con que la persona humana se expresa a través 


11. Cfríb., CGIV, 49, 

12, CEC, n. 470. 

13. «Queda, pues, claro que, de las tres opiniones recogidas por el Maestro de las Sentencias, la 
segunda, que afirma la unión hipostática entre Dios y el hombre, no debe llamarse opinión, sino doc- 
trina de fe católica» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA III, q. 2, a. 6, inc). 
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de su propia naturaleza: las acciones de Cristo, el nacer y el morir por 
ejemplo, son acciones del Verbo. Se trata, pues, de una unión real, ya 
que es real el hecho de que la naturaleza humana pertenece con toda 
verdad a la persona del Verbo, aunque esta unión no modifique ni la na- 
turaleza humana, ni la naturaleza divina en la que eternamente subsiste 
el Verbo. 

En consecuencia, la unión hipostática ha de entenderse como una 
unión en la que los términos unidos no se modifican. Como hacen notar 
los comentadores de Santo Tomás, una unión así sólo puede darse en el 
terreno de la relación, pues sólo la relación puede ser real sin modificar 
los términos que se relacionan. En este marco de pensamiento, la unión 
hipostática se presenta como una relación real de la naturaleza humana 
al Verbo, una relación que tiene como fundamento su pertenencia exis- 
tencial a la persona del Verbo. Se trata, pues, de la relación singular que 
la acción del Verbo, al asumir la naturaleza humana, ha establecido en- 
tre su naturaleza humana y su propia divinidad '*. 


Los grandes teólogos siempre dejaron claro que la elaboración de 
este concepto estaba exclusivamente al servicio de los datos de la Sa- 
grada Escritura, y no al servicio de sutiles especulaciones, como testi- 
monia Santo "Tomás '”. La posición del Aquinate es una mezcla de fe y 
de sentido común: puesto que la Sagrada Escritura atribuye al mismo 
sujeto características humanas y características divinas, para mantener 
íntegros estos datos, es necesario concluir que ambas naturalezas no es- 
tán unidas a nivel de naturalezas, sino a nivel de sujeto. No es la natu- 
raleza divina la que ha asumido a la naturaleza humana, sino que quien 
asume la naturaleza humana es la persona del Verbo, que hace partícipe 
a esa naturaleza de su propio acto de ser, haciéndola así suya con toda 
verdad '*, 


Ésta es la razón por la que Santo Tomás rechaza las teorías del 
homo assumplus. Si se aceptasen estas teorías, habría que decir que el 
Verbo, al encarnarse, habría asumido no sólo una naturaleza completa, 
sino un sujeto ya cerrado en sí mismo, conforme a la nota de incomuni- 
cabilidad que se encuentra en las diversas definiciones de persona. 


El problema que se plantea a continuación es, pues, cómo la unión 
hipostática asegura la unicidad de sujeto sin disminuir en nada la inte- 


14, Cfr J.H. NICOLAS, «Jesucristo, Hijo de Dios», en L.F. MATEO-SECO (ed,), Cristo, Hijo de Dios 
y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 411-426. 

15. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 39. 

16. En la Summa Theologiae, Santo Tomás insiste en el hecho de que la unión hipostática com- 
porta la unicidad de persona y sujeto en Cristo y acepta, por tanto, que la unión del Verbo con la huma- 
nidad comporta cierta composición en la persona del Verbo. Cfr STA TH, q. 2, a. 4, in e. 
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eridad de la humanidad de Cristo. Esto se hará perfilando las nociones 
de ser y persona, como se verá en el tema siguiente. Antes de entrar en 
él, conviene señalar algunas características más de la noción de unión 
hipostática 


Los conceptos de «unión» y «asunción» 


Considerada en sí misma, la unión hipostática es la consecuencia 
de que el Verbo haya unido a Sí mismo la naturaleza humana. Á esa ac- 
ción se le llama asunción. Existe una notable diferencia entre los con- 
ceptos de unión y asunción. El concepto de unión mira directamente a 
la relación que mantienen entre sí la naturaleza divina y la naturaleza 
humana de Cristo; el concepto de asunción, en cambio, está referido a 
la acción por la que el Verbo toma sobre sí la naturaleza humana ha- 
ciéndola suya. 


Se dice que la encarnación consiste en que el Verbo «asume» a la 
naturaleza humana, significando con ello que esta naturaleza pertenece 
sólo al Verbo, porque está «asumida por El». Nos movemos, pues, en el 
terreno de la acción ”. Se trata de una acción misteriosa, que constituye 
el núcleo del misterio de la encarnación '*. 


La diferencia entre los conceptos de «unión» y «asunción» aparece 
con nitidez si se intenta intercambiar el uso de estas expresiones. Este 
intercambio es posible con el concepto de unión; pero no es posible con 
el concepto de asunción. Por ejemplo, se puede decir que la naturaleza 
humana está unida a la divina en la Persona del Verbo y, al revés, se 
puede decir que la naturaleza divina está unida a la naturaleza humana 
en la Persona del Verbo. En cambio, no se puede decir que el Verbo ha 
sido asumido por la naturaleza humana, sino sólo que ésta ha sido asu- 
mida por el Verbo. 


Esto es así, porque con el término asunción nos estamos refiriendo 
a la Encarnación in fieri, es decir al hecho de que el Verbo, sujeto act1- 


17. «De aquí se deduce —comenta Santo Tomás-— la primera y principal diferencia entre unión y 
asunción: que mientras la unión sólo significa la misma relación, la asunción, en cambio, implica ac- 
ción por parte de la persona que asume y pasión por parte de la realidad asumida» (SANTO TOMÁS DE 
AQUINO, 57h I!., q., 2, a. 8, inc). 

13. El hecho de que el Verbo se haga carne, puede considerarse desde diversos aspectos: puede 
considerarse en su causa eficiente, y en este aspecto hay que decir que la encarnación, en cuanto Obra 
ad extra, está causada por toda la Trinidad. Puede considerarse activamente, y en este caso hay que de- 
cir que es el Verbo el que se encarna, precisamente porque es el que comunica su subsistencia a la na- 
turaleza humana. Puede considerarse también pasivamente, y en este sentido es la recepción en la na- 
turaleza humana de la terminación por parte de la subsistencia del Verbo. Puede considerarse 
relativamente, es decir, como la relación por la cual la naturaleza humana y el Verbo se miran como 
unidas entre sí en unidad de persona. 
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vo de la encarnación, «toma sobre Sí» la naturaleza humana haciéndola 
suya. El término asunción se encuentra en el terreno de la «acción», 
mientras que el término unión se refiere a la relación que mantienen en- 
tre sí la naturaleza divina y la naturaleza humana como consecuencia 
de esta asunción. La asunción es el fundamento o razón de que esa na- 
turaleza se encuentre relacionada con relación de unidad con la Perso- 
na del Verbo y, en consecuencia, con su naturaleza divina ””. 


Al hablar de la unidad de Cristo, algunos autores, como K. Rahner, 
utilizan las expresiones «unidad unida» y «unidad uniente»”. Se en- 
tiende por unidad unida el efecto de la acción de unir, es decir, el resul- 
tado de la asunción de la naturaleza humana por parte del Verbo; se en- 
tiende por unidad uniente el principio unificador que une a las dos 
naturalezas. Para Santo Tomás, este principio unificador no puede ser 
otro que la misma persona del Verbo, unidad subsistente que comunica 
su ser a la humanidad de Cristo: «La unión importa la conjunción de 
varios elementos en una misma realidad. Puede, por tanto, considerarse 
la unión de la encarnación de dos modos: en relación con los elementos 
que se unen, o en relación con aquella realidad en que se unen. Desde 
este último punto de vista, la unión hipostática está muy por encima de 
cualquier otra unión, pues la unidad de la persona divina en la que se 
unen las dos naturalezas es la máxima que se puede concebir» *". 


La unidad de Cristo proviene, pues, de la unidad de su Persona. 
Repitámoslo una vez más: el Verbo une a Sí mismo la naturaleza huma- 
na precisamente al hacerla existir comunicándole su propia subsisten- 
cla. 


19. Se trata de una relación real de la humanidad al Verbo que, como todas las relaciones de lo 
creatural con lo divino, no comporta cambio real en el Verbo. He aquí cómo lo formula Santo Tomás: 
«Por el hecho de la encarnación, no se produce mutación alguna en la naturaleza divina, sino solamen- 
te en la naturaleza humana, que es atraída a la unidad en la persona divina» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
In HH Sent, d.5, q. 1, a. 1, q. 1, 3). 

20. Cfr K. RAHNER, «Problemas actuales de cristología», en Escritos de Teología 1, Taurus, Ma- 
drid 1961, esp. 202-206. 

21. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Il, q. 2, a. 9, inc. 

22. Refiriéndose a esta acción unificadora de la unidad uniente, escribe Rahner: «Ahora bien, si 
lo que hace que la naturaleza humana ex-sista como realidad diversa de Dios y lo que la une con el Lo- 
gos son estrictamente lo mismo, tenemos una unidad que a) en cuanto unidad uniente, no puede ser 
confundida con la unidad unida, confusión que hay que evitar; b) une al hacer ex-sistir, manifestando 
así un contenido que no recae otra vez en la expresión vacía de la unidad unida; c) no hace del incon- 
Suse un atributo extrínseco, opuesto a la unidad, de nuevo capaz de deshacerla, sino que aparece como 
un momento interno de la constitución de lo unido, mediante el cual unidad y diversidad se convierten 
en características que se condicionan y se refuerzan, pero no se oponen» (K. RAHNER, «Problemas ac- 
tuales de cristología», en Escritos de Teología, cit., 202-203). 
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La unión hipostática, don sobrenatural 


La unión hipostática es la mayor de las uniones que puede darse 
entre Dios y una naturaleza creada. Se trata, en efecto, de una unión 
personal, por la cual la Persona del Verbo está unida a la naturaleza hu- 
mana hasta tal punto, que todas las propiedades y acciones de esta na- 
turaleza se atribuyen al Verbo como acciones y pasiones del mismo 
Verbo. Una unión así excede a toda naturaleza creada, hasta tal punto 
que hay que decir que se trata de una unión estrictamente sobrenatural. 


Esta unión entre el Verbo y su naturaleza humana es, ante todo, co- 
municación que a ella hace el Verbo de Sí mismo; es, pues, un don so- 
brenatural hecho a esa naturaleza. De ahí que a la unión hipostática se 
le llame también con toda propiedad gracia de unión. Se trata de una 
gracia absolutamente infinita, pues es la misma persona del Verbo la 
que se da. Como dice Santo Tomás, «... la gracia de unión no está en el 
mismo género que la gracia habitual, sino que sobrepasa todo género, 
lo mismo que la persona divina» *. En efecto, mientras que la unión 
con Dios por la gracia es cierta participación de la naturaleza divina por 
la que somos hechos hijos adoptivos de Dios, por la unión hipostática 
la naturaleza humana de Jesús es unida sustancialmente al Verbo. 
Como quedó explícitamente claro por el rechazo del adopcionismo de 
Elipando de Toledo y Félix de Urgel, Jesús es hijo natural del Padre, no 
hijo adoptivo. 


Indisolubilidad de la unión hipostática 


Pertenece a la fe que la unión hipostática comenzó en el mismo 
instante en que fue concebida la humanidad de Jesús, y también que 
esta unión nunca se interrumpió y nunca cesará”. Todos los acontec1- 
mientos, pues, de la vida de Jesús, incluso los más humildes y modes- 
tos, son acontecimientos vividos personalmente por el Verbo, y, por 
tanto, con valor redentor. 


No hubo ningún momento en que la humanidad de Jesús no estu- 
viese unida hipostáticamente al Verbo”. La misma concepción de Jesús 


23. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I!, q. 7, a. 13, ad 3; cfr STA MI, q. 6,a.6;q.7,a. 11. 

24. Como ya formuló el Niseno, «Desde el inicio y para siempre, la divinidad se unió al cuerpo 
y al alma de Cristo» (SAN GREGORIO DE NISA, Adv. Apollin., 55: GNO WIT/I, 224-225). 

25. Entre los negadores de esta verdad se encuentran, como ya se vio, los ebionitas que pensaron 
que el Hijo de Dios descendió sobre Jesús en el bautismo; la niegan también todos los que entienden la 
unión hipostática como una unión moral, porque, como es lógico, tienen que concebir que la unión hi- 
postática se produce, al menos, como repuesta de Jesús a la gracia de Dios. Este es notablemente el 
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fue por obra del Espíritu Santo (cfr Lc 1, 35). Recuérdese la doctrina 
del Concilio de Efeso sobre la maternidad divina: Santa María no con- 
cibió a un simple hombre que después fue asumido o elevado hasta 
convertirse en Dios, sino que concibió en su seno al Hijo de Dios. Jesús 
no ha tenido una existencia propia antes de ser la humanidad de Dios; 
su naturaleza humana «no fue asumida como si antes fuera creada y 
después asumida; sino que fue creada en la misma asunción» ?, 


La argumentación teológica es clara: si la unión hipostática no se 
hubiese realizado en el primer instante de la concepción de Jesús, ni se 
podría decir con rigor que Santa María es Madre de Dios, ni la unión 
hipostática podría haberse dado sin que previamente se destruyese la 
«persona humana» de Jesús, ya que es imposible que una persona se 
una con otra en la propia razón de persona. En efecto, si la encarnación 
no hubiese tenido lugar en el mismo momento de la concepción, habría 
tenido lugar cuando ya la naturaleza humana de Jesús fuese un sujeto 
subsistente por sí mismo”. 


La unión hipostática no se interrumpió, ni siquiera en la Pasión y 
muerte de Jesús. Desde esta perspectiva adquieren su hondo significa- 
do las palabras de San Pedro dirigidas a los judíos: «matástels al Autor 
de la vida» (Hch 3, 15), y una afirmación similar de San Pablo: «cruci- 
ficaron al Señor de la gloria» (1Co 2, 8), que indican claramente que 
quien es crucificado y muerto es el Hijo eterno del Padre. Cuando Cris- 
to, en la Cruz, dijo: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandona- 
do?» (Mt 27, 46), recitando el comienzo del Salmo 22, esas palabras no 
indican una interrupción de la unión, sino que se refieren a que el Padre 
no le protegió ante la muerte. Esas palabras son una oración de Jesús, 
similar a la realizada en Getsemaní (cfr Mt 26, 39), que muestra de ma- 
nera impresionante el sufrimiento de Dios en Cristo”. 


Que esta unión de la Persona del Verbo con la naturaleza humana 
es indisoluble se encuentra enseñado en forma implícita en aquellos pa- 
sajes en que se habla del reino universal y eterno del Mesías (ctr p.e., 
Ec 1, 32), y del sacerdocio eterno de Cristo (cfr Hb 7, 24)”. 


caso de Nestorio. También negó esta verdad Orígenes que, siguiendo el pensamiento platónico, atribu- 
yó al alma de Cristo la preexistencia a la encarnación. Esta opinión fue incluida entre los anatematis- 
mos del Edictum Tustiniani publicado en el año 543. Cfr DS 405. 

26. SAN LEÓN MAGNO, Epist. 33, 3, PL 54, 807. Cfr lo., Cartas cristológicas, Cit., 150-153. 

27. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh TU, q. 33, a. 3. 

28. Cfr L. F. MATEO-SECO, «Muerte de Cristo y Teología de la Cruz», en Cristo, Hijo de Dios..., 
cit.. 711-714. 

29. Negaron la indisolubilidad de la unión hipostática algunos autores antiguos que, al pensar 
que el Verbo era quien daba /a vida al cuerpo de Cristo —y no el alma, como es en los demás hombres-, 
pensaban que el Verbo se tenía que haber retirado de Cristo para que éste pudiese estar muerto durante 
el triduo sacro. De ahí que concibieran la muerte de Cristo como el resultado de que se suspendió la 
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La indisolubilidad de la unión hipostática se encuentra explícita- 
mente enseñada por el Concilio de Calcedonia, al afirmar que la unión 
tuvo lugar inseparabiliter*”. Recogiendo esta doctrina, dice el Concilio 
XI de Toledo: «Creemos que hay dos naturalezas en el Hijo de Dios 
[...] a las cuales de tal forma unió en Sí misma la única Persona de Cris- 
to, que ni la divinidad puede separarse de la humanidad, ni la humani- 
dad de la divinidad» *'. 


De los argumentos teológicos empleados para mostrar la indisolu- 
bilidad de la unión hipostática, uno de los más usuales es el siguiente: 
la unión hipostática es el don máximo que Dios pudo conceder a la na- 
turaleza humana de Cristo. Dios no retira los dones concedidos, a no 
ser por el pecado de aquellos a quienes los ha concedido. Y como Cris- 
to es impecable precisamente por la unión hipostática, esa unión no se 
romperá jamás ”. 

La permanencia para siempre de la Encarnación pone de relieve 
que Jesús no es un «medio» para la salvación de los hombres, sino que 
El mismo es la salvación, y ayuda a entender la gran dignidad del hom- 
bre, querido en sí mismo como un fin y no como un medio, cuya raíz 
originaria es el amor de Dios hacia él y, sobre todo, el amor del Padre 
hacia Aquel que es, también en cuanto hombre, su Hijo predilecto (cfr 
Le: 3322) 


LA UNIDAD ONTOLÓGICA DE LA PERSONA: EL SER DE CRISTO 


Para contestar a la pregunta sobre la naturaleza de la unión hipostá- 
tica, es necesario referirse a los conceptos de «naturaleza» y «persona» 
en cuanto designan realidades distintas *. Así lo hizo la Antigúiedad 


unión hipostática. También negaron la indisolubilidad de la unión hipostática Marcelo de Ancira y al- 
gunos origenistas del siglo v1, que decían que el Verbo, el día del juicio universal, dejaría el cuerpo con 
el que se había unido, como algo indigno de Dios. 

30. Cfr CONC. DE CALCEDONIA, Symbolum Chalcedonense (22-X-451), DS 302. 

31. Conc. XI DE TOLEDO, Symbolum (año 675), DS 534. 

32. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh III, q. 50, aa. 2 y 3. Cfr también SAN GREGORIO DE NISA, 
Adv. Apollin., 54: GNO III, 221-223, 

33. Para una historia de los términos y del concepto, cfr entre otros, A. MICHEL, «Hypostase», en 
DThC 7, cols. 370-437; ÍD., «Hypostatique (union)», ibíd., cols. 437-568; M. RICHARD, «L'Introduc- 
tion du mot “hypostase” dans la théologie de ]” incarnation», MSR, 3 (1945), 5-32; 243-270; J. RATZIN- 
GER, Dogma e predicazione, Queriniana, Brescia 1986, 173-189; A. GRILLMEIER, «““Natura” e “perso- 
na” in Cristologia: Attuale contesto filosofico-teologico e Concilio di Calcedonia, en A. AMATO (ed.), 
Problemi attuali di Cristologia, LAS, Roma 1975, 139-155; C. STEAD, Divine substance, Claredon 
Press, Oxford 1977; E. FORMENT, Ser y persona, Ediciones Universitat de Barcelona, Barcelona 1983; 
J,A. SaYÉs, Jesucristo, ser y persona, Aldecoa, Burgos 1984; F. RUELLO, La Christologie de Thomas 
d'Aquin, Beauchesne, París 1987; A. MILANO, Nápoles, Persona in Teologia. Alle origini del significa- 
to di persona nel cristianesimo antico, Dehoniane, Roma 1996. 
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cristiana, especialmente el Concilio de Calcedonia, y así lo siguió ha- 
ciendo la teología posterior. En la distinción de estos conceptos, se con- 
centra una experiencia humana universal: el concepto de naturaleza res- 
ponde a la pregunta qué es una cosa (quid sit), mientras que el de 
persona responde a la pregunta por quién es, (quis sit). Persona destg- 
na in recto al individuo que se expresa en y a través de su naturaleza, y 
naturaleza designa la esencia que ese individuo posee por nacimiento 
(a natura) y comparte con los demás individuos de su misma especie. 
Esta es la experiencia que recogió el Concilio de Calcedonia al expre- 
sar lo uno y lo diverso en Jesucristo como unidad de persona y diversl- 
dad de naturalezas. En este marco se situó toda la teología escolástica al 
investigar sobre lo específico de la unión hipostática. 


Naturaleza y persona en cristolog ía 


Como se ha visto en los temas anteriores, la distinción entre «natu- 
raleza» y «persona» resultó de gran ayuda para exponer en sus justas 
proporciones la doctrina cristiana, primero en el terreno trinitario y, 
después, en el campo cristológico. La fe cristiana confiesa, en efecto, 
que en la Santísima Trinidad hay una naturaleza y tres personas, mien- 
tras que en Jesucristo confiesa que existe una persona en dos naturale- 
Zas. 


En la teología griega se utilizaron dos términos para referirse a la 
realidad que se indica en latín con el sustantivo de persona: hypóstasis 
y prósopon. La historia del término hypóstasis es compleja *. Etimoló- 
gicamente, hypóstasis significa lo que está debajo, el fundamento. La 
versión de los LXX lo utilizó en 20 lugares, muchas veces con el senti- 
do de aquello que está más allá de las apariencias. En el Nuevo Testa- 
mento también se usa a veces para designar la realidad objetiva, por 
contraposición a lo subjetivo (cfr 2 Co 9, 4; Hb 1, 3; 3, 14; 11, 1). La 
Vulgata lo tradujo en algunos lugares por substantia (cfr p.e. 2 Co 9,4; 
Hb 11, 1). 

El Concilio de Nicea lo utilizó en este sentido, p.e., al rechazar la 
afirmación arriana de que el Hijo es «de otra hypóstasis O de otra 
ousía» que el Padre*. La identificación entre ousía e hipóstasis fue ha- 
bitual en el lenguaje teológico hasta mediados del siglo tv, cuando se 
comienza a fijar el lenguaje trinitario y cristológico. Sin embargo, el 
término hypóstasis sirvió siempre para designar el ser que existe como 


34. Cfr A. MICHEL, «Hypostase», cit., 369-437; A. MILANO, Persona in Teologia, cit., 91-141. 
35. Cfr. DS.126. 
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un subsistente concreto y real. Durante los siglos H1-111, aún en medio de 
la fluctuación de lenguaje, al hablar del misterio trinitario, los Padres 
utilizaron con frecuencia la expresión «tres hypóstasis» y, en cambio, 
evitaron hablar de «tres ousías» en Dios; así poco a poco el término 
hypóstasis se fue distinguiendo del término ousía, como se puede ver 
incluso en Orígenes (+253) y en San Atanasio (+373), a pesar de que 
ellos usan algunas veces ousía e hypóstasis como prácticamente sinóni- 
mos”. 


Antes, pues, del Concilio de Nicea se había comenzado a utilizar el 
término hypóstasis para designar a los Tres de la Trinidad en lo que tie- 
nen de distintos de la esencia divina. En consecuencia, el significado de 
hypóstasis se comenzó a contraponer en estos lugares al de ousía. An- 
tes del año 362, la palabra hypóstasis guardaba el significado de real1- 
dad objetiva, y aplicada a la esencia divina podía significar lo mismo 
que ousía, pero aplicada a las Personas divinas consideradas en sí mis- 
mas, tomaba el significado más preciso de sustancia completa, es decir, 
de sujeto independiente por contraposición a ousía. 


Los Padres Capadocios tuvieron un papel de primer orden en la ' 
clarificación de estos términos: entendieron por ousía lo que es común ' 
a los individuos de la misma especie, y por hypóstasis la ousía comple- 
tada y distinguida por los caracteres individuantes que la determinan”. ' 
La hypóstasis pasa a significar, pues, la ousía en cuanto individuada y 
distinta de los demás individuos que participan de la misma ousía. La 
distinción tiene lugar por medio de lo que San Basilio (4379) llama las 
propiedades, los idiomata*. San Gregorio de Nisa (fc 394) siguió a su 
hermano en este uso, acercando el significado de hypóstasis al de pró- 
sopon, y manteniendo la distinción entre hypóstasis y ousía*. San Gre- 
gorio de Nacianzo (+390) insiste más aún que San Basilio en la distin- 
ción de la hypóstasis, atribuyendo esta distinción a las relaciones de 


36. Cfr A. MICHEL, «Hypostase», cit., 374-375. 

37. Cfr SAN GREGORIO DE NiSa, Ad Petrum fratrem de differentia essentiae et hypostaseos. Se 
trata de un texto importante, considerado en la edición de Migne como de San Basilio (Epistola 38, PG 
32: PG 32, 325-326). Cfr SAN BASILE, Lettres 1 (ed. Y, Courtonne), Belles Lettres, París 1957, 81-92. 

38. Cfr San BASILIO, Epistola 209, 4; 189, 6,7 y 8: PG 32, 789, 692-696. San Basilio designa 
como hypóstasis a los Tres de la Trinidad, caracterizados por las propiedades (idiómata) en la única 
ousía. Cfr A. MILANO, Persona in Teologia, cit., 121. 

39. Cfr SAN GREGORIO DE NISA, De communibus notionibus: GNO III, 20-26; Oratio catecheti- 
ca magna, 39: SC 453, 326-328. Cfr S. GONZÁLEZ, La fórmula «mía ousía treis hypostáseis» en San 
Gregorio de Nisa, Universidad Gregoriana, Roma 1939. J. IBÁÑEZ-F. MENDOZA, «El valor terminoló- 
gico del término hypóstasis en el libro 1 del Contra Eunomio de Gregorio de Nisa», en L.F. MATEO- 
Seco (ed.), El Contra Eunomium l en la producción literaria de Gregorio de Nisa, Actas del VI Colo- 
quio Internacional sobre Gregorio de Nisa, EUNSA, Pamplona 1988, 329-339, Cfr también J.R. 
BOUCHET, «Le vocabulaire et du rapport des natures chez saint Grégoire de Nysse», RTh, 68 (1968), 
533-582. 
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origen y especificando los idiomata que distinguen las hypóstasis de la 
ousía*. 

En el ámbito latino, Tertuliano (+ post 220), utilizó el término sus- 
tancia para hablar de la realidad del Hijo frente a los modalistas. Él fue 
quien dio a los latinos las bases conceptuales para hablar de una subs- 
tantia, tres personae en la Trinidad, y de dos substantiae y una persona 
en Cristo*, utilizando persona como contrapuesto a sustancia, e hypós- 
tasis como equivalente a esencia o sustancia”, es decir, más cerca del 
significado de ousía que al de persona. Tertuliano quería subrayar así 
que el Hijo tiene consistencia precisamente porque procede de la sus- 
tancia del Padre, y que la encarnación no es un modo de manifestación 
del Padre, sino la manifestación visible de alguien que es distinto de Él, 
y que tiene consistencia propta. 


Tertuliano utilizó unas cien veces el término persona, y lo usó para 
expresar la distinción entre los Tres de la Trinidad. Aunque persona no 
tenía todavía el sentido técnico que recibirá después, aparece claramen- 
te contrapuesto a sustancia y designando lo que hay en Dios de distin- 
to, no de común. Fue ya una gran aportación a la doctrina trinitaria el 
haber visto la necesidad de reservar una palabra para expresar lo que 
hay en Dios de común y de único, y otra palabra para lo que hay distin- 
to y numeroso”. A partir de aquí comenzó a perfilarse en la Iglesia lat1- 
na la fórmula tres personae, una substantia, equivalente a mía ousía 
treis hypostáseis, tan importante en la teología trinitaria griega”. Algo 
parecido sucederá en cristología. Tertuliano aplica a Cristo la fórmula 
«dos sustancias en una sola persona»*. No se puede decir que esta fór- 
mula tenga ya el sentido que recibirá en Calcedonia, pero sí que con 
ella se ha comenzado a enfocar la cuestión cristológica utilizando un 
vocabulario trinitario* y, sobre todo, que se ha hecho explícita la distin- 


40. Cfr p.e., SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discursos 25, 16: SC 284, 194-198; 31, 8: SC 250, 
290; 39 12: SC 358, 173, Cfr A. MILANO, Persona in Teología, cit., 126-127. 

41. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, cps. 11, 13, 18, 21, 24, 27, 31: CCL 2, 1170-1176; 
1183-1189; 1200-1205. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, Edizioni Universitarie, Fri- 
burgo 1962; J. MoINGT, Théologie trinitaire de Tertullien, Aubier, París 1966-1969; J. LEAL, La antro- 
pología de Tertuliano, Pontificium Institutum Augustinianum, Roma 2001, 

42. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, 7: CCL 2, 1165-1167. En este sentido lo utilizan tam- 
bién SAN HILARIO, De synodis, 12, 29, 32: PL 10, 489-490; 504-505, y San AGusTÍN, De Trinitate, $, 
8, 9,7, 4, 8: CCL 50, 215-216; 257-239. 

43. Cfr J, MOoINGT, Théologie trintaire de Tertullien Y, cit., 646. Cfr también B. SEsBOUÉ-J. Wo- 
LINSK1, El Dios de la salvación, en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas 1, Secretariado Trinitario, 
Salamanca 1995, 162. 

44. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam. 11, 12, 13, 15: CCL 2, 1170-1172-1176; 1180. Cfr A. 
MICHEL, «Hypostase», en cit., 377. Cfr G. BarDyY, «Tertullien», en DTAC 15, col, 151. 

45. Sobre la importancia exacta de la fórmula, cfr R. CANTALAMESSA, La cristología di Tertullia- 
no, cit, esp. 200-202; ID., «Tertullien et Chalcédoine», StPatr, 9 (1966), 139-150. 

46. Dos son principalmente los tipos de fórmulas tertulianeas en que aparece la contraposición 
entre persona y sustancia. Uno, aplicado a la Trinidad: «una substantia in tribus cohaerentibus»; otro 
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ción entre lo uno y lo múltiple en Cristo, subrayando la duplicidad de 
sustancia”. 


Novaciano (fc 257) siguió a Tertuliano en esta distinción *. La 
aportación de San Hilario de Poitiers ($367) fue aquí de suma impor- 
tancia. San Hilario había recibido de Tertuliano la distinción sustancia- 
persona. Para defender, a la vez, la unidad y la distinción entre el Padre 
y el Hijo, Hilario tomó como concepto clave el de generación. La con- 
sustancialidad del Hijo con el Padre significa que procede del Padre 
por una generación inefable, sin división ni partición de la sustancia di- 
vina, ya que el Padre entrega toda su sustancia al Hijo al engendrarle. 
En consecuencia, la misma y única sustancia existe en uno y otro?. 
San Agustín (1430) recibió de la Tradición de la Iglesia el uso del tér- 
mino y del concepto de persona para referirse al Padre, al Hijo y al Es- 
píritu Santo, y fue consciente de que su uso era necesario, pero no care- 
cía de dificultades, dado que nuestro punto de partida para formarnos el 
concepto de persona no es otro que las personas humanas, las cuales 
guardan una abismal distancia con las personas divinas”, 


No es claro el origen de la palabra persona, ni siquiera su conexión 
con el término per-sonare, resonar, como haría la máscara al declamar 
el actor. Tampoco es seguro que persona y prósopon, su correspondien- 
te griego, tengan un origen común”. Ya en la versión de los LXX, pró- 
sopon, se utiliza, a veces, para designar la faz de Dios. También en el 
Nuevo Testamento prósopon se utiliza para designar el rostro en gene- 
ral (cfr 1 Co 13, 12), o el rostro de Dios (cfr Mt 18, 10). Sólo una vez se 
utiliza con el significado de persona (cfr 2 Co 1, 11). Este amplio signi- 
ficado de prósopon es el que encontramos en los Padres de los tres pri- 
meros siglos. Prósopon sólo adquiere su exacto y rico contenido con- 
ceptual a lo largo de las disputas teológicas ”. 


Los problemas de traducción dificultaron gravemente el entendi- 
miento entre los latinos y los griegos, que temían que el uso del térmi- 


tipo, aplicado en cristología: «Videmus duplicem statum, non confusum sed coniunctum in una perso- 
na, Deum et hominem» (TERTULIANO, Adversus Praxeam, 27, 1t: CCL 2, 1199, 62-63). 

47. He aquí algunas expresiones: «Utraque substantia, utriusque substantiae» (De carne Christi, 
5, 7: CCL 2, 881; 18, 6: CCL 2, 906; Adversus Praxeam, 27, 11: CCL 2, 1199); «ambae substantiae» 
(Adversus Praxeam, 27, 13: CCL 2, 1200); «substantia humana-substantia divina» (Adversus Pra- 
xeam, 29, 2: CCL 2, 1202). 

48. Cfr NOVACIANO, De Trinitate, 52-56: FuP 120-126. 

49. Cfr San HILARIO, De Trinitate, 7, 41. 39; 2, 20; 9, 31: BAC 481, 351-356; 90-92; 456-458. 

50. «Hemos hablado de tres personas, no para decir algo, sino para no callar» (SAN AGUSTÍN, De 
Trifto,3,: 9, 10: COL-30,.217), 

51. Cfr A. MILANO, Persona in Teología, cit., 63-64. Cfr también M. NÉDONCELLE, «Prósopon et 
persona dans lantiquité classique», RevSR, 22 (1948), 296-299. 

52, Cfr A. MILANO, Persona in Teologia, cit., 54-55, 
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no persona por prósopon llevase consigo la caída en el sabelianismo”. 
Parecidas dificultades encontraron los latinos para la traducción de 
hypóstasis por persona: llevados por el significado gramatical del tér- 
mino hypóstasis —lo que está debajo—, tendían a identificarlo con las 
ideas de sustancia o esencia, con lo cual rechazaban que se hablase de 
la existencia de tres hypóstasis en Dios, pues temían que se estuviese 
hablando de tres sustancias ”. 


San Jerónimo (14386) y San Dámaso ($384) en Occidente, San Ata- 
nasio (+373) y los Capadocios en Oriente desarrollaron una fructífera 
labor para superar estos malentendidos terminológicos. La pacificación 
se consumó primero en Oriente por obra de San Atanasio en el Conci- 
lio de Alejandría del año 362, al ser aceptada la fórmula de San Basilio 
mía ousía, treis hypostáseis. San Gregorio de Nacianzo fue el principal 
artífice del entendimiento en esta cuestión al aceptar que para designar 
a las Personas divinas se utilizasen indistintamente los nombres de 
hypóstasis o de prósopon*”. También San Agustín (1430) fue compren- 
sivo con las dificultades de vocabulario”. 


El uso del término Aypóstasis como sinónimo de persona, que co- 
menzó en la doctrina trinitaria, se extendió pronto a la cristología. Pare- 
ce que fue Apolinar de Laodicea (fc 392) el primero que lo usó en cris- 
tología. En el pensamiento de Apolinar, Cristo sería uno, porque se da 
en él una síntesis de las dos naturalezas, de tal forma que es una sola 
physis, una sola ousía. Esta síntesis se produciría precisamente porque 
el Verbo haría las veces del alma intelectual de Cristo”. El problema 
que subyace a Apolinar es consecuencia de no distinguir adecuadamen- 
te entre naturaleza y persona. Para él, toda naturaleza completa necesa- 
riamente ha de ser una hypóstasis. En consecuencia, como defiende la 
unidad de Cristo, pone esta unidad en el hecho de que lo humano y lo 
divino se unirían en El como el alma y el cuerpo, es decir, formando 
una naturaleza completa. 


Los autores de la «escuela de Antioquía», que parten del hecho de 
que existen en Cristo dos naturalezas completas, mantuvieron la posi- 
ción contraria a Apolinar, precisamente por el mismo problema de fon- 


53. Sabelio usaba prósopon con el significado de máscara, y hablaba de tres prósopa en la Trini- 
dad, señalando que eran sólo tres modos de revelarse Dios. Cfr H. KÓSTER, «Hypóstasis», en TRWNT, 
VIII, 732-750. 

54. Cfr TERTULIANO, Adversus Praxeam, 7: CCL2, 1165-1167. 

55. Cfr SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 39, 11: SC 358, 170. Comenta C. Moreschini: 
«Prósopon significa persona igual que Aypóstasis, pero Gregorio emplea este último con mayor fre- 
cuencia que el otro» (SC 358, 171, nt. 4). 

56. Cfr SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VU, 4, 7: CCL 50, 255. 

57. Cfr San EPIFANIO, Anncoratus, 77-78: PG 43, 161 B-164 C; GCS 25, 54-55, 
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do: no distinguir suficientemente entre naturaleza y persona. Tal es el 
caso de Diodoro de Tarso (fc 394), que parece haber defendido la exis- 
tencia de dos hypóstasis en Cristo *, y de Teodoro de Mopsuestia 
(14428), que encuentra verdadera dificultad para aceptar la unidad de 
persona en Cristo”. Esto fue lo que le hizo concebir la unión hipostáti- 
ca como si el Verbo hubiese asumido al hombre Jesús una vez ya cons- 
tituido en sí mismo, y se lo hubiese unido tan estrechamente, que hu- 
biese llegado a formar con él una sola persona. 


Parecidos problemas, aunque con posición más radical, tuvo Nes- 
torio (1451), que no acepta una estricta comunicación de idiomas en 
Cristo, precisamente porque no acepta la unicidad del sujeto que une en 
sí a las dos naturalezas, la divina y la humana. Nestorio concibe la 
unión de las dos naturalezas como una unión moral: no una unidad en 
el acto de ser, sino una conjunción moral de dos sujetos constituidos, 
cada uno con subsistencia propia”. 


San Cirilo de Alejandría (4444), en cambio, había aceptado hasta 
sus últimas consecuencias la comunicación de idiomas, por aceptar en 
toda su radicalidad la unicidad de sujeto en Cristo. Insiste en que la 
unión de lo humano y lo divino en Cristo es una unión física (hénosis 
physiké), significando con esto que se trata de una unión real, que está 
más allá de la intencionalidad. Es una unión kat*hypóstasin”. 


A partir de la aceptación por el Concilio de Éfeso (año 431) de la 
expresión kat*hypóstasin, la unión hipostática viene entendida como 
una unión en la persona, y según la persona. Se predican de Cristo atri- 
butos divinos y atributos humanos, porque en El la naturaleza divina y 
la naturaleza humana están unidas en la Persona del Verbo con una 


58. Cfr A. RICHARD, «LD introduction du mot “hypostase”», cit., p.17. 

59. Cfr R. DEVRESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste, Ciudad del Vaticano 1948. Cfr H.B. 
SWETE, Theodori Mopsuesteni in Epistolas B. Pauli Commentarii 1, University Press, Cambridge 
1882, 300. 

60. Sobre el pensamiento de Nestorio, cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana, Sígue- 
me, Salamanca 1997, 705-720. 

61. La distinción de dos niveles de prósopon (prósopon designando la hypóstasis en el sentido 
de persona, y prósopon unionis designando la especial unión moral de las dos naturalezas) y el recha- 
zo de aceptar que Santa María sea Theotókos en todo el rigor del término, muestran que no es posible 
acceder al misterio de la unión hipostática sin aceptar la distinción entre sujeto y naturaleza. Cfr M. Ju- 
GIE, Nestorius et la controverse nestorienne, Beauchesne, París 1912; A. MICHEL, «Hypostase», cit., 
cols. 387-388. 

62. «Afirmamos que el Verbo, habiendo unido consigo según la hipóstasis una carne animada 
con un alma racional, se hizo hombre de modo inefable e incomprensible y fue llamado hijo del hom- 
bre [...] Y que las naturalezas unidas en una auténtica unidad son distintas; pero un solo Cristo e Hijo 
en las dos» (DS 250). Comenta Grillmeier que la expresión hénosis kat'hypóstasin, que se encuentra 
en la carta está destinada simplemente a expresar la realidad de la unión en Cristo en contraste con una 
interpretación puramente moral y que ella debe, pues, ser opuesta a una hénosis katá thélesin monén o 
kat'eudokían. (Cfr A. GRILLMEINER, Cristo en la tradición cristiana, ctt., 152). 
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unión física, de forma que la naturaleza humana pertenece físicamente 
al Verbo. La fórmula de unión entre San Cirilo de Alejandría y Juan de 
Antioquía (+441/442) del año 433 insiste en la identidad del sujeto al 
que se atribuyen tanto la consustancialidad con el Padre, como la con- 
sustancialidad con los hombres*”. 

Con el Concilio de Calcedonia, la distinción entre persona y natu- 
raleza llegó a su expresión más plena junto con la concepción de la 
unión hipostática como algo perteneciente al orden objetivo del ser. Así 
aparecía ya reiteradamente expresado en el Tomus del Papa León Mag- 
no a Flaviano (año 449), leído y aprobado en el Concilio de Calcedo- 
nia”. La definición de Calcedonia dice que «ha de reconocerse un solo 
y el mismo Cristo Hijo Señor unigénito en dos naturalezas (fysesin), sin 
confusión, sin cambio, sin división, sin separación, jamás borrada la di- 
ferencia de las naturalezas por causa de la unión, sino más bien salvan- 
do su propiedad cada naturaleza y concurriendo en una sola persona 
(prósopon), y en una sola subsistencia (hypóstasin), no partido o dividi- 
do en dos personas (prósopa)...»". 

En el texto conciliar, el significado de hypóstasis aparece identifi- 
cado con el de prósopon. La estrecha unidad existente en Cristo no 
debe buscarse, pues, según el Concilio, desde el concepto de naturale- 
za, sino desde algo distinto, pues las dos naturalezas permanecen inmu- 
tadas tras la unión y, por lo tanto, distintas. Jesucristo existe en dos na- 
turalezas: la unidad la da el sujeto, no las naturalezas. Los cuatro 
adverbios («sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación») 
buscan el equilibrio entre la distinción y la unión %. La comprensión de 
este equilibrio excederá siempre la mente humana, pues se trata del nú- 
cleo mismo del misterio del Verbo encarnado. De ahí que Calcedonia 
apunte a este equilibrio en forma negativa: sin confusión, sin cambio, 
sin división, sin separación. Esta negatividad, sin embargo, está al ser- 
vicio de la afirmación de una unión «física», única e inefable. 


Se trata de una unidad íntima, «intrínseca», cual corresponde a la 
unidad de un único sujeto. Esta unidad se realiza en la hypóstasis del 


63. Cfr Formula unionis inter S. Cyrillum ep. Alex. et episcopos Eccl. Antiochenae: DS 272. 

64. Cfr SAN LEÓN MAGNO, Epist. «Lectis dilectionis tuae ad Flavianum»: DS 293. 

65. CONC, DE CALCEDONIA: Symbolum, DS 301-302. 

66. Como escribe Sesboité, «... la dualidad es presentada en Cristo con la expresión en dos natu- 
ralezas. Los Padres han debatido largamente sobre el término en, que algunos hubieran querido redu- 
cir a un de (ex). La preposición (en) tiene gran importancia y desgraciadamente es olvidada con fre- 
cuencia. Calcedonia no dice: una hypóstasis y dos naturalezas, sino que dice: un solo Cristo en dos 
naturalezas. Su unidad concreta permanece, pues, compleja y compuesta. Hay algo que se resiste en su 
estructura a la identidad total. La fe reconoce en El una alteridad real, fundada sobre la alteridad mis- 
ma de Dios y el hombre» (B. SESBOUÉ, Jésus-Christ dans la tradition de |'Église, Desclée, París 1982, 
140-141). 
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Verbo, ya que es Él, y sólo Él, quien se ha hecho carne (cfr Jn 1, 14). 

Esto significa que la naturaleza humana de Cristo tiene como sujeto del 
que recibe su personalidad al Hijo de Dios. Éste es el sentido de la doc- 
trina de la en-hypostasía tan subrayada por Leoncio de Bizancio 
(1453). Leoncio entiende a la persona como existencia en sí misma. La 
unión hipostática hace que la naturaleza humana de Cristo no exista en 
sí misma, sino en la persona del Verbo; por esta razón no se puede con- 
siderar como persona humana. Sin embargo, esto no quiere decir que 
esta naturaleza carezca de hypóstasis, es decir, sea an-hypóstaton, sino 
que está hipostasiada (es en-hypóstaton) en la hipóstasis del Verbo”. La 
unión hipostática consiste, pues, en una relación estrechísima e íntima 
entre la persona del Verbo y su naturaleza humana *. Se cierra así, en 
cierto modo, el largo camino recorrido durante estos siglos de apasio- 
nada meditación en torno al misterio de Cristo: la unidad de sujeto en 
Cristo proviene de la estrechísima relación con que la Persona del Ver- 
bo se abre a su naturaleza humana y de la apertura con que esa natura- 
leza humana se apoya «físicamente» sobre la Persona del Verbo. Las 
ulteriores preguntas sobre la persona —el esfuerzo por definirla—, tienen 
como objetivo perfilar qué es lo que comunica el Verbo a su naturaleza 
humana para que esta naturaleza —que permanece inalterada y es com- 
pleta en cuanto naturaleza— sea propiamente suya. 


La perspectiva medieval de Occidente estará enmarcada por el 
pensamiento agustiniano. Este pensamiento supuso un auténtico giro 
hacia la subjetividad que sigue influyendo poderosamente en el pensa- 
miento contemporáneo. Como se hace notar con frecuencia, San Agus- 
tín se mostró muy reservado en torno al uso del término persona para 
referirse a los Tres de la Trinidad. El término le parecía quizá demasia- 
do estático, demasiado absoluto, a él, que tanta importancia daba al 
concepto de relación para hablar de misterio trinitario ”. Las personas 
trinitarias son, para San Agustín, relaciones divinas””. Esto no quiere 
decir que la relación en Dios carezca de subsistencia. Al igual que la te- 
ología griega, San Agustín afirma con energía que estas relaciones tie- 
nen consistencia propia, cosa que hace que sean incomunicables entre 
sí: el Padre siempre es Padre y el Hijo siempre es Hijo”. 


67. Cfr LEONCIO DE BIZANCIO, Contra nestorianos et eutichianos Il. PG 86, 1277-1280. 

68. Este carácter dialógico de la unión hipostática será puesto de relieve convincentemente por 
la teología contemporánea, mientras que la teología medieval se adentró por las cuestiones concernien- 
tes a la relación entre persona y acto de ser. 

69. Cfr B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, lamina 1993, 272. 

70, Cfr SAN AGUSTÍN, 1bíd., 5, 6: CCL 50, 210, 

71. Ctr ibíd., De Trinitate 7, 6, 11: CCL 50, 262. Cfr B. SesBoUÉ-J. WoLINSsKI, «El Dios de la sal- 
vación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas l, cit., 243-244). 
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A esta perspectiva agustiniana, que pone de relieve el carácter 
esencialmente relacional de la persona —su esencial apertura—, ha de 
añadirse la fuerza con que San Agustín entiende que el hombre es ima- 
gen de Dios y, en consecuencia, la energía con que toma la vida del es- 
píritu humano como analogía para hablar del misterio trinitario, el cual 
no es más que la vida con que vive el Dios único. Por eso se ha escrito 
con razón que la influencia de San Agustín va más allá de haber dado 
un significado especulativo al término de persona; esta influencia con- 
siste, sobre todo, en su nuevo concepto de hombre, en su fuerte subra- 
yado de la subjetividad ”. En esta perspectiva vital han de situarse las 
numerosas y felices formulaciones con las que San Agustín insiste en la 
duplicidad de naturalezas y la unidad de sujeto: una persona in utraque 
natura, la misma y única persona en una y otra naturaleza ”. 


Diversas definiciones de persona 


El hecho de que la reflexión teológica sobre el misterio trinitario y 
sobre el misterio de Cristo se apoye tan fuertemente en el concepto de 
persona llevó ya en la época patrística al intento de perfilar este con- 
cepto para hacerlo cada vez más útil. Las definiciones más destacadas 
se deben a Boecio, Ricardo de San Víctor y Santo Tomás de Aquino. 
Los tres tienen explícitamente presente el misterio trinitario y el miste- 
rio de Cristo en su definición; los tres conjugan, como es lógico, el ca- 
rácter relacional de la persona con su consistencia, con su substanciali- 
dad. 


Severino Boecio (+525) definió a la persona como sustancia indivi- 
dual de naturaleza racional: rationalis naturae individua substantia *. 
Sustancialidad, individualidad y relacionalidad (racionalidad) aparecen 
unidas en esta definición. Se da primordial importancia a la sustancia, 
es decir, a la consistencia. Sustancialidad e individualidad designan lo 
que es más evidente en la persona humana: las personas son seres con- 
cretos, subsistentes en sí mismos, perfectamente diferenciados del resto 
de los otros seres y de las otras personas. Cada persona sólo es idéntica 
a sí misma, subsiste en sí misma, y no puede confundirse con otra ”. 


72. Cfr A, MILANO, Persona in Teologia, cit., 288-289, 

73. «Solus quippe in Trinitate Filius formam servi accepit, quae forma illi ad unitatem personae 
coaptata este [...] Propter quam personam unam ex duabus substantiis divina humanaque constan- 
tem...» SAN AGUSTÍN, Tract. In loann., 99, 1: CCL 36, 582. 

74. S. BOrcIo, Liber de persona et de duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, 1-6: PL 64, 
1341-1351. 

75. «Boecio afirma que no puede existir una persona que no sea también una naturaleza, y que 
persona no puede predicarse prescindiendo de la naturaleza. Es verdad que se da una naturaleza que 
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La intelectualidad de la persona designa la forma más perfecta en 
que la sustancia puede poseerse: con conciencia o presencia de sí mis- 
ma a sí misma. Esta intelectualidad está en la base de la capacidad de 
comunicación personal, es decir, de la posibilidad de autodonación su- 
prema, con conciencia y libertad. Lo que los escolásticos entienden por 
intelectualidad está en la base del amor y es imprescindible para el 
amor. Por eso la intelectualidad forma parte esencial de la definición de 
persona. Por otro lado, para que pueda ser permanente, la donación 
amorosa debe tener lugar sin que la persona se disuelva en el acto de la 
donación; es decir, la persona debe ser subsistente. 


En la definición boeciana, sustancia individual indica la raíz de la 
propia individualidad, mientras que naturaleza racional indica la posi- 
bilidad de comunicación personal, es decir, de la communio persona- 
rum. En la Trinidad se dan claramente los dos elementos de la defini- 
ción boeciana: subsistencia y comunión. Las personas son distintas, 
porque su origen es distinto y, en consecuencia, es distinta su relación, 
pero poseen el grado de comunión más elevado posible: la unidad viva 
de la única divinidad. En Cristo, la naturaleza humana no es persona, 
porque no está subsistiendo en sí misma, sino en el Verbo y, en este 
sentido, según Boecio, no sería individua. 


Ricardo de San Víctor (+1173) encontró dificultades para aplicar a 
Dios la definición boeciana de persona. Estimaba que este concepto no 
se puede aplicar a Dios tal y como lo formuló Boecio. Ricardo, que par- 
te de la unidad de la naturaleza divina, entiende que Dios es una sustan- 
cia individual de naturaleza racional y, sin embargo, no puede decirse de 
ella que sea una sola persona. Además, anota Ricardo, el acento del con- 
cepto persona aplicado a Dios debe ponerse más que en la sustancia 
—que es única para las tres personas— en lo que es propio e incomunica- 
ble de cada Persona: la paternidad, la filiación, la ekpóreusis o espira- 
ción. De ahí que defina a la persona divina como «existencia incomuni- 
cable de la naturaleza divina»”*, El inciso «de la naturaleza divina» pone 
de relieve la dificultad con que se tropieza Ricardo para aplicar a Dios su 
propia definición. Por eso dice que se trata de la existencia propia de la 
naturaleza divina: esta definición de persona no puede convenir a nadie 
más que a las personas divinas. 


ño es persona, pero no al revés. Naturaleza, pues, es un término más amplio que persona. Así pues, 
Boecio procede de naturaleza a persona por restricción, según una extensión decreciente y una com- 
prensión creciente: en esto parece obedecer a las reglas de la lógica porfiriana, Esta es la razón por la 
que Boecio parte de la pregunta de qué naturaleza es la persona y no de esta otra pregunta: por qué una 
persona es una naturaleza» (A. MILANO, Persona in Teologia, cit., 326). 

76. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, YV, 22: «Fortassis dicere poterimus quod persona di- 
vina sit divinae naturae incomunicabilis existentia». 
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Ricardo apunta con esta definición a la identidad de cada Persona 
consigo misma y, en consecuencia, a su distinción de las demás. Éste es 
el sentido en que usa la palabra incomunicable. Con ella se designa 
simplemente aquello que permite decir que el Padre no es el Hijo o que 
el Hijo no es el Padre; incomunicable designa in recto aquello en que se 
fundamenta la alteridad existente entre las personas divinas, alteridad 
que es imprescindible para que pueda tener lugar la donación interper- 
sonal. El pensamiento de Ricardo sobre el misterio de la Trinidad se 
basa en su concepción de Dios como amor supremo y esencial, en la 
necesidad de que exista en Dios un auténtico amor para que puedan 
darse en Él la felicidad y la gloria. Ahora bien —es la argumentación de 
Ricardo—, si no se diese auténtica alteridad en Dios, no se podría dar en 
Él un verdadero amor. Sin esa polaridad existente entre una persona y 
otra, no podría darse entre ellas la absoluta e infinita comunicación per- 
sonal y gratuita, la donación propia de la caridad que es la maravillosa 
riqueza del ser inteligente. 


Bajo esta luz ha de entenderse qué quiere decir Ricardo con aque- 
llo de «existencia incomunicable». Puede decirse que, para él, la perso- 
na designa el modo de existir imprescindible para que pueda darse el 
amor: un modo de existir que, al mismo tiempo, distingue y une”. Para 
Ricardo, por tanto, la persona mira a la incomunicabilidad más que a la 
sustancia. Utilizando el lenguaje de la época, puede decirse que, para 
Ricardo, la persona no es «formalmente» algo, sino alguien que posee 
una naturaleza dotada de razón. Donde quiera que haya muchos real- 
mente distintos, hay muchas personas: poco importa que ellos tengan 
una O más naturalezas. Por esta razón el Verbo encarnado existe como 
persona en dos naturalezas ”. 


Santo Tomás de Aquino (71274) se inclina por la definición boe- 
ciana, pero modificándola en forma importante. Pensando sobre todo 
en el misterio trinitario, define a la persona como subsistens in rationa- 
li natura, el subsistente de naturaleza racional ””. En el fondo, esta for- 
mulación dice lo mismo que la de Boecio, pero Tomás, al sustituir el 
término boeciano de substantia —que es muy cercano al de naturaleza— 
por el de subsistentia, que se acerca más a modo incomunicable de 
existir, está dirigiendo la atención hacia el sujeto que es soporte de la 


77. «Yo pienso que el nombre de persona no designa una cosa, sino un sujeto. En efecto, ¿qué da 
a entender el nombre de persona, sino uno que está separado de todo lo demás por aquello que le es 
propio?» (RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 1V, 7). 

78. Ctr G. SALET (ed.), traducción y notas, en RICHARD DE SAINT VICTOR, La Trinité, Cerf (SC), 
París 1959, 488. 

79. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA I, q. 29, a. 3, inc. 
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naturaleza o de la sustancia, en cuanto que subsiste como distinto e 1n- 
comunicable*. 


En efecto, hablar de tres sustancias individuas existentes en Dios 
no deja de ser un paso peligroso hacia el triteísmo. Si se habla, en cam- 
bio, de tres subsistentiae, se significa que la naturaleza o sustancia divi- 
na, numéricamente una, está poseída por tres sujetos, que subsisten en 
tres modos relativamente distintos de subsistencia. En el De potentia, 
Santo Tomás define las personas divinas como un subsistente distinto 
en la naturaleza divina: distinctum subsistens in natura divina". Esta 
definición evoca la importancia otorgada por Ricardo de San Víctor a la 
distinción entre los subsistentes como lo más destacable en la persona- 
lidad. En la Suma Teológica, define a la persona divina como la rela- 
ción en cuanto subsistente'”. 


Santo Tomás se centra así en el hecho de que, en Dios, las personas 
se constituyen precisamente por la relación subsistente. Lo que consti- 
tuye la persona, más que la pura individualidad, es la subsistencia, el 
distinctum subsistens. La subsistencia tomasiana quiere decir algo muy 
distinto de la existentia incommunicabilis de Ricardo, pues según San- 
to Tomás, no se dan en Dios tres existencias incomunicables —lo que 
llevaría peligrosamente a la concepción de tres actos incomunicables de 
existir, cuando Dios es un simplicísimo acto puro—, sino una sola exis- 
tencia realizada en tres relaciones que, por estar radicadas en la natura- 
leza divina, subsisten en sí mismas. 


El carácter relacional de la persona queda así vigorosamente subra- 
yado. Nótese que la encarnación del Verbo tiene lugar porque la perso- 
na del Verbo que es relación subsistente— se relaciona con su naturale- 
za humana comunicándole su propio modo de existir en la Trinidad. A 
la hora, pues, de hablar de la unión hipostática, a quien hay que prestar 
atención primordial es a la persona divina del Verbo, que es quien se 
encarna. De hecho, Santo Tomás en los lugares correspondientes a la 
unión hipostática no vuelve sobre la definición de persona; se limita a 
señalar que la unión tiene lugar no en la naturaleza, sino en la persona 
y a rechazar que se pueda distinguir entre supuesto y persona. Así es 
cómo lo expone en la Suma Teológica*. 


80. «En efecto, en cuanto existe por sí y no en otro, (la sustancia) se llama subsistencia, pues 
llamamos subsistente a lo que existe en sí y no en otro» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 29, a. 2, 
In C). 

81. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, De potentia, q. 9, a. 4. 

82. Cfr Ib., S7kl,q.29,a.4, inc. 

83. Cfr ibíd. UL, q. 2, a. 2, in c. Cfr también /n HIT Sent d. 5, q. 1, a. 3, CG IV, 41; De unione Ver- 
bi incarnati, a. 1. 
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Es claro, y Santo Tomás es consciente de ello, el uso dispar del 
concepto persona en teología trinitaria o en cristología: en doctrina tri- 
nitaria, el concepto de persona se utiliza para designar la distinción de 
los Tres dentro de la unidad de la Trinidad; en cristología se utiliza para 
designar la unidad existente entre las dos naturalezas del Verbo encar- 
nado. Pero en ambos casos se está hablando de las personas divinas, ya 
que la unión hipostática tiene lugar, porque la persona del Verbo asume 
la naturaleza humana, comunicándole su propia subsistencia”, 


Indudablemente el concepto persona ha de aplicarse en forma ana- 
lógica a las personas divinas y a las personas humanas. Santo Tomás 
está plenamente convencido de ello. Pero, dado que la unión hipostáti- 
ca consiste en la unión de la naturaleza humana con la persona del Ver- 
bo, a Santo Tomás le bastó apuntar hacia la subsistencia como clave del 
concepto persona sin entrar en ulteriores especificaciones en torno a 
cómo se conjugan en la persona humana naturaleza y subsistencia *. 


El esfuerzo por perfilar la aplicación al hombre del concepto boecta- 
no de persona surge a continuación, con los comentadores de Santo To- 
más, al afrontar la siguiente cuestión: si la naturaleza humana de Cristo 
es completa, pero no es persona humana porque no subsiste en sí misma, 
en qué consiste la subsistencia, ya que la falta de una subsistencia huma- 
na no hace que esa naturaleza esté incompleta. Nótese que la perspectiva 
desde la que se aborda la cuestión ya no es desde la Persona asumente, 
sino desde la naturaleza asumida. Esta es la perspectiva común a todos 
los que tratan del constitutivo metafísico de la unión hipostática. 


Las teorías en torno al constitutivo formal de la persona 


Todos coinciden en afirmar que la persona implica una naturaleza 
completa y. Además, la subsistencia. Se puede decir que la naturaleza 
humana de Cristo es completa y que no es persona humana, porque la 
subsistencia, que es la que constituye a esa naturaleza en persona, es la 
subsistencia de la Persona del Verbo. Y es aquí, en la forma de concebir 
la subsistencia y su relación con la naturaleza, donde se manifiestan las 


84. «Lo que sí se ha de afirmar es que el Verbo subsiste (subsistere) en la naturaleza humana 
como en una naturaleza que se apropió por la encarnación, de manera que aquel cuerpo sea el verdade- 
ro cuerpo del Verbo de Dios e igualmente lo sea el alma, y el Verbo de Dios sea verdadero hombre» 
(Santo TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 41). 

85. Santo Tomás es, además, muy sobrio en cuanto a señalar qué entiende por subsistencia. La 
subsistencia es entendida como aquello que hace existir en sí a la sustancia, lo que da unidad: «Subsis- 
tentia dicttur, culus actus est subsistere, id est, per se existere» (STh l, q. 29, a. 2, in c). 
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divergencias en torno al constitutivo metafísico de la unión hipostática. 
Esta divergencia brota a su vez de la divergencia que mantienen los di- 
versos autores en torno al concepto de esse y a la relación entre la esen- 
cia y la existencia. He aquí las posiciones principales: 

Para Juan Duns Escoto (+1308), la razón formal de persona no 
consiste en otra cosa que en una doble negación: la negación de estar 
asumida por una persona divina y la negación de ser asumible por una 
persona divina*”. Se trata, pues, de la afirmación de una independencia 
en la existencia formulada negativamente. Escoto, en definitiva, asume 
hasta sus últimas consecuencias la nota de incomunicabilis existentia 
que ya había privilegiado Ricardo de San Víctor, y lo hace colocándola 
como lo definitorio de la persona. Según esto, la persona estaría consti- 
tuida por la negación de estar comunicada y de ser comunicable. Desde 
esta perspectiva resulta fácil mostrar cómo la unión hipostática no pri- 
va de nada positivo a la naturaleza humana de Cristo”. Duns Escoto, en 
efecto, piensa que si Cristo careciese de una entidad positiva que los 
demás hombres poseen en su naturaleza, no sería un hombre igual a 
nosotros. La objeción mayor que encuentra esta posición es que parece 
contradictorio decir que el constitutivo del ser más perfecto, como es la 
persona, consista en algo negativo*. 


Juan Capreolo (+1444) entiende la subsistencia como pertenecien- 
te al terreno del esse, o del acto de ser*”. De ahí que conciba a la perso- 
na como la naturaleza racional en cuanto está bajo su propio ser, ut est 
sub suo esse. Por tanto, según Capreolo, precisamente porque el Verbo 
hace subsistir a la naturaleza humana en su propio acto de ser y no en el 
que sería el correspondiente a la naturaleza humana, ésta no es persona 
humana, sino que es la naturaleza humana del Verbo, es decir, está h1- 
postasiada en la persona del Verbo. Así pues, según Capreolo, es la 
existencia misma, sin más, la que hace subsistir y la que constituye a la 
naturaleza en persona. En la encarnación, la naturaleza humana de 
Cristo no es persona, porque no tiene su propia existencia, sino que 
existe con la existencia del Verbo”. Los problemas que suscita la opi- 


86. «... subsistentia ultra existentiam nihil addit nisi negationem duplicis dependentiae» (J. 
Duns EscoTOo, in HH Sent., d. 6, q. 1, n. 5. Cfr In TH Sent., dist. 1, q. 1). 

87. Cfr J. Duns ESCOTO, In 111 Sent., d. 1,q. 1,n.55 y d. 5, q. 2, mn. 4 y 5. 

88. Es la crítica que le hacen Cayetano y Juan de Santo Tomás. Cfr CAIETANUS, [n HI, q. 4, a 2, 
nn. 3, 13 y 15; IOHANNES A SANCTO THOMA, Cursus philosophicus. Philosophia naturalis, q. 7. a. 1. Cfr 
L. JAMMARRONE, Giovanni Duns Scoto metafisico e teologo. Le tematiche fondamentali della sua filo- 
sofia e teología, Miscellanea Francescana, Roma 1999, 539-596. 

89. «El supuesto es lo mismo que el individuo sustancial que tiene esse per se» (CAPREOLUS, Ín 
IV Sent., 1. YIL d. S, q. 3, a. 3). 

90. Cfr G. FrRAtwLE, «El constitutivo formal de Ja persona humana según Capreolo», CTom, 67 
(1944), 129-199; EP. MUÑIZ, «El constitutivo formal de la persona creada en la tradición tomista», 
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nión de Capreolo son exactamente los que provienen de estos dos cam- 
pos: cómo en la Trinidad habiendo una sola existencia hay tres Perso- 
nas; cómo es posible hablar de una sola existencia en Cristo, cuando el 
acto de existir del Verbo es común a las otras personas”. 


Tomás de Vio Cayetano (7+1534), que en un principio coincidía con 
la posición de Capreolo”, más tarde coloca el constitutivo formal de la 
unión hipostática en un modo sustancial, es decir, en algo que modifica 
a la sustancia y que le confiere la incomunicabilidad. En el pensamien- 
to de Cayetano, la subsistencia sería algo intermedio entre la sustancia 
y la existencia. Se trataría de algo que terminaría la naturaleza singular 
haciéndola inmediatamente capaz de recibir la existencia. La razón que 
lleva a Cayetano a proponer este modo sustancial parece ser que no es 
otra que la dificultad que encuentra para atribuir al esse el hecho de que 
la naturaleza humana de Cristo no sea incomunicable, sino que esté co- 
municada a la Persona del Verbo. El esse como tal no modifica sino que 
actualiza a la naturaleza; de ahí que, según Cayetano, sea necesario ha- 
blar de un modo sustancial que, terminando la sustancia, la modifique 
de forma que pueda existir con la existencia del Verbo. La subsistencia, 
pues, sería un modo substancial, distinto de la naturaleza concreta, a la 
que modificaría volviéndola incomunicable”. La mayor objeción que 
suscita la posición de Cayetano es que este modo sustancial del que ha- 
bla y que no es más que una mera terminación, parece supérfluo”' , 


Francisco Suárez (+1617), como es habitual en él, intenta un cami- 
no intermedio entre Juan Duns Escoto y Santo Tomás. Coloca el cons- 
titutivo metafísico de la persona en algo positivo, no negativo, como 
hace Duns Escoto. Este algo positivo es un modo sustancial que torna a 
la naturaleza humana incomunicable. La naturaleza humana de Cristo 
no es persona, porque le falta ese modo sustancial que la constituiría en 
incomunicable y, por tanto, en persona”. La posición suareciana parece 
muy similar a la de Cayetano. Pero la divergente concepción en torno a 
la distinción entre esencia y existencia que Suárez mantiene con res- 


CTom, 68-69 (1945), 5-89; 70-71 (1946) 201-293; D. QUARELLO, «Il problema scolastico della perso- 
na nel Gaetano e nel Capreolo», DT(P), 55 (1952), 34-5, Para una crítica de estos autores y una expo- 
sición detallada de la posición de Capreolo, cfr E. Forment, Ser y persona, cit., 1-13. 

91. Cfr A. MICHEL, «Hypostase», cit., col. 424, 

92. Cfr CAIETANUS, De ente et essentia, cp. 5, n. 84; In [, q. 3, a. 3-7. 

93. CAIETANUS, ln Summam $. Thomae, MI, q. 4, a. 2. He aquí cómo describe Hugon la posición 
de Cayetano: «La subsistencia es intermediaria entre la sustancia y la existencia; ella corona a la sus- 
tancia y, a su vez, es coronada por la existencia. Es una perfección anterior y preparatoria que la exis- 
tencia no puede suplir. Lo propio de la existencia es realizar, actualizar la esencia; pero nada en su con- 
cepto entraña incomunicabilidad. Es necesaria, pues, antes que ella una entidad de otro orden» (E. 
HUGON, Le mystere de l'incarnation, Pierre Téqui, París 1913, 176-179). 

94, Cfr L. BiLLOT, De Verbo Incarnato, Universidad Gregoriana, Roma 1927, p. 83. 

95. F SUÁREZ, Disp. Metaphys., disp. 34, sect. 1-2, n. 9; De Incarnatione, disp. 11, sect. 3. 
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pecto a Cayetano da como resultado que mantenga una posición bien 
distinta. Mientras que para Cayetano la subsistencia viene pensada 
como un modo sustancial que modifica a la naturaleza concreta dispo- 
niéndola a recibir su existencia propia, para Suárez este modo sustan- 
cial no puede concebirse más que como un modo que termina en el or- 
den sustancial la esencia ya existente, es decir, para Suárez el modo 
sustancial no prepara a la naturaleza para recibir la existencia, sino que 
le adviene después de la existencia, terminando esta misma existen- 
cia”. Una de las objeciones más graves que recibe la posición suarecia- 
na es que, siendo la existencia la última actualización de la sustancia, lo 
que le adviene a la sustancia completa ya constituida en su ser, sólo 
puede sobrevenirle como un accidente, como un añadido. Ahora bien, 
la unión hipostática no puede concebirse como algo accidental”. 


Tífano (+1641) se acerca aún más a Duns Escoto, aunque, para él, 
la subsistencia no puede entenderse como algo meramente negativo, 
sino como algo positivo, puesto que otorga la última perfección que 
convierte a la naturaleza completa en persona. Esta perfección es la to- 
talidad e integridad sustancial. El concepto de totalidad, argumenta Tí- 
fano, es el que explica mejor la nota de perfección entitativa atribuida 
por todos a la hipóstasis. Se trata de una totalidad sustancial y, por ello, 
las sustancias incompletas —como son el cuerpo y el alma-— no pueden 
por sí solas formar una hypóstasis; se trata también de una totalidad in- 
tegral y que, por esto, impide que las partes integrantes de un individuo 
formen aisladamente una persona. Esta totalidad, según Tífano, se pier- 
de entre otras razones por la posición de alguna otra (positione alicujus 
alterius)”. Por lo tanto, esta totalidad falta a la humanidad de Cristo, 
que, por la unión con una hypóstasis más perfecta —la del Verbo-., pier- 
de su supositalidad y, en consecuencia, la humanidad de Cristo como 
tal no es persona. El problema de Tífano estriba en que, a la hora de la 
verdad, lo que él llama totalidad equivale completamente a la incomu- 
nicabilidad, es decir, a la no asunción por otro; o lo que es lo mismo, 
equivale, como la teoría de Duns Escoto, a algo negativo. De ahí que 


96. «Mientras que la existencia no está terminada por este modo de ser en sí o de ser en otro su- 
jeto, ella no está completa y se encuentra en un estado cuasi-potencial; ella no puede poseer todavía la 
razón de subsistencia. La existencia será, pues, completada y alcanzará su perfección en la subsisten- 
cia cuando sea terminada por el modo de ser en sí, modo que acaba y completa la sustancia creada y 
posee la razón propia de personalidad o de supositalidad» (Ibíd., d. 34, sec. 4, n. 23). Cfr A. MICHEL, 
«Hypostase», cit., 418-421, Cfr también J.L. ALCORTA, La teoría de los modos en Suárez, Instituto Luis 
Vives de Filosofía, Madrid, 1949; J. SOLANO, «De Verbo Incarnato», en Sacrae Theologiae Summa MI, 
Madrid, 1953, 42-53, 

97. Así argumenta, p.e., L. BILLOT, De Verbo Incarnato, cit., 90-91. 

98. C. TIPHANUS, Declaratio ac defensio scholastica doctrinae sanctorum Patrum Doctorisque 
Angelict de Hypostasi et persona ad augustissima sanctissimae Trinitatis et stupendae incarnationis 
mysteria illustranda, París 1881, c. 23. 
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muchos autores la consideren sin más como una variante de la posición 
escotista”. 


Entre nominalistas, suarecianos, tomistas, la diferencia es grande. 
Desde cierto punto de vista, puede decirse que media entre ellos un 
abismo: la colocación del constitutivo formal de la persona en el esse, 
en un modo sustancial, o incluso en algo negativo. Sin embargo, tienen 
todos en común la consideración de la persona como el ser más perfec- 
to, enmarcado dentro de la naturaleza de las cosas. Partiendo del con- 
cepto intuitivo de persona usado por los Concilios de Éfeso y Calcedo- 
nia —la persona como sujeto de atribución de las acciones—, se busca, 
bien sea por el lado de la sustancia, bien por el del esse, la razón por la 
que el Verbo es el sujeto de las acciones de su naturaleza humana. 


Como es lógico, se intenta buscar esa razón en algo objetivo, sin 
que ese algo objetivo implique que la naturaleza humana de Cristo ca- 
rezca de alguna de las perfecciones que le corresponden en cuanto tal 
naturaleza. Ésa es la razón de fondo que provoca las vacilaciones a la 
hora de ubicar el concepto de subsistencia: si del lado de la sustancia o 
del lado de la existencia. 


Las divergencias que hemos reseñado brevemente ocupan varios 
siglos; durante ellos, el camino recorrido ha sido escaso en frutos, qui- 
zá por haberse alejado del concepto intuitivo de persona como sujeto de 
atribución. Con Descartes (+1650), la reflexión filosófica —y también la 
teológica— se adentró por unos caminos en los que la consideración de 
la persona como sujeto ocupa el primer plano. El riesgo más grave que 
se corre adoptando esta perspectiva es que la consideración dinámica y 
relacional de la persona haga olvidar su estatuto metafísico, es decir, su 
inserción en el ser. 


Ser y Persona en Cristo 


Como se desprende fácilmente de cuanto se viene diciendo, toda 
naturaleza humana singular constituye una persona humana, a menos 
que se de el caso de una naturaleza humana que exista en virtud del ser 
de otra persona. Esto, desde luego, sólo lo entrevemos desde la revela- 
ción del misterio de Cristo, cuya naturaleza humana, sin que le falte 
nada en cuanto tal naturaleza, no es persona humana, sino que es la na- 
turaleza humana de una Persona divina. La naturaleza humana de Jesús 
es perfecta y, sin embargo, no constituye una persona humana, porque 


99. Así, p.e., A. MICHEL, «Hypostase», cit., 414-415; P. GALTIER, L'Unité du Christ, Étre-Per- 
sonne-conscience, Beauchesne, París 1939, 232. 
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existe en virtud del ser divino del Verbo. En esta dirección se encami- 
nan afirmaciones muy conocidas de Santo Tomás, al hablar de la exis- 
tencia de un solo esse en Cristo '”. 


Esta forma de concebir la unión hipostática tiene innegables venta- 
jas: subraya la unidad ontológica de Cristo y, por tanto, explica razona- 
blemente por qué el Verbo es el sujeto de las acciones de la naturaleza 
humana de Jesús, es decir, da razón de por qué esas acciones son accio- 
nes del Verbo, el cual es sujeto responsable de ellas. 


La Persona del Verbo es la que hace existir a la naturaleza humana 
de Jesús "”, sin que por esto quede limitada o circunscrita por ella. En 
efecto, la Encarnación no puede entenderse como si el ser divino entra- 
se en composición con la naturaleza humana (lo cual sería una peculiar 
forma de monofisismo) '”; y al mismo tiempo, parece lógico afirmar 
que la unión hipostática conlleva el que, de algún modo, haya algo en 
común entre la Persona divina y la naturaleza humana, pues, en caso 


100. Cfr SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STA TIL q. 17, a.3. Sin embargo, en otros textos, Santo Tomás 
no es del todo claro y, como consecuencia, entre los tomistas se dan opiniones diversas sobre este pun- 
to. Concretamente, no parece exponer lo mismo en dos escritos que son casi de la misma época: la 
Summa Theologiae y la Quaestio disputata de unione Verbi incarnati. Cfr p.e., A. PATFOORT, L'unité 
d'étre dans le Christ d'apres St. Thomas, Desclée, París-Tournai 1964; J.H. NICOLAS, «LL unité d'étre 
dans le Christ d'apres St. Thomas», RThom, 65 (1965), 229-260: J.]. SARANYANA, «La doctrina sobre 
el «esse» de Cristo en los teólogos de la segunda mitad del siglo XI», en L.F. MATEO-SECO, Cristo 
Hijo de Dios, cit., 637-647; M.V. LEROY, «L'union selon l”hypostase d'aprés Saint Thomas d' Aquin», 
RThom, 74 (1974), 205-243; A. PATFOORT, «L'enseignement de Saint Thomas sur l'esse du Christ», en 
H. BOUESSE-LATOUR, Problemes actuels de christologie, Desclée, París 1965, 101-128. Para una selec- 
ta bibliografía sobre la discusión en torno a cuál fue el pensamiento definitivo de Santo Tomás en esta 
cuestión, cfr J.A. SAYÉs, Jesucristo, ser y persona, Cit., p. 53. 

101. He aquí cómo lo expresa el Catecismo de la Iglesia Católica: «... la naturaleza humana de 
Cristo pertenece propiamente a la persona divina del Hijo de Dios que la ha asumido. Todo lo que es y 
hace en ella “pertenece a uno de la Trinidad”. El Hijo de Dios comunica, pues, a su humanidad su pro- 
pio modo personal de existir en la Trinidad. Así, en su alma como en su cuerpo, Cristo expresa huma- 
namente las costumbres divinas de la Trinidad» (CEC, n. 470). 

102. De La Taille, en su célebre artículo «Actuation créée par 1' Acte incrée» (RSR, 18 (1928), 
253-268), distingue entre actuación e información a fin de evitar que se pueda confundir —que el Ver- 
bo actúa la naturaleza humana de Cristo— con la inaceptable tesis de que la Divinidad entraría en com- 
posición con la criatura como la forma con la materia. «En este caso —escribe De La Taille— habrá ac- 
tuación, pero no habrá información en el sentido en que ha sido definida. Imposible que el Acto 
increado dependa en cualquier cosa de cualquier criatura. El se da y no recibe nada. No habrá, pués, 
causalidad material del lado de la criatura y consecuentemente no habrá de parte del Acto (increado) 
causalidad formal propiamente dicha....» («Actuation créée...», cit., 260). La puntualización que hace 
De La Taille muestra lo espinoso de un problema que no logra resolver. En efecto, decir que no habrá 
«causalidad formal propiamente dicha» quiere decir que la hay impropiamente dicha. Con razón, Grill- 
meier la llama causalidad quasi-formal (A. GRILLMEIER, «L'image du Christ dans la théologie d'au- 
jourd*hui», en VV.AA,, Questions théologiques aujourd'hui, t. TU, Desclée, París 1963, 108), y J.H. Nr- 
COLAS (cfr Synthese Dogmatique, cit., 316-317) ha puesto de relieve lo desesperado de esta solución. 
En efecto, o el quasi absorbe al formal, y entonces nos encontramos con que no se puede hablar de ac- 
tuación, o lo formal puede sobre el quasi y entonces nos encontramos con una auténtica causalidad for- 
mal expresada eufemísticamente como quasi-formal. Sin embargo, una concepción más profunda del 
ser como acto —distinto, pues, del hecho de existir o existencia— no plantea este problema de una cau- 
sulidad quasi-formal, ya que el acto de ser no es una forma. 
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contrario, más que de Encarnación habría que hablar simplemente de 
una «inhabitación» de Dios en el hombre. Este algo en común es preci- 
samente el Ser del Verbo que, sin embargo, no entra a formar parte de 
la naturaleza humana, sino que es la energía (acto) que la hace existir. 


Que la naturaleza humana de Jesucristo carezca de subsistencia 
propia, en nada disminuye su dignidad ontológica, ya que subsiste con 
el Ser del Verbo. Por eso puede decirse que la naturaleza humana goza 
de mayor excelencia en Cristo que en los demás hombres '”. Esto per- 
mite expresar mejor —siempre dentro de los límites de nuestro conocl- 
miento— la verdad de fe que nos enseña que la unión no se hizo en la 
naturaleza (lo cual sería monofisismo), y tampoco es una unión accl- 
dental (lo que sería nestorianismo). 


Al hablar de la Persona de Cristo, no podemos menos de remitir a 
la Teología trinitaria. La Persona del Verbo se identifica con la esencia 
divina de la que sólo se distingue con distinción de razón, mientras que 
se distingue realmente de las Personas del Padre y del Espíritu Santo en 
cuanto relaciones opuestas. Esto hace todavía más inaccesible para nos- 
otros el misterio de Jesucristo. En efecto, el hablar de la unión hipostá- 
tica, no se está hablando de la Encarnación del Ser divino, sino de la 
Encarnación de la sola Persona del Hijo de Dios, el cual comunica a su 
Humanidad aquello que, en el seno de la Trinidad, le distingue de las 
otras dos Personas como Hijo y Verbo"*. 


LA UNIDAD PSICOLÓGICA DE LA PERSONA: EL YO DE CRISTO 


La dualidad de naturalezas y la unidad de la Persona en Jesucristo 
es una realidad ontológica. Esta dualidad comporta también, como es 
lógico, la dualidad de la actividad espiritual, mientras que la unidad 
personal conlleva que toda la actividad de Jesús haya de entenderse 
como actividad de la Persona Verbo. 


Considerando la dualidad de naturalezas y de inteligencias en Cristo, 
parecería que en El deben darse dos Yo (uno divino y otro humano), ya 
que tiene dos autoconciencias (una divina y otra humana). Pero, al mismo 
tiempo, y en la medida en que el Yo es expresión de la Persona, parecería 
que en Jesús deba darse un único Yo, ya que es una sola Persona. 


Para afrontar correctamente este aspecto del misterio de Jesús, es 
necesario tener siempre presente la integridad de su naturaleza humana, 


103. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 2, a. 2, ad 2. 
104. Cfr L.F MaTEO0-SECO, Dios Uno y Trino, cit., 546-562. 
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con la actividad espiritual que le es propia. También es muy importante 
no confundir la Persona con el Yo: el Yo, en efecto, no es la Persona, 
sino la expresión de su autoconocimiento. En los hombres comunes, 
como el acto de autoconocimiento es un acto del intelecto y éste es úni- 
co, sólo hay un Yo, y por esto la persona humana se significa a sí mis- 
ma mediante ese Yo; en cambio, en Cristo, la dualidad de inteligencias 
comporta la pregunta sobre la unidad o dualidad de su Yo. 


La teoría del «assumptus homo» 


Entre los más conocidos intentos de explicación teológica de la 
psicología de Jesús, cabe señalar el de Déodat de Basly (+1937). To- 
mando como punto de partida la integridad de la naturaleza humana de 
Cristo, Déodat afirmó que en Cristo se dan dos Yo: uno divino (que, se- 
gún él, sería común a las Tres Personas divinas), y otro humano. 


Cristo, en cuanto hombre, sería un assumptus homo (un hombre 
asumido), expresión que es de origen patrístico '”*, pero que Déodat de 
Basly interpreta en el sentido de que la humanidad de Jesús constituiría 
un individuo humano distinto del Verbo, aunque unido a Él ontológica- 
mente de tal modo que, aunque forma una sola persona con el Verbo, la 
humanidad de Jesús sería en sí misma un sujeto autónomo, con la mis- 
ma autonomía que cualquier sujeto humano. A esta autonomía respon- 
dería un yo humano —no sólo una conciencia humana del Yo de Cristo, 
como contrapuesto a la conciencia divina '”. Así Jesús, como dijo L. 
Seiller, seguidor radicalizado de esta teoría, tendría una verdadera per- 
sonalidad psicológica humana. 


Esta doctrina no niega expresamente el dogma definido por la Igle- 
sia, pero afirma una división de la Persona en el plano psicológico, que 


105. Ctr, por ejemplo, SAN AGUSTÍN, De agone christiano, 10-11: PL 40, 297; CSEL 41, espe- 
cialmente 113-114. Desde la perspectiva clásica, tal expresión, en su orígen correcta, fue abandonada 
precisamente porque su uso acercaba peligrosamente al nestorianismo. En efecto, decir que Cristo es 
un hombre asumido hace pensar en un hombre ya constituido en su ser que ha sido moralmente poseí- 
do por el Verbo. «La palabra hombre —escribe Tomás de Aquino-, significa la naturaleza humana en 
concreto, esto es, en cuanto que se da en un supuesto; y así como no podemos decir que fue asumido el 
supuesto, del mismo modo tampoco se puede afirmar que fue asumido el hombre» (STh II, q.4, a.3, ad 
2). 

106. Cfr DÉODAT DE BasLY, Le Moi de Jésus-Christ, FrFr, 12 (1929), 125-160; 325-352; ÍD.. 
«L' Assumptus Homo», FrFr, 11 (1928), 265-313; Íb. , <Inopérantes offensives contre 1? Assumpustus 
Homo», FrFr, 17 (1934), 419-473; «Inoperantes offensives contre | Assumptus homo», Supplément a 
la France Franciscaine, París 1935. Cfr también H. DIEPEN, «La critique du baslisme selon Saint Tho- 
mas», RThom, 50 (1950), 82-118; 290-329; «La psychologie humaine du Christ selon Saint Thomas 
d'Aguin», RThom, 50 (1950), 515-562; «L'assumptus homo patristique», RThom, 63 (1963), 225-245; 
303-388; 04 (1964), 32-52, 364-386. Cfr JH. NICOLAS, Synthése Dogmatique, cit., 322-327. 
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difícilmente puede conciliarse con la verdad de fe sobre la unidad de 
Cristo '”. En síntesis puede decirse que esta teoría tiene como base la 
distinción entre individuo y persona, que ya rechaza Santo Tomás '”. La 
unión hipostática es concebida, en este caso, como la unión de dos au- 
tonomías perfectamente delimitadas, es decir, como la unión de dos in- 
dividuos autónomos en una sola persona. Se intenta con ello destacar la 
consistencia de la humanidad de Jesús, pero a costa de romper su uni- 
dad personal. En efecto, por mucho que Déodat repita que en Cristo 
existe unidad de persona aunque haya dos individuos, esta insistencia 
parece puramente verbal, porque la unión de dos sujetos autónomos no 
puede concebirse de otra forma que como una unión moral. 


Una prueba evidente de esta dificultad se encuentra en la forma en 
que Déodat aplica a Cristo la comunicación de idiomas. No acepta esta 
predicación más que in obliquo. Así sucede, p.e, con la afirmación de 
que Jesús es Dios. Según Déodat, esta afirmación sólo puede hacerse 
de Jesús in obliquo: el individuo Jesús es Dios, porque está unido al 
Verbo. Lo mismo sucede con la maternidad divina de María: sólo se 
puede decir de la Virgen que es Madre de Dios en el sentido de que es 
la Madre de un individuo —Jesús—, unido inefablemente al Verbo. En rea- 
lidad, sostener esto equivale a decir que no es la Madre de Dios, pues el 
Verbo no ha nacido realmente de ella, sino el individuo Jesús '”. 


La postura de Déodat se enmarca en esta afirmación: una criatura, 
sea cuerpo o espíritu, no puede entrar en unidad de ser con el Absoluto, 
es decir, no puede subsistir en la subsistencia del Verbo. Frente a la uni- 
dad de esse, Déodat de Basly presenta lo que llama «subjunción detfi- 
cante» como garantía de la trascendencia perfecta de Dios y de la plena 
autonomía del hombre asumido. El hombre asumido es, según Déodat, 
perfectamente autónomo como agente, de tal forma que el Verbo no 
ejerce influencia alguna sobre su actuar '"”. Así pretende defender la hu- 
manidad de Cristo; lo que consigue, en cambio, por este camino es ha- 


107. Por esto, el artículo de L. SEILLER, «La psychologie humaine du Christ el 1"unité de perso- 
ne», FS, 31 (1949), 49-76, 246-274, fue incluido en el Índice de libros prohibidos por la Santa Sede 
(cfr AAS 43 [1951] 4-12). 

108. «Unos dijeron que en Cristo existía una persona, pero ponían en él dos hipóstasis o supues- 
tos, pues, según ellos, un hombre determinado, compuesto de cuerpo y alma, había sido asumido por 
el Verbo desde el principio de su concepción. Y ésta es la primera opinión que cita el Maestro de las 
Sentencias [...] Ambas opiniones recaen en el mismo error de Nestorio. La primera, por poner en Cris- 
to dos hipóstasis o supuestos, que es lo mismo que poner dos personas...» (STh MI, q. 2, a. 6 in c.). 

109. Cfr J.H. NicOLas, Synthese Dogmatique cit., p. 325. 

110. La realidad es que Déodat hace una inversión de la doctrina clásica. Frente a la concepción 
de que es la Persona del Verbo la que actúa a través de su humanidad y por eso es sujeto de atribución 
de sus acciones, la posición basliana es que lo que es auténticamente autónomo es la humanidad de Je- 
sús, es decir, que el centro de gravedad de la autonomía de Cristo es el yo de la humanidad de Cristo, 
y na el Verbo. Cfr A. GRUAMEIER, <L'image du Christ dans la théologie d'aujourd”hut», ctt., LUL-LLS, 
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cer de Jesús un individuo distinto del Verbo'". El problema está en esa 
distinción, al parecer imposible, entre supuesto y persona. Al afirmar 
que la humanidad de Cristo tiene un supuesto distinto del Verbo, lo que 
realmente se dice es que existen dos personas en Cristo. Y, desde luego, 
se torna imposible concebir que se puedan atribuir al Verbo unas accio- 
nes sobre las que no ejerce influencia. El rechazo por parte del Magis- 
terio de la teoría de L. Seiller, seguidor de Déodat, puso de relieve lo 
inviable de esta teología extrema del homo assumptus. 


En 1951, Pío XIL, en la Encíclica Sempiternus Rex, hizo la siguien- 
te precisión, que, además, es buena muestra de cómo entiende la teoría 
de Seiller: 


«Aunque nada prohíbe escrutar más a fondo la humanidad de Cristo, 
también desde el punto de vista psicológico, sin embargo en el arduo 
campo de semejantes estudios no faltan quienes [...] se sirven injustamen- 
te de la autoridad y de las definiciones del Concilio de Calcedonia sobre 
la naturaleza humana de Cristo, de modo que parece que ésta es conside- 
rada como un sujeto sul juris, como si no subsistiera en la Persona del 
mismo Verbo. Pero el Concilio de Calcedonia, concorde en todo con el de 
Efeso, afirma claramente que las dos naturalezas de nuestro Redentor 
conviven en una sola Persona y subsistencia, y prohíbe admitir en Cristo 
dos individuos, de manera que junto al Verbo se ponga un cierto hombre 
asumido, dotado de plena autonomía» '”. 


Las teorías en torno al Yo de Cristo 


En la línea de profundizar en la conciencia que Cristo tiene de sí 
mismo, se sitúa la discusión Galtier-Parente en torno al Yo de Cristo, 
que tuvo lugar en los años cincuenta. Se trata, en definitiva, de explicar 
cómo se puede comprender que, para la humanidad de Cristo, el Verbo 
es su Yo", 


Paul Galtier afirmó que en Jesús, así como hay dos inteligencias, 
hay también dos Yo: divino y humano; sin embargo, el Yo humano de 
Cristo (que manifiesta la autoconciencia de su humanidad) sabe que no 


111. Como escribe J.H. NICOLAS, <... la teología clásica (y católica) no disminuye en nada la ver- 
dad de la humanidad de Cristo. Esta es concreta y viviente, subsistente, personalizada, agente y señora 
de sus actos. Pero la Persona que existe y actúa por esta naturaleza no es distinta del Verbo, ella es el 
Verbo» (J.H. NiCOLas, Synyhese Dogmatique, ct., 326). 

112. Pío XII, Enc. Sempiternus Rex, cit. (DS 3905). 

113. Para una detallada exposición, cfr B. XIBERTA, El Yo de Jesucristo. Un conflicto entre dos 
cristologías, Herder, Barcelona 1954; cfr también M. Cuervo, «El Yo de Jesucristo», CTom (1955) 
123-141. 
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es expresión de una persona humana, sino el Yo humano de la Persona 
divina, porque el hombre Jesús tuvo desde el momento de la Encarna- 
ción la visión beatífica. Según Galtier, la inteligencia humana de Jesús 
vería en la divinidad su propia pertenencia al Hijo de Dios "”. 


Pietro Parente, en cambio, haciendo hincapié en la unión hipostáti- 
ca, afirma que en Jesucristo hay un único Yo: el Yo divino del Verbo, 
que es conocido tanto por la inteligencia divina como por la mente hu- 
mana de Jesús. ¿Cómo puede una mente humana expresar una autocon- 
ciencia divina? Según Parente, esto es posible por la unión hipostática 
en sí misma, y está reforzado por la visión beatífica de la que gozaba el 
alma humana de Cristo"". 


Más recientemente, también Jean Galot afirma que en Jesús hay un 
único Yo: hay una unidad psicológica de la Persona de Cristo en corres- 
pondencia a su unidad ontológica. Pero, a diferencia de Parente, Galot 
piensa que el Yo divino es conocido por la mente humana no por la sola 
unión hipostática ni por la visión beatífica, sino por una particular ex- 
periencia mística que Dios hizo tener a la humanidad de Jesús a fin de 
que supiera, sin ninguna duda, que estaba unida personalmente al Ver- 
bo; que era la humanidad de Dios". 


La posición de Galtier parece que debe ser dejada de lado, porque 
establece una división en la Persona —aunque sea sólo en el plano psi- 
cológico— que no tiene base en los evangelios, en los que la utilización 
que Jesús hace del pronombre Yo aparece designando una intimidad 
fuertemente unitaria. En cualquier caso —y esto hay que subrayarlo-—, la 
posición de Galtier, aunque subraye la autonomía psicológica de la hu- 
manidad de Cristo, se distingue claramente de las de Déodat y Seiller 
precisamente porque admite una única subsistencia en Cristo ””. 


114. Cfr P. GALTIER, L'Unité du Christ, Étre-Personne-conscience, cit., 350-371; La Conscience 
humaine du Christ, Gr, 32 (1951), 525-568 y Gr, 35 (1954), 225-246, 

115. Cfr P. PARENTE, L'Lo di Cristo, LP.A.G., Rovigo, 3." ed, 1981. En esta edición, el autor ha 
añadido un amplio apéndice de actualización sobre el tema (pp. 409-460). 

116. Cfr J. GaLor, ¡Cristo!, ¿Tú quién eres?, CETE, Madrid 1982, 321-346; La coscienza di 
Gesu, Cittadella Editrice, Assisi 1971, 136-151; cfr JA. RiesTRA, «Experiencia mística y visión beatí- 
fica en Cristo, según Santo Tomás», en Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, t. V, Ciudad del 
Vaticano 1991, 318-325. 

117. Como anota Grillmeter, «el texto de la Sempiternus Rex publicado el 13.1X.1951 en L'Os- 
vervatore Romano, decía lo siguiente: “Hi humanae naturae statum et conditionem ita provehunt ut ea- 
dem saltem psychologice reputari videatur subjectum quoddam sui juris, quasi in ipsius Verbi persona 
non subsistat. Pero en la edición oficial, definitiva, las palabras saltem psychologice fueron suprimi- 
das. Así pues la cuestión de la conciencia humana de Cristo no ha sido zanjada. Sólo ha sido condena- 
da de nuevo la vieja doctrina nestoriana de los dos sujetos ontológicos”» (A. GRILLMEIER, «L'image du 
Christdans la théologíe d'aujourd hub», cit., 116 y 118). 
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El único Yo de Cristo 


En el Nuevo Testamento, hay numerosos textos en los que Jesús 
pronuncia la palabra Yo, y lo hace de tal manera que expresa una uni- 
dad personal de Dios-hombre. Recordemos, por ejemplo, esta oración 
de Cristo: «Ahora, Padre, glorifícame tú, junto a t1, con la gloria que yo 
tenía a tu lado antes que el mundo fuera» (Jn 17, 5). No hay duda de 
que el me se refiere a Jesús en su humanidad (ya que, en Él, sólo ésta 
estaba por glorificar), y de que el Yo se refiere a Jesús en su divinidad 
(porque era antes de que el mundo fuera). Ahora bien, considerar que el 
me y el Yo no son lo mismo sería distorsionar patentemente el texto. La 
misma expresión Yo soy, utilizada por Jesús, indica su único Yo divi- 
no "*. Nada tiene de extraño que, por ejemplo, Pablo VI, hablando del 
dogma cristológico definido por los primeros Concilios, diga que en Je- 
sús hay «una sola Persona, un solo Yo, viviente y operante en una doble 
naturaleza: divina y humana»"'”. 


No se sabe con certeza cómo la mente humana de Cristo, en el acto 
de conciencia psicológica, expresa el Yo divino del Verbo. Este aspecto 
del misterio de Jesús no nos ha sido revelado, y no parece que la Teolo- 
gía haya encontrado una explicación que pueda considerarse indiscuti- 
ble. Lo que, en cambio, parece cada vez más cierto, sobre todo leyendo 
los evangelios, es que Cristo tiene un solo Yo; que de la unidad ontoló- 
gica de su Persona se sigue también su unidad psicológica. 
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EL CONCEPTO MODERNO DE PERSONA Y SU 
INCIDENCIA EN CRISTOLOGIA 


Con el giro hacia la subjetividad dado por Descartes, se entra en 
una perspectiva completamente diversa también en lo que se reftere al 
concepto de persona. Si anteriormente se definía a la persona desde lo 
objetivo —la sustancia, el acto de ser—, a partir de Descartes (+ 1650), se 
la intentará definir desde la subjetividad: desde la autoconciencia del 
propio yo, desde la capacidad de relación con un tú, o desde la apertu- 
ra a la trascendencia. Es indudable que la profundización en la auto- 
conciencia, o en la apertura y capacidad de amar, como características 
esenciales de la persona, ha abierto los caminos para un conocimiento 
más completo de la riqueza del ser personal del hombre. Pero las dift- 
cultades surgen cuando estas profundizaciones se olvidan de que la 
persona se fundamenta en su propia naturaleza racional como en su 
sustrato, y se concibe a sus actos espirituales como si fuesen el funda- 
mento que constituyen el propio ser personal '. 


Il. Sobre el valor permanente de las nociones de persona y naturaleza y su decisiva importancia 
en Cristología, cfr JUAN PABLO IL, Discurso, 13-1V-1988: Insegnamenti, X1,1 (1988), 877-880; Con- 
GREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Mysterium Filii Dei. Declaración para la salvaguardia de la 
fe en los misterios de la Encarnación y de la Trinidad de algunos errores recientes, 21-11-1972. La bt- 
bliografía sobre el concepto moderno de persona es ingente. Sobre sus implicaciones en el uso teológi- 
co, cfr J, RATZINGER, «Il significato di persona in teologia», en 1D., Dogma e predicazione, Queriniana, 
Brescia 1973, 173-189; B. MONDIN, «La persona umana e 11 suo destino in San Tommaso € nel pensie- 
ro moderno», en Aquinas, 17 (1974), 366-402; Ib., «11 concetto di persona nella filosofia contempora- 
nea», Incontri Culturali, 7 (1974), (73-189; A. GRILLMEIER, «Natura e persona” in cristología: attuale 
contesto filosofico-teologico e concilio di Calcedonia», en A. AMATO (ed.), Problemi attuali di cristo- 
logía, LAS, Roma 1975, 139-155; A. PAVAN-A. MILANO, Persona e personalismi, Dehoniane, Nápoles 
1987. Desde el punto de vista exclusivamente filosófico, cfr J. MARÍAS, Antropología metafísica, Re- 
vista de Occidente, Madrid 1973; C. VALVERDE, Antropología filosófica, Edicep, Valencia 1994, 259- 
295, R. YEPES, Antropología filosófica, EUNSA, Pamplona 1996, 75-100; F. Russo, La persona uma- 
na. Questioni di antropologia filosofica, Armando, Roma 2000, 11-58; R. SPAEMANN, Personas. 
Acerca de la distinción entre «algo» y «alguien», EUNSA, Pamplona 2000, 37-64. 
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Puede decirse que con Descartes comienza a abrirse paso ese nue- 
vo concepto de persona basado no ya en relación con la autonomía del 
ser del propio sujeto, sino en relación con su pensamiento, con su auto- 
conciencia. También hasta aquí llega con fuerza el Cogito ergo sum. Se 
va afianzando así la convicción de que el hombre sólo tiene garantía de 
ser él mismo, si se piensa a sí mismo?. Por esta razón, aunque resulte 
tópico, es oportuno tomar a Descartes como punto de referencia en esta 
nueva visión de la persona. En efecto, para Descartes, la persona se iden- 
tifica con el yo pensante, mejor dicho, con el yo consciente”. 


Descartes, dada su antropología dual, coloca la esencia de la perso- 
na en el alma en tanto que ser pensante, inextenso y contradistinto del 
cuerpo, que es sustancia extensa. Descartes aún concibe el alma como 
algo, como res cogitans, en definitiva, como sustancia inextensa. De 
ahí que, en un primer momento, no fuese del todo perceptible el giro 
impuesto al concepto de persona en un planteamiento que ejercerá 1n- 
fluencia decisiva en el pensamiento moderno y contemporáneo. En la 
cuestión que nos ocupa, la profundidad de este giro se verá con mayor 
nitidez cuando Locke (+1704) niegue la sustancia como realidad meta- 
física y, por tanto, carezca de sentido hablar del alma como sustancia 
inextensa. Entonces el yo no será concebido ya más que como mera 
conciencia de la propia identidad demostrada por la memoria, o como 
colección de fenómenos internos, o como serle de sensaciones, o como 
hilo conductor de los acontecimientos, o como resultante siempre va- 
riable de los fenómenos vitales?. 


Una vez que se ha desenraizado el concepto de persona del contex- 
to general del ser, se busca algo que le dé continuidad, es decir, un fun- 
damento en el que apoyar la realidad de este ser calificado siempre 
como el más digno de los seres. Ese fundamento, sin embargo, resulta 
imposible de alcanzar, si se parte de una oposición irreductible entre ser 
y conciencia. Esta oposición es falsa. También el acto de conciencia se 
encuentra dentro del ser. De ahí que una vez y otra se haya intentado 
llegar a un concepto de persona válido para la cristología utilizando las 
diversas definiciones de persona encuandradas en el giro cartesiano. En 
este campo sobresalen los nombres de H. Schell, A. Ginther y A. Ros- 


2. Cfr B. MONDIN, «ll concetto di persona nella filosofia contemporanea», cit., 176. 

3. Descartes entiende por pensamiento «todo aquello que sucede en nosotros de tal forma que lo 
percibamos inmediatamente por nosotros mismos. Por esta razón no solamente entender, querer, ima- 
ginar, sino también sentir es la misma cosa que pensar» (R. DESCARTES, Les principes de la philosophie 
I, n. 9: cfr A. BRIDOUX, Descartes, Oeuvres et Lettres, Ed. Gallimard, París 1952, 574). Para un análi- 
sis crítico de este planteamiento, cfr C. CARDONA, René Descartes. Discurso del método, EMESA, Ma- 
drid 1975. 

4. Cfr A. MICHEL, «Hypostase», DThC 7, 429-431. 
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mini antes del Concilio Vaticano Il, a los que seguirán después los au- 
tores de las cristologías no calcedonianas. 


En principio, sin embargo, no tienen por qué ser incompatibles las 
perspectivas clásica y contemporánea en que se sitúa el concepto de 
persona. La racionalidad, y por tanto la autoconciencia y la apertura, 
siempre formaron parte de la definición clásica de persona. Así aparece 
nítidamente en la definición boeciana, que entiende la racionalidad 
como indicativa de la mayor autoposesión y de la mayor apertura al ser. 
Siempre se ha considerado que la autoconciencia forma parte de la per- 
sona, porque en ella se manifiesta la plenitud del ser en sí, la autopose- 
sión del ser que sustenta la capacidad de entregarse. Pero en el pensa- 
miento clásico, el acto de conocer muestra la calidad de autoposesión, 
la perfección de la naturaleza en la cual se sustenta: es la naturaleza la 
que se despliega en esos actos, y no viceversa. Por eso dice Boecio que 
«praeter naturam non potest esse persona»?. 


Para darse cuenta de que ambas perspectivas —la medieval y la 
contemporánea— se requieren y complementan, baste recordar que el 
concepto de persona en cuanto tal, es decir, en cuanto contradistinto al 
de naturaleza considerada como cosa, entra en el pensamiento filosófi- 
co de manos del cristianismo*?. Esto explica el dinamismo de que está 
dotado el concepto persona. En efecto, en el cristianismo este concepto 
es clave para hablar de dos misterios centrales: la Trinidad de Dios y el 
misterio de Jesucristo. En el primer caso, Dios, que es entendido como 
Amor (cfr 1 Jn 4, 16), se revela como comunidad de personas constitui- 
das por su mutua relación; en el segundo caso, la unidad de Jesucristo 
es resultado de la íntima comunicación del Verbo a la humanidad de Je- 
sús. Esta relacionalidad del ser personal y esta donación se encuentran 
en los orígenes del concepto persona y están indisolublemente unidas a 
él, de forma que no se puede comprender el significado propio y verda- 
dero de persona, si no se tiene presente constantemente ese origen teo- 
lógico”. 


5. Cfr S. BoEcIto, Liber de persona et de duabus naturis 2, PL 64, 1342 C. 

6. Como escribe X. Zubiri, el pensamiento griego «tiene una limitación fundamental y gravísi- 
ma: la ausencia completa del concepto y del vocablo mismo de persona. Ha hecho falta el esfuerzo ti- 
tánico de los Capadocios para despojar el término hypóstasis de su carácter de puro hypokéimenon, de 
su carácter de subiectum y de substantia, para acercarlo a lo que el sentido jurídico de los romanos ha- 
bía dado al término persona, a diferencia de la pura res, de la cosa. Es fácil hablar, en el curso de la 
Historia de la Filosofía, de lo que es la persona a diferencia de la res naturalis, por ejemplo en Descar- 
tes y en Kant, sobre todo. Pero lo que se olvida es que la introducción del concepto de persona, en su 
peculiaridad, ha sido una obra del pensamiento cristiano y de la revelación a que este pensamiento se 
refiere» (X. ZUuBIRI, El hombre y Dios, Alianza, Madrid 1984, 323). 

7. Cfr J, RATZINGER, «ll significato di persona in teología», en ID., Dogma e predicazione, Cit., 
174. 
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Si bien muchos autores creen que la perspectiva boeciana no es fal- 
sa, SÍ la consideran insuficiente. Y es insuficiente, sobre todo, porque el 
subrayado que se pone en la «sustancia individual» no está acompaña- 
do por otro subrayado de igual o mayor intensidad en torno a las carac- 
terísticas más propias de la persona y que miran a su subjetividad, a su 
calidad de ser que se realiza en la relación, en el amor*. Los plantea- 
mientos de Ricardo de San Víctor en torno al amor y al misterio trinita- 
rio están en el trasfondo de la perspectiva contemporánea en torno a la 
persona. Precisamente porque se comprende que ambas perspectivas 
son complementarias en la medida en que apuntan a la riquísima reali- 
dad de la persona, son numerosos los esfuerzos realizados para ofrecer 
descripciones del concepto de persona cada vez más completas y cohe- 
rentes, que no se excluyen”. Sólo cuando una perspectiva se alza como 
excluyente de las demás se produce un reduccionismo inaceptable. Así 
sucede cuando el inabarcable misterio de la persona se reduce, p.e., a 
autoconciencia o a apertura, sin atender a que lo finito no es un acto 
puro e infinito que se fundamenta a sí mismo, sino que es un ser que 
está recibiendo su existencia de Otro que es esencialmente Amor, y al 
que refleja, pues está hecho a su Imagen y semejanza. 


Esta cualidad de imagen y semejanza de Dios otorga a la persona 
humana una dimensión misteriosa e inefable. Precisamente en su carác- 
ter de imagen de Dios radica su carácter de persona. Nos referimos al 
carácter de señor de sí mismo, a su llamada a autotrascenderse en el co- 


8. «El concepto de persona de Boecio, que se ha impuesto de hecho en la filosofía occidental, 
debe ser criticado porque es del todo insuficiente. Boecio, manteniéndose en el terreno del espíritu 
griego, ha definido a la persona como naturae rationalis individua substantia [...] Como se ve, el con- 
cepto de persona se encuentra completamente sobre el plano de la sustancia y no está en condiciones 
de explicar nada ni referido a la Trinidad, ni usado en la cristología; es una expresión que permanece a 
nivel del espíritu griego, el cual razona en términos de sustancia. En el comienzo del Medioevo, Ricar- 
do de San Víctor ha encontrado, en cambio, un concepto de persona como spiritualis naturae incom- 
municabilis existentia, como existencia propia no participable de una naturaleza espiritual. Aquí se ve 
justamente cómo la persona, en sentido teológico, no se encuentra en el plano de la esencia, sino en el 
de la existencia; esta última, en la antigiiedad, ciertamente no estaba considerada, en sí misma como 
objeto de la filosofía» (J. RATZINGER, «Il significato di persona in teologia», en ÍD., Dogma et predica- 
zione, Cit., 183). Cfr también F. Russo, La persona umana, Armando, Roma 2000, 11-58; C. VALVER- 
DE, Antropología filosófica, Edicep, Valencia 1995, 34-42. 

9. Así p.e., E. MOUNIER dice: «Una persona es un ser espiritual constituido como tal por una for- 
ma de subsistencia y de independencia de su ser» (E. MOUNIER, Manifiesto al servicio del personalis- 
mo, Taurus, Madrid 1967, 75). Cfr A. RIGOBELLO, «] fondamenti speculativi dell'affermazione dell'i- 
dea di persona nel xx secolo», en A. PAVAN-A. MILANO, Persona e personalismi, cit., 349-370). Y J. 
MARITAIN escribe: «El hombre es un individuo que se rige con la inteligencia y con la voluntad; no 
existe solamente en modo físico, sino que sobreexiste espiritualmente en conocimiento y en amor, de 
tal forma que en algún sentido, es un universo por sí, un microcosmos en el cual el gran universo todo 
entero puede quedar comprendido con el conocimiento, y con el amor puede darse todo entero a seres 
que están ante él como otros tantos él mismo, relación de la que es imposible encontrar el equivalente 
en el mundo físico» (J. MARITAIN, Principes d'une politique humaniste, en Oeuvres Completes VMI, 
lditions Universitaires, Friburgo [Suiza] 1989, 188). 
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nocimiento y el amor que posee el hombre. Como escribiera K. Wojty- 
la, «... el término de persona se ha escogido para subrayar que el hom- 
bre no se deja encerrar en la noción de individuo de la especie, que hay 
en él algo más, una plenitud y una perfección, que no se pueden expre- 
sar más que empleando la palabra persona» '”. Así pues, no es de extra- 
ñar que entre los teólogos contemporáneos se encuentren descripciones 
parecidas a ésta: la persona es un individuo dotado de comunicación y 
de autotrascendencia", haciendo hincapié en la llamada del infintto tan 
específica e irrenunciable para el corazón del hombre, como ya pusiera 
de relieve San Agustín. 


Pero esta nueva perspectiva, que ayuda a comprender cómo es muy 
coherente que la Persona del Verbo se done a la humanidad de Cristo y 
que la humanidad de Cristo esté abierta a esa comunicación divina, plan- 
tea también una dificultad no pequeña a la cristología cuando intenta for- 
mular cómo es posible que haya unidad de persona en Cristo habiendo 
en Él dos inteligencias y dos voluntades perfectamente actuantes, cada 
una conforme a su modo propio de ser. La dificultad se agrava cuando, 
desde esta perspectiva, se tiende a «hipostasiar» los actos de conciencia 
o de amor, como si la esencia de la persona consistiese en ellos ”. En las 
páginas que siguen presentaremos los esfuerzos más notables para ex- 
presar la unidad de Cristo en el marco de una concepción filosófica de 
persona inserta en la línea inaugurada por Descartes. 


Anton Gunther 


El primer intento destacable de incorporar esta noción de persona a 
la cristología se debe a Anton Giinther (+1863), que entendió la perso- 
na como conciencia de sí, como Selbstbewusstsein'*. Bajo la influencia 


10. K. WoJTYLa, Amor y responsabilidad, Razón y fe, Madrid 1979, 14. 

11. Cfr B. MONDIN, «La persona humana e il suo destino in San Tommaso en el pensiero moder- 
no», Aquinas, 17 (1974), 380. Esta definición es válida, argumenta Mondin, porque comprende todos 
los elementos principales que los filósofos antiguos y modernos han reconocido como características 
de la personalidad: autonomía en el ser (Boecio, Santo Tomás, Guardini), autoconciencia (Descartes, 
Fichte, Hegel), comunicación (Buber, Marcel, Nédoncelle), autotrascendencia (Heidegger, Bright- 
man). 

12. Utilizo la terminología en el sentido en que lo hace K. Wojtyla cuando escribe: «Observamos 
en la filosofía el proceso gradual de una cierta hipostatización de la conciencia: la conciencia llega a 
ser un sujeto autónomo de la acción, e indirectamente, también de la existencia, que se encuentra, en 
cierto sentido, al lado del cuerpo, de la estructura material subordinada a las leyes de la naturaleza, al 
determinismo natural. Sobre la base de este paralelismo, al mismo tiempo que la hipostatización de la 
conciencia, se perfila la tendencia a identificar la persona con ella» (K. WoJTYLA, «El personalismo to- 
mista», en lo., Mi visión del hombre, Palabra, Madrid 1987, 312). 

13. «La personalidad -escribe Ginther—, ¿es otra cosa que conciencia de sí mismo? ¿Y no es 
acaso esta conciencia la forma esencial del espíritu? ¿ Y puede hablarse de una verdadera humanidad 
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de Descartes, Gúnther divide todo lo real en sustancia extensa e inex- 
tensa, materia y espíritu, entendiendo esta división como la estructura 
fundamental de la realidad. Y es en el acto de autoconciencia donde el 
espíritu humano intuye la ley fundamental del ser, contraponiendo el 
«yo» al «no yo»'*. El problema cristológico surgió inmediatamente. En 
efecto, si lo que constituye a la persona es su autoconciencia y en Cris- 
to existen dos inteligencias —la humana y la divina—, será necesario po- 
ner en El tantas personas como inteligencias con las que se percibe a sí 
mismo, O, al revés, si se parte de que es una sola persona, habrá que po- 
ner en El, de una forma o de otra, un solo acto de entender. Gúnther se 
inclinó por una unidad dinámica de las conciencias en Cristo, de forma 
que sería esta unidad de conciencia la que constituiría la unión hipostá- 
tica. De ahí que se le haya situado por sus críticos entre los autores cer- 
canos al nestorianismo por entender que esa unidad está concebida 
como una unidad moral o dinámica *. Pío IX rechazó en general el 
planteamiento gúntheriano en torno a la unión hipostática, sin precisar 
cuál era el problema de fondo '*. Quizá ese problema de fondo fuese 
que era necesario profundizar más la relación entre ser y conciencia. 


Antonio Rosmini 


Parecido problema planteará Antonio Rosmini (t1855) con su con- 
cepción del yo y de la apertura al ser objetivo como constitutiva de la 


que excluya esta forma esencial, es decir, encerrando en un envoltorio corporal un espíritu dimidiado 
por carecer de forma?» (A. GUNTHER, Vorschule zur spekulativen Theologte, t. 11, Viena 1822, 260). 
Así pues, la conciencia de sí es lo que da forma al espíritu hasta el punto de convertirlo en sujeto. Y un 
poco más adelante, comentando por qué llama forma esencial del espíritu a la conciencia de sí, escri- 
be: «En cada persona, es necesario distinguir esencia y forma. La primera es el ser en sí mismo, sustan- 
cia-principio; la segunda es el pensamiento de este ser, cuando ella tiene el ser mismo por contenido. 
He aquí por qué la conciencia de sí es aquello por lo que el ser se retoma a sí mismo, se Convierte en 
sujeto espiritual o yo» (ibíd., 296). Cfr A. MICHEL, «Hypostase», cit., col. 431-432, 

14, Cfr R. FISICHELLA (ed.), Storia della Teologia WI, Dehoniane, Roma 1996, 119-120. De he- 
cho, Giinther distingue en Cristo dos conciencias, la conciencia divina y la conciencia humana y pone 
la unión hipostática en la unidad o continuidad de estas dos conciencias. Esta unidad es concebida 
como si la conciencia humana estuviese absorbida por la conciencia divina, pero de hecho, como es ló- 
gico, son dos conciencias unidas dinámicamente. Giúnther llama a esta unión «dinámico-formal». Si el 
esfuerzo de A. Giinther resultó frustrado, los historiadores de la teología suelen recordar que él estaba 
dotado de una gran fuerza especulativa y fue ejemplar su aceptación de la decisión de Pío IX. 

15. Cfr J. KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit WI, Theissing'schen Buchhandlung, Miinster 
1870, 136-152; L. ORBAN, Theologia Giintheriana et Concilium Vatícanum, Universidad Gregoriana, 
Roma 1949, 60-110. 

16. «Tenemos como cosa clara, que las cosas que se dicen (en los escritos de Gúinther) del miste- 
rio del Verbo encarnado y de la unidad de la divina persona del Verbo en las dos naturalezas, divina y 
humana, ni son mejores, ni más agudas (que las dichas sobre las tres Personas divinas)» (Pío IX, Bre- 
ve Eximiam tuam, al arz. de Colonia, 15-VI-1857, DS 2828). 
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persona ”. Parte Rosmini de que la idea de ser es innata al hombre. Esta 
idea no es otra cosa que la apertura al Ser objetivo, es decir, al Verbo en 
el que se encuentran todas las criaturas, aunque todavía no existan. Di- 
cho de otro modo, en la primera intuición sobre el ser que todo hombre 
tiene, intuye ya algo del Verbo'*, se da ya una real apertura a la divini- 
dad. Esta apertura habría sido tal en Cristo, que se habría identificado 
con el Verbo". En este contexto, la unión hipostática parece entendida 
en términos de acción y no de ser. Eso es lo que ha dado pie a que se 
llegue a la conclusión de que nos encontraríamos ante una unión de lo 
divino y de lo humano en Cristo «accidental y moral» en vez de una 
unión «según la hipóstasis» ”. 

En cualquier caso, parece lógico pensar que en Gúnther y en Rosmi- 
ni encontramos un notable esfuerzo por hablar de la unión hipostática 
desde el concepto de persona que brota del giro subjetivista de la filoso- 
fía. Se trata de unos esbozos que eran susceptibles de ser malinterpreta- 
dos, y que fracasaron porque todavía no se había logrado profundizar 
convenientemente en la relación entre ser y conciencia. Fracasaron, so- 
bre todo, por propugnar un concepto de persona en dependencia de sus 
actos espirituales —conocimiento o amor-, sin dar el suficiente relieve 
al hecho de que estos actos no son el constitutivo de la persona huma- 
na, sino que dimanan de la persona ya constituida. Por ello, la unión en 
Cristo de lo humano y lo divino podía interpretarse en estos plantea- 
mientos como una unión en el plano de la acción, pero no en el nivel 
del ser. Y eso no era suficiente para mantener en toda su integridad la 
afirmación de que Jesús es el Hijo de Dios. 


17. Con frecuencia —quizá no con toda justicia— se ha colocado a Rosmini como cercano a los 
ontologistas. Sobre cuál fue su auténtico pensamiento, cfr las matizaciones que hace A. STAGLIANÓ en 
1H mistero del Dio vivente, EDB, Bolonia 1996, 351-359. Cfr también D. MORANDO, Rosmini (Brescia 
1945), que reivindica su plena ortodoxia. 

18. He aquí estas proposiciones tomadas de su obra Teosofía tal y como son formuladas por el 
Decreto del Santo Oficio de 4-XI1-1887: «1. En el orden de las cosas creadas se manifiesta inmediata- 
mente a la inteligencia humana algo de divino en sí mismo [...] 4. El ser indeterminado que, sin duda, 
es conocido a todas las inteligencias, es aquello divino que se manifiesta al hombre en la naturaleza 
[...] 5. El ser que el hombre intuye es necesario que sea algo del ente necesario y eterno, de la causa 
creadora, determinadora y perfeccionadora de todos los entes contingentes (...] 7. El ser indeterminado 
de la intuición, el ser inicial, es algo del Verbo» (DS 3201, 3204, 3205, 3207). 

19. «En la humanidad de Cristo la voluntad humana fue de tal modo arrebatada por el Espíritu 
Santo para adherirse al Ser objetivo, esto es al Verbo, que le cedió totalmente el gobierno del hombre, 
y el Verbo lo asumió personalmente, uniéndose así a la naturaleza humana. De ahí que la voluntad hu- 
mana deja de ser personal en el hombre y, aun cuando sea persona en los otros hombres, en Cristo per- 
manece la naturaleza» (Decr. Post obitum, cit.: DS 3227). La proposición está tomada de la obra de A. 
Rosmint, Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata, Turín 1882, lec. 85, 

20. Cfr p.e., J. SOLANO, «De Verbo incarnato», en Sacrae Theologiae Summa, II, Biblioteca de 
Autores Cristianos, Editorial Católica, Madrid 1953, 34, 
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Dificultades en el uso de la noción de persona en teología 


La historia de la teología testimonia que el uso del concepto de 
persona y su distinción del concepto de sustancia constituyó una po- 
derosa ayuda para exponer correctamente tanto la fe trinttaria como la 
fe cristológica. La distinción entre ousía e hypóstasis fue una de las 
aportaciones más clarificadoras de los Padres Capadocios, y el Conci- 
lio Ide Constantinopla insistió en ir al fondo de la cuestión, es decir, 
al significado de los términos, sin enredarse en discusiones en torno a 
las palabras”. La historia de la teología atestigua también que el uso 
de estos términos y de estos conceptos no está exento de riesgos”. Ya 
San Agustín advertía que se habla de tres personas en la Trinidad, por- 
que no se encuentra una expresión mejor, aunque es una expresión 
muy deficiente”, 


Y sin embargo, en teología, el concepto de persona sigue siendo 
portador de una gran «concentración semántica», fruto de una larga his- 
toria de fe y de esfuerzo clarificador”. Sirvió primero para designar lo 
que hay de distinto en el único Dios: tres personas; se utilizó, después, 
para designar lo que hay de único en Cristo: una persona. En el ámbito 
trinitario, la persona se define como relatio subsistens, es decir, el acen- 
to recae directamente sobre la relación y no sobre la subsistencia; en 
cristología, el acento recae sobre la subsistencia, más que sobre la rela- 
cionalidad: en la unión hipostática el Verbo comunica a su naturaleza 
humana «su propio modo personal de existir en la Trinidad» *. 


Tanto en el terreno trinitario como en el cristólogico, el concepto 
de persona ha de utilizarse de modo analógico, es decir, teniendo pre- 
sente que la distancia entre Dios y el hombre es infinita y, en conse- 
cuencia, que esa distancia ha de ser también infinita en lo que Dios y el 
hombre tienen de más radical: su realidad personal. Cuando se habla de 
tres Personas en Dios, el término persona designa una realidad que, en 
Dios, se realiza de un modo infinitamente superior a la forma en que se 
realiza en el hombre. 


21. Cfr L.F. MaTEO-SECO, Dios Uno y Trino, EUNSA, Pamplona 1998, esp. 219-243. Cfr tam- 
bién L. SCHEFFCZYK, Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario, en J. FEINER-M. 
LOHRER, Mysterium salutis Y, Cristiandad, Madrid 1977, 156-167; A. GRILLMEIER, Cristo en la tradi- 
ción cristiana, Sígueme, Salamanca 1997, esp. 837-848. ; 

22. Cfr J, RATZINGER, «Il significato di persona in teología», en ID. Dogma e predicazione, cit., 
173-189; F. BOURASSA, «Personne et conscience en théologie trinitaire», Gr, 55 (1974), 471-493; 677- 
720; P.A. SEQUERI, «La nozione di persona nella sistematica trinitaria», Teologia, 10 (1985) 23-39, A. 
STAGLIANO, [il mistero del Dio vivente, EDB, Bolonia 1996, 565-572. 

23. Cfr SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 5, 9, 10: CCL 50, 217. 

24, Cfr A. AMATO, Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 429. 

25. CEC, n. 470. 
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En el siglo xx, las principales críticas al uso de persona, sobre todo 
en el ámbito de la teología trinitaria, provinieron de dos conocidos teó- 
logos: Karl Barth y Karl Rahner”, En estas reticencias, especialmente 
en lo que concierne a Barth, se deja notar la influencia de Hegel. En 
efecto, para Hegel Dios no sería un ser personal, sino el Espíritu Abso- 
luto, mientras que la persona es precisamente la manifestación particu- 
lar del espíritu, su individualización necesariamente limitada. La perso- 
nalidad, entonces, sería la forma constitutiva del espíritu en tanto que 
espíritu finito y, en consecuencia, el concepto de persona no tendría 
sentido más que en la finitud”. Barth no pretende eliminar del todo el 
concepto de persona en Dios, pero propone restringirlo a la esencia di- 
vina, para afirmar con este concepto que Dios es único, pero «no es el 
espíritu absoluto, sino una persona, un Yo que existe en sí mismo y por 
sí mismo, dotado de pensamiento y de voluntad propia» *. El concepto 
de persona, en cambio, no se debe aplicar, según Barth, a los Tres de la 
Trinidad, pues el nuevo significado que este concepto ha adquirido en 
la modernidad lleva a concebir la persona como un centro de concien- 
cia, con lo cual al hablar de tres personas en la Trinidad estaríamos ha- 
blando de tres centros autónomos de conciencia con el riesgo evidente 
de triteísmo?”. 


Las dificultades barthianas para aplicar a Dios el concepto de per- 
sona están en dependencia, además, de su afirmación de que «persona- 
lidad» y «finitud» son inseparables; están también en relación con su 
conocido rechazo de la analogía del ente en el quehacer teológico, ana- 
logía que es tan necesaria en la presentación del misterio trinitario. En 
efecto, sin entender el concepto de persona como un concepto abismal- 
mente distinto y superior a su concretización en la finitud humana, es 
imposible aplicarlo a Dios”. | 


26. «El significado de este término —<scribe K. Barth- no estaba suficientemente claro cuando 
fue introducido en el lenguaje eclesiástico y, además, la interpretación que se le ha dado después y que 
ha permanecido en la escolástica del medioevo incluso hasta después de la Reforma, no ha contribuido 
a precisarlo; y mucho menos aún ha contribuido la introducción en el debate del concepto moderno de 
personalidad» (K. BARTH, Dogmatique, I, 1, 2, Labor et Fides, Ginebra 1953, 58). 

27. Cfr Ip. IT, Labor et Fides, Ginebra 1953, 36 y 51, Cfr JH. NiCOLas, Synthese Dogmatique, 
Beauchesne, París 1986, 135-139. 

28. K. BartH, Dogmatique I, 1, 2, 6, cit., 61. 

29, Ctribíd., 1, 2, 6, cit., 58-61. 

30. Pero si no se aplica a Dios el concepto de persona, ¿cómo expresar que los Tres de la Trini- 
dad se poseen a sí mismos y se autodonan en las relaciones trinitarias? K. Barth propone sustituir la ex- 
presión tres personas por la de tres modos de ser (Seinsweise), fórmula que, o acerca peligrosamente a 
Sabelio, o no es más que un circumloquio para expresar lo mismo que se designa con el término per- 
sona. La advertencia es de K. Rahner en su trabajo «El Dios Trino como principio y fundamento 
irscendente de la historia de la salvación», en J. FEINER-M. LÓHRER, Mysterim salutis 1, cit., 328-329, 
Barth rechazó enérgicamente que su fórmula pudiese entenderse en sentido modalista. 
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También K. Rahner experimenta graves dudas sobre la oportunidad 
de utilizar el término persona en teología trinitaria. Sus razones provie- 
nen, fundamentalmente, del significado que le otorga la filosofía moder- 
na, significado bien diverso, según él, del que recibió en la época patrísti- 

*. Se trata de un pensamiento que Rahner fue madurando lentamente, 
sobre todo en lo que se refiere al uso de este concepto en el terreno trini- 
tario: en Escritos de Teología admite el uso de persona por ser el habitual 
en el Magisterio de la Iglesia, pero advierte que, a partir de Descartes, 
este concepto se acerca más a la visión cartesiana que a la de Boecio?”; 
en su capítulo trinitario de Mysterium Salutis, propone que, dado el nue- 
vo significado que va adquiriendo el término persona, podrían utilizarse 
expresiones equivalentes al concepto clásico como «relaciones persona- 
les distintas» o «tres modos distintos de subsistencia» **; en Sacramen- 
tum Mundi, radicaliza su posición hasta el punto de afirmar que el con- 
cepto de persona ha de utilizarse «con mucha precaución en teología 
trinitaria, si se busca la inteligencia recta y no la confusión» *. 


El intento cristológico de Karl Rahner 


En Karl Rahner se encuentra un nuevo esfuerzo por incorporar a la 
cristología el concepto de autoconciencia como lo nuclear de la noción 
de persona para considerar desde aquí la unión hipostática. Las difícul- 
tades que encuentra para el uso de este concepto en el terreno trinitario 
le llevan a dudar de que se pueda utilizar un mismo concepto de perso- 
na en el terreno trinitario y en el terreno cristológico, aunque esto se hi- 
ciese, como es lógico, en sentido analógico *”. Esta duda hace que Rah- 


31. Como observa J. Galot, aunque desde una perspectiva es verdad que a partir de Descartes el 
concepto de persona acentúa la subjetividad mucho más que en la época precedente, sin embargo, este 
concepto no es del todo contradictorio con el concepto de persona utilizado antes de Descartes: tam- 
bién allí se utiliza el concepto de persona para «subrayar la originalidad y la riqueza íntima de la per- 
sona, las características que la diferencian de todas las demás, confiriéndole un rostro único» (J. Ga- 
LOT, Cristo contestato, Libreria Editrice Fiorentina, Florencia 1979, 195). 

32. Cfr K. RAHNER, Escritos de Teología IV, Taurus, Madrid 1963, 105-107. 

33. Cfr Íb., «El Dios Trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la salva- 
ción», en J. FEINER- M. LOHRER, Mysterium salutis 1, cit., especialmente 328-331, Rahner pretende 
además con este cambio, reservar el término persona a Dios, y el de personalitas a los tres de la Trini- 
dad, que nos salen al encuentro en la historia de la salvación: «En ese caso, distintas formas de subsis- 
tencia sería el concepto explicativo, no de la persona, que significa lo que subsiste diferenciado, sino 
para la personalitas, que es lo que hace que la realidad concreta de Dios, que nos sale al encuentro de 
maneras distintas, se nos presente precisamente de esa manera; y esta forma de presentarse es algo 
propio de Dios. La persona única (en Dios) sería en ese caso Dios existiendo y saliendo a nuestro en- 
cuentro en esas formas determinadas y distintas de subsistencia» (ibid. 328). 

34. Cfr Íb., «Trinidad», en Sacramentum Mundi, Herder, Barcelona 1976, VI, 758. 

35. Con toda razón observa J. Galot que no se pueden admitir dos nociones diferentes de perso- 
nt, según se empleen cristología o en la doctrina trinitaria: «Es verdad que en la doctrina trinitaria la 
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ner -siempre inmerso en la concepción postcartesiana— estudie con 
atención el concreto significado de persona cuando se refiere a la un1- 
dad de Cristo**. 


Como en Cristo hay conciencia humana, Rahner hablará de dos cen- 
tros de conciencia, el divino y el humano, y, por tanto, de dos subjetivi- 
dades. Desde este punto de vista, podría parecer que Rahner se encuen- 
tra en la prolongación de la línea trazada por Galtier en torno a los dos yo 
en Cristo. Pero la cristología rahneriana, sobre todo en lo que se refiere 
al concepto de persona, ha de ser enmarcada, como es lógico, en la di- 
mensión propia de su filosofía trascendental. Ha de ser enmarcada, sobre 
todo, en la firmeza con que cree que Jesús de Nazaret es el Hijo de Dios. 


La cristología trascendental de Rahner parte de una antropología 
en la que el hombre es comprendido «como el ente que en el ejercicio 
de su intelecto se caracteriza por una tendencia al infínito, que rebasa 
los datos meramente categoriales»”. En esta tendencia hacia el infinito, 
como característica inalienable del centro personal de conciencia, se si- 
túa el concepto rahneriano de persona humana. La persona humana, se- 
gún él, consiste en la apertura apriórica de la conciencia humana al ser 
en general, apertura que en el fondo es una apertura al infinito, es decir, 
a Dios*. Y dando un paso más, añade que esta apertura a Dios es una 


persona aparece como factor de distinción, mientras que en cristología es principto de unión. Pero, pre- 
cisamente por esto, es necesario dar al término persona un sentido tal que en la Trinidad explique la 
distinción entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y que en cristología fundamente la unidad de las 
dos naturalezas, la divina y la humana. En la historia del dogma, el concepto de hipóstasis viene em- 
pleado en primer lugar en la Trinidad, y después se ha hecho una nueva aplicación en cristología. En el 
uso cristológico no ha cambiado de significado. En cristología como en la doctrina trinitaria, ha sido 
empleado para subrayar la diferencia entre persona y naturaleza y con la intención de expresar una re- 
alidad ontológica» (J. GALOT, Cristo contestato, Cit., 192-193). 

36. K. Rahner volvió sobre este asunto en numerosas ocasiones, de forma que puede decirse que 
es uno de los temas más meditados por él. Es necesario mencionar, en primer lugar, los trabajos reco- 
gidos en Escritos de Teología: «Problemas actuales de cristología» (I, 169-22); «Eterna significación 
de la humanidad de Jesús para nuestra relación con Dios» (II, 47-60); «Sobre la teología de la celebra- 
ción de la navidad» (TI, 35-46); «Para la teología de la encarnación» (IV, 139-158); «La cristología 
dentro de una concepción evolutiva del mundo» (V, 181-220); «Ponderaciones dogmáticas sobre el sa- 
ber de Cristo y su conciencia de sí mismo» (V, 221-246); «Misterios de la vida de Jesús» (VII, 135- 
220). K. Rahner trató también de estos temas en sus trabajos cristológicos en diversos diccionarios (Le- 
xikon fúr Theologie und Kirche, Sacramentum Mundi, Herders Theologisches Taschenlexikon) y nos 
ofrece el mejor resumen de su pensamiento en una de sus últimas obras hecha en colaboración con W. 
Thiising (Cristología. Estudio teológico y exegético, Cristiandad, Madrid 1975). Los trabajos sobre la 
cristología de K. Rahner son numerosos. Cfr L, ROBERTS, K. Rahner. Sa pensée, son oeuvre, sa métho- 
de, Mame, París 1969; A. AMATO, «Dal uomo al Cristo, Salvatore assoluto, nella teología de K. Rah- 
ner», Sal, 41 [1979], 3-35). 

37. Cfr K. RAHNER-W. THUSING, Cristología. Estudio teológico y exegético, cit., 21. 

38. Como se puede apreciar, en la concatenación de afirmaciones se han dado dos inferencias 
nada claras. Rahner infiere que la apertura al ser en común, que caracteriza a la inteligencia según la 
doctrina clásica, es lo mismo que la apertura al infinito. Y añade después que esta apertura apriórica al 
ser equivale a una apertura a Dios. Cfr G. LAFONT, Peut-on connaítre Dieu en Jésus-Christ?, Cerf, Pa- 
ris 1969, 197-201. 
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potencia obediencial hacia la autodonación a Dios, potencia obedien- 
cial, que quedaría colmada cuando Dios respondiese a esta apertura 
mediante la propia autocomunicación ”. 


En Cristo, puesto que hay dos centros de conciencia, hay dos suje- 
tos: el humano y el divino. La subjetividad humana de Jesús es distinta 
de la del Verbo y, al mismo tiempo, precisamente porque en El, en Je- 
sús, se da una apertura total al infinito —es decir, a Dios—, esta subjetivi- 
dad puede recibir la total autodonación de Dios. Escribe Rahner: «Con 
respecto al Padre, el hombre Jesús se sitúa en una unidad de voluntad 
que domina a priori y totalmente su ser entero y en una obediencia de 
la cual deriva toda su realidad humana. Jesús es, por antonomasia, el 
que recibe constantemente su ser del Padre y vive entregado al Padre 
siempre y sin reservas en todas las dimensiones de su existencia. En 
esta entrega, él puede realizar desde Dios aquello que nosotros no po- 
demos en absoluto. Jesús es aquel cuya situación fundamental coincide 
con su procedencia plena y radical de Dios y con su entrega a él»*. 


Coherente con su propuesta de introducir en cristología el concep- 
to moderno de persona, Rahner intenta mostrar en Jesús una unidad ori- 
ginal de ser y conciencia, que parece inspirada en la definición plotinia- 
na de Dios: Jesús tiene conciencia de aquello que es, y es aquello de lo 
que tiene conciencia. No otra cosa parecen querer decir afirmaciones 
como éstas: el hombre Jesús se sitúa en una unidad de voluntad que do- 
mina a priori su ser entero y en una obediencia de la que deriva toda su 
realidad humana. En efecto, de tomar rigurosamente esta aseveración 
rahneriana, sería la apertura al Verbo la que dominaría de tal forma el 
ser de Cristo, que lo constituiría en persona divina. Este es el sentido 


39. Conviene hacer notar el problema que plantea el concepto rahneriano de potencia obedien- 
cial. En efecto, ya los clásicos hablan de potencia obediencial para señalar que Dios no hace imposi- 
bles y que, si otorga la gracia sobrenatural a la naturaleza humana, es porque esta naturaleza tiene ca- 
pacidad para ser elevada mediante esta gracia. A esta capacidad se le llama potencia obediencial a fin 
de distinguirla de toda otra potencialidad. En consecuencia, se define a la potencia obediencial como 
mera no repugnancia para ser elevada. Se da esta definición precisamente para evitar que si se la con- 
cibe como algo más, es decir, como una capacidad positiva, el teólogo se vea forzado a admitir que 
esta capacidad deba ser llenada y, por tanto, para evitar que la donación gratuita de Dios no sea abso- 
lutamente gratuita. Al definir Rahner la potencia obediencial como tendencia a la autodonación, debe 
enfrentarse a dos problemas: l. quienes no hemos recibido la unión hipostática no tenemos totalmente 
actualizada nuestra potencia obediencial, es decir, nuestra tendencia a la autodonación, y 2. Cristo no 
es hombre como nosotros, sino que ha realizado el ideal de lo humano en un nivel muy distinto. «Si se 
examina la noción de potencia obediencial utilizada por Rahner escribe J.H. Nicolas—, se puede for- 
mular rigurosamente esta objeción. Para él, la potencia obediencial es algo positivo, una tendencia a 
despojarse de sí en provecho del Dios absoluto (en el sentido ontológico y no sólo moral), disponibili- 
dad a salir de sí |...] Parecería más justo decir que la potencia obediencial es la misma esencia consl- 
derada, no como ordenación positiva al acto con respecto al cual se dice que está en potencia, sino 
como pudiendo, sin contradicción, ser actuada así por la virtud omnipotente de Dios» (J.H. NICOLAS, 
Synthése Dogmatique , cit., 322-323). 

4(). K. RAHNER-W. THUSING, Cristología. Estudio teológico y exegético, cit., 67. 
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que parece tener el pensamiento de que su realidad humana deriva de 
su Obediencia. Desde esta perspectiva, no parece que sea injusto decir 
que «con el planteamiento de los dos sujetos, Rahner sólo puede conse- 
guir la unidad en el plano de la acción. Cuando se ponen dos sujetos 
uno frente a otro, la unión entre ambos será simplemente la unión de 
acción, de relación de amor, no pudiéndose decir entonces que Jesús es 
Dios»*. Rahner intenta seriamente mostrar cómo desde una antropolo- 
gía trascendental es posible mantener todos los datos que la Tradición 
nos transmite en torno a la unión hipostática. Lo problemático es que 
realmente lo consiga. Se ha hecho notar que, en su posición, se aprecia 
una grave ambigiiedad *. 


En definitiva, surge siempre el mismo problema: ¿qué es lo que 
constituye a la persona humana en persona? ¿Sus actos —en la antropo- 
logía de Rahner, su apertura a lo divino— o su ser que le viene dado jun- 
tamente con su naturaleza? En el caso de la unión hipostática hay que 
añadir, además, que, según la fe de la Iglesia, es el Verbo el que toma 
sobre sí —asume-— la naturaleza humana, sin que sea la obediencia hu- 
mana aquello de lo que derive toda la realidad humana de Jesús y, mu- 
cho menos, sin que esa apertura de lo humano a lo divino sea la razón 
de la unión hipostática. Por esa razón, Rahner se esfuerza por casar las 
dos perspectivas, aunque sin lograr del todo librarse de cierta ambigiie- 
dad. 


Puede decirse que, después del esfuerzo de Rahner, lo que encon- 
trará el estudioso son variantes más o menos complejas del mismo pro- 
blema y de algunas de las soluciones ya enumeradas. El ejemplo de 
Rahner es típico tanto en el esfuerzo realizado por incorporar a la cris- 
tología el concepto de persona surgido del giro filosófico hacia la sub- 
jetividad, como de los problemas que semejante intento deja sin resol- 
ver hasta ahora y de las nuevas dificultades doctrinales que plantea. 


Las cristologías «no-calcedonianas» 


Precisamente estas dificultades están en la base del intento de algu- 
nos autores por elaborar una cristología al margen o, más bien, en con- 


41. J.A. SaYés, Jesucristo, ser y persona, Aldecoa, Burgos 1984, p. 87. 

42. He aquí como la describe ). Galot: «Aquello que hace que la humanidad de Jesús sea “perso- 
na” en el sentido moderno de la palabra, ¿viene de la riqueza de su naturaleza humana o de la hipósta- 
sis divina que personaliza mediante el éxtasis, la salida de sí? Según lo que se ha dicho hasta ahora pa- 
recería que es la hipóstasis divina la que otorga a la naturaleza humana la realización más alta de la 
personalidad, pero en otros lugares encontramos la insistencia sobre el centro de actividad que consti- 
luye por sí mismo la humanidad de Jesús» (3. GALOT, Cristo contestato, cit., 179-180). 
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tra de la definición del Concilio de Calcedonia. De ahí que se llamen 
cristologías no-calcedonianas. Se trataría, en efecto, de elaborar una 
cristología sin aceptar la distinción entre naturaleza y persona tal y 
como es propuesta por el Concilio de Calcedonia. Entre los autores más 
conocidos de esta tendencia que tuvo su climax en los años setenta se 
encuentran Piet Schoonenberg y Edward Schillebeeckx. 


Según Schoonenberg, Calcedonia habría negado la verdadera hu- 
manidad de Jesús al negar que El es una persona humana, pues para 
Schoonenberg lo fundamental sería decir que Jesús de Nazaret es una 
«persona humana»*. De ahí que proponga la fórmula «una persona hu- 
mana en dos naturalezas»: la divina y la humana”, fórmula que, de he- 
cho, es la inversión de la doctrina de Calcedonia*. 


También para Schillebeeckx, Jesús ha de ser concebido como una 
persona humana, «pues nadie es hombre si no es persona humana» *. 
Es claro el a priori injustificado de Schillebeeckx al decir que nadie 
puede ser hombre si no es «persona humana». Esta cuestión fue vista 
con claridad y expresada con exactitud inmediatamente tras el Concilio 
de Efeso. Así se ve, p.e., en Leoncio de Bizancio cuando habla de la na- 
turaleza de Cristo como en-hypostasiada por la Persona del Verbo”. Y 
es que, en realidad, la naturaleza humana no es hombre si no es perso- 
na; ahora bien, la naturaleza humana de Cristo es hombre, porque es 
persona; y es persona porque subsiste —está hipostasiada— en la Persona 
del Verbo. Es, pues, la Persona del Verbo la que hace que Jesús sea 
hombre. Por eso, Jesús de Nazaret es un hombre que es Dios. 


En cambio, para Schillebeeckx, Jesús sería persona humana, una 
persona humana tan de Dios que podríamos decir que en El se da una 
identificación hipostática. Los términos parecen cuidadosamente esco- 
gidos por Schillebeeckx, para evitar en cualquier momento la decidida 
afirmación de que Jesús ES Dios. Se está hablando de una «identifica- 
ción» entre la «persona humana» de Jesús y el Verbo, pero de nada 
más. En consecuencia, Jesús sería un ser humano en quien tiene lugar 
la revelación suprema de Dios, pero nada más. He aquí una elocuente 


43. Cfr P. SCHOONENBERG, Un Dios de los hombres, Herder, Barcelona 1972, 99-104. 

44. Este parece ser el sentido de afirmaciones como ésta: «Lejos de ser la naturaleza humana la 
que está enhypostasiada en la persona del Logos, es la naturaleza divina la que está enhypostasiada en 
la persona de Jesús» (1bíd., 99). 

45. Como era de esperar, las críticas al intento de Schoonenberg fueron numerosas. Cfr p.e., J. 
COPPENS, «Miscellanées bibliques III: La personne du Jésus-Christ. A propos d'un essai d'explication 
nouvelle», ETA£, 45 (1969), 127-137; A. BRULs, «Un nouvel essai christologique», ETAL, 47 (1971), 
489-494, J. GALOT, Hacia una nueva cristología, Mensajero, Bilbao 1972, 29-43. J.A. SaYÉS, Jesucris- 
to, ser y persona, Cit., 99-104. 

46. E. SCHILLEBEECKX, Jesús, la historia de un viviente, Cristiandad, Madrid 1981, 615. 

47. Cfr p.e., LEONCIO DE BIZANCIO, Libri tres contra nestorianos et eutichianos l: PG 86, 1280. 
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frase de Schillebeeckx: «En el hombre Jesús la revelación de la divini- 
dad y la apertura de un verdadero ser humano, bueno y auténticamente 
diverso (en definitiva la suprema posibilidad humana) coinciden por 
completo en una única e idéntica persona»*. Decir esto no es decir que 
Jesús sea Dios, ni el Hijo natural del Padre. Sólo se está diciendo que 
en la única persona de Jesús tienen lugar la revelación de la divinidad y 
la apertura de lo humano a lo divino. Y esto es decir sólo que Jesús es 
especialmente santo. Nada más. 


Se comprende que teniendo presente esta problemática, ya en 1972 
la Congregación para la Doctrina de la Fe saliese al paso de las cuestio- 
nes planteadas, sobre todo, por los llamados teólogos no calcedonianos, 
insistiendo en que son errores contra la Doctrina de la Fe aquellas «opi- 
niones según las cuales convendría abandonar la noción de la única 
persona de Jesucristo, engendrada por el Padre antes de los siglos según 
la naturaleza divina, y engendrada de la Virgen María según la natura- 
leza humana; y también (va contra la Doctrina de la Fe) la afirmación 
según la cual la humanidad de Jesucristo existiría no como asumida en 
la persona eterna del Hijo de Dios, sino más bien en sí misma, como 
persona humana, y por tanto el misterio de Jesucristo consistiría en que 
Dios, revelándose en manera suma, estaría presente en la persona hu- 
mana de Jesús» ?. 


Una de las razones subyacentes a los esfuerzos por elaborar unas 
cristologías al margen —quizá sería mejor decir en contra— de la ense- 
ñanza de Calcedonia, es el intento de evitar la paradoja del misterio de 
la encarnación, tan subrayada por el Concilio, que defiende con igual 
fuerza la unidad y la diversidad en Cristo: Jesús es Dios, porque n1 lo 
divino se ha difuminado en lo humano, ni lo humano ha sido absorbido 
por lo divino. Estas cristologías suprimen la paradoja de la encarnación 
al precio de negar de hecho, aunque quizá contra su intención de fondo, 
el misterio de la encarnación ”. 


48. E. SCHILLEBEECKX, La questione di Gesú. Un bilancio. Queriniana, Brescia 1980, 163. Sobre 
las explicaciones de Schillebeeckx a la Congregación para la Doctrina de la Fe, cfr «Carta de la Sagra- 
da Congregación para la Doctrina de la Fe al P. E. Schillebeeckx», 20-X1-1980, en CONGREGACIÓN 
PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966-1985), 
Libreria Editrice Vaticana 1985, 194-202, y nota anexa del cardenal Seper. 

49. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Filii Dei, 21-11-1972, n. 3 
(AAS, 64 [1972] 238). 

50. «Al querer suprimir la dualidad de naturaleza enunciada por el concilio de Calcedonía y al 
presentar a Jesús como un simple hombre en el que Dios se revela —dice J. Galot comentando estas 
cristologías no calcedonianas—, ciertamente han llegado a afirmar en Cristo una unidad menos comple- 
ja. No tienen ya dificultad para conciliar dos naturalezas ya que han eliminado una de ellas, la natura- 
leza divina, ni tienen que armonizar persona divina y naturaleza humana por el hecho de que no reco- 
pocen en Cristo más que una subjetividad o personalidad humana» (J. GALoT, Hacia una nueva 
cristología, em., 46-47). 
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Al concluir el estudio de la unión hipostática, siguen siendo opor- 
tunas estas palabras con las que K. Adam cerraba también las páginas 
que dedicaba a estas mismas cuestiones en El Cristo de nuestra fe: «La 
multiplicidad de teorías con que la teología intenta aproximar a nuestro 
pensamiento el misterio de la encarnación, atestigua de nuevo la verdad 
de que la encarnación es mysterium stricte dictum, un misterio en todo 
el rigor de la palabra, que, aún después de hecha la revelación, no pue- 
de ser descifrado» *. Pero en esto estriba el «escándalo» que el cristia- 
nismo debe provocar también en el siglo xx1: en la afirmación clara y 
rotunda de que Jesús de Nazaret es el Hijo de Dios. Sin provocar este 
«escándalo» el cristianismo deja de ser cristianismo. 
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LA SANTIDAD DE CRISTO 


Santidad es una palabra que designa la perfección de Dios, su Ma- 
jestad, su Bondad infinita, su trascendencia. Se trata de una eminencia 
sobre todo lo creado que está indisolublemente unida a su bondad mo- 
ral absoluta. Dios es totalmente santo, puesto que Él es la misma bon- 
dad subsistente. Él es Amor (1 Jn 4, 16). De ahí que todas sus obras 
sean santas; de ahí también que lo que entre en relación especial con 
Dios reciba la denominación de santo. 


Se llama santo al sábado por estar dedicado a Dios (Ex 353, 2); al 
templo, dedicado al culto de Dios (cfr p.e., Mt 24, 15; Hch 6, 13; 1 Cor 
3, 17; Hb 8, 2-3); por esta misma razón es santa la ciudad de Jerusalén 
(cfr p.e., Mt 4, 5; 27, 53)'. A un nivel distinto y muy superior, se habla 
de la santidad de la criatura racional (cfr Mc 8, 38; Lc 9, 26). Y es que 
la santidad de Dios se puede comunicar a la criatura racional, la cual, 
por su unión voluntaria con Él, participa de su santidad. Se trata de una 
participación que, en esta vida, es al mismo tiempo, don y tarea. Así, 
p.e., los levitas y los sacerdotes han de santificarse y ser santos, porque 
Yahvé es santo (cfr p.e., Eev 11, 44; 20, 26; 21, 8; 21, 10-15). 


La comunicación de la vida y de la bondad de Dios al hombre —la 
santidad— es gracia: un don que eleva a la persona humana hasta el ni- 
vel de comunión personal con Dios. Se trata de una auténtica diviniza- 
ción del hombre, de una transformación, mediante la comunicación 
que Dios hace al hombre de su vida íntima y que comporta la filiación 
adoptiva. Esta comunicación tiene lugar en forma suprema en Cristo. 
Su humanidad no sólo está unida a Dios, sino que es la humanidad de 
Dios. De ahí que Él es santo de un modo supremo y único. 


I. Cfr TWNT 1, 88-98; P. van IMSCHOOT, «La Sainteté de Dieu dans 1'A.T.», VS, (1946), 30-44; 
L, SCHEFFCZYK, «La santidad de Dios, fin y forma de la vida cristiana», ScrTh, 11 (1979), 1021-1035. 
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La santidad de Jesucristo 


Al hablar de la santidad de Jesucristo, no nos referimos, como es 
obvio, a la santidad del Verbo, esencialmente santo por ser uno con el 
Padre y con el Espíritu Santo, sino que nos preguntamos hasta qué pun- 
to la santidad absoluta y total que corresponde a la Divinidad del Verbo 
se comunica a la humanidad de Jesús y qué consecuencias comporta. 


La Sagrada Escritura habla con nitidez de esta santidad de Jesucris- 
to, y lo hace desde diversas perspectivas. Una primera perspectiva es la 
estrecha relación existente entre Jesús y el Espíritu de Yahvé, esencial- 
mente santificador. La existencia misma de Jesús es fruto de la acción 
del Espíritu: El es concebido por obra del Espíritu Santo. Así lo mani- 
fiesta el ángel en el anuncio de su concepción, cuando dice a María: 
«El Espíritu Santo vendrá sobre t1, y la virtud del Altísimo te cubrirá 
con su sombra, y por esto lo que nacerá de tí será santo, será llamado 
Hijo de Dios» (Lc 1, 35). La santidad de aquel que va a nacer se hace 
derivar aquí de esta actuación del Espíritu Santo. 


Se trata de una santidad absoluta que, en el relato de la anuncia- 
ción, lleva a utilizar el término «santo» como nombre de Jesús. Esta 
santidad consiste en la absoluta pertenencia de Jesús a la persona del 
Verbo. Él es santo, antes que nada, con la santidad del Verbo al que per- 
tenece por obra del Espíritu”; Él es santo también con santidad verda- 
deramente humana: la acción del Espíritu llena a Jesús con sus frutos y 
con sus dones. Esta santidad es, finalmente, paradigma y fuente de la 
santidad de los demás hombres. 


La gracia de unión 


Por la encarnación, la naturaleza humana de Cristo ha sido elevada 

a la mayor unión con la divinidad —con la Persona del Verbo— a que 
da ser elevado ser alguno. De ahí que, desde el punto de vista de la 
humanidad del Señor, la unión hipostática sea el mayor don que Él mis- 
mo haya podido recibir. Por eso se le llama también gracia de unión. 
Se trata de un don infinito con la misma infinitud del Verbo con el que 
queda ontológicamente unida su naturaleza humana*. Un don que, sin 
embargo, no implica que la naturaleza humana de Cristo reciba ningún 


2. Cfr R. CANTALAMESSA, Lo Spirito Santo nella vita di Gesú, Milán 1982; A. AMATO, Jesús el 
Señor, BAC, Madrid 1998, 476-477. 

3. «La gracia de unión, es el mismo ser personal que en la persona del Verbo ha sido dado, por 
gracia divina, a la naturaleza humana, y que es el término de la asunción» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
STh WT, q, 6, a, 6 in c.). 
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atributo divino, incluido el de la santidad *. Por esta unión, Jesús, al ser 
persona en y por el Verbo, es Hijo natural del Padre. Como ya se ha 
visto, no hay en Cristo más que una única filiación al Padre: la filiación 
natural*. Él es el Unigénito, de quien dijo la voz del cielo: «Éste es mi 
Hijo muy amado, en quien tengo mis complacencias» (Mt 3, 17; Mc 1, 
11). No se puede dar mayor unión con Dios que ésta y, en consecuen- 
cia, no se puede dar mayor santidad en una naturaleza creada. 


Para expresar esta santidad se suele utilizar la expresión santidad 
sustancial. En efecto, si la Escritura es llamada santa por contener la 
palabra de Dios, y los sacerdotes son llamados santos por su consagra- 
ción a Dios, Jesús —Hijo de Dios por naturaleza— es santo sustancial- 
mente también en su misma naturaleza humana. Se llama sustancial, 
precisamente, porque la naturaleza humana está unida al Verbo sustan- 
cialmente. 


Existe una cuestión discutida entre tomistas y escotistas, que es útil 
recordar aquí para precisar mejor lo que se entiende por santidad sus- 
tancial, como distinta de la santidad accidental. Ambas, como vere- 
mos, están estrechamente relacionadas en Cristo, de forma que la gra- 
cia de unión comporta la exigencia de la gracia habitual y de la gloria 
como última perfección de la unión operativa con Dios*?, 


Durando defendió la opinión de que si el alma de Cristo no hubie- 
se recibido la gracia santificante, a pesar de la unión hipostática, habría 
sido falible y habría podido pecar”. Aducía como argumento que ningu- 
na de las dos naturalezas —ni la humana ni la divina— es modificada por 
la unión hipostática, como enseñara el Concilio de Calcedonta: por esta 
razón, decía, sin la gracia habitual, Cristo ni sería santo ni podría obrar 
santamente. La dificultad mayor contra la opinión de Durando estriba 
en que si, según el célebre axioma actiones sunt suppositorum, es la 
persona quien responde de sus acciones. Ahora bien, la Persona del 
Verbo es impecable; no se comprende, pues, cómo para hacer a esta na- 
turaleza humana tan santa que sea impecable no baste con su unión per- 
sonal a esta naturaleza, sino que ella deba recibir esa impecabilidad me- 
diante un don accidental, como es la gracia habitual. Pero la cuestión 


4. Esta gracia, por tanto, se puede decir en cierto modo infinita, por la unión con el Verbo, esen- 
cialmente santo, en unidad de persona, aunque, como es obvio, no se dice que la naturaleza humana de 
Cristo sea santa con la santidad esencial de Dios mismo. En efecto, el Verbo da a su naturaleza huma- 
na su subsistencia, pero no sus atributos divinos, pues permanece a salvo en cada naturaleza la propie- 
dad de cada una, como se afirma en el Concilio de Calcedonta. 

5. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA JIL, q. 23, a. 4, inc. 

6. Cfr J. RoHorF, La sainteté substantielle du Christ dans la Théologie scholastique. Histoire du 
probleme, Saint Paul, Friburgo 1952, 

7. Cfr DURANDUS, £n 1V Sent., 1. UI, dist. XII, q. HL, n. 7; A. MICHEL, «Jésus-Christ», en DTHC, 
1275-1279. 
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estaba ya planteada y, como es habitual en la Escolástica, a ella respon- 
den en forma divergente escotistas y tomistas. 


Los escotistas defienden que la unión hipostática santifica la huma. 
nidad de Cristo sólo en el sentido de que ella es el fundamento, la fuen. 
te y la raíz de la gracia habitual de Cristo. Es decir, la gracia de unión 
no santificaría formalmente la humanidad de Cristo, sino sólo fonta]- 
mente, en cuanto que exigiría para ella la gracia habitual *. 

Según los tomistas, en cambio, la humanidad de Cristo sería santi- 
ficada por la gracia de unión no sólo radicaliter, sino también formali.- 
ter. El término formaliter es utilizado aquí en un sentido bien preciso: 
como contrapuesto a radicaliter. Por lo tanto, cuando se plantea la 
cuestión de si Cristo es santificado formaliter por la gracia de unión, se 
pregunta si la gracia de unión por sí sola es suficiente para hacer a su 
humanidad propiamente santa, o, dicho de otra forma, si la gracia de 
unión por sí sola otorga a Cristo la impecabilidad. La respuesta de los 
tomistas es afirmativa”. En efecto, piensan que, si la santidad no es otra 
cosa que una unión con Dios tan firme que excluye todo pecado", esta 
indisoluble conjunción con Dios se da ya en Cristo por la unión hipos- 


tática''. 


La gracia habitual, las virtudes infusas y los dones del Espíritu Santo 


Aunque la humanidad de Cristo sea santa sustancialmente, su mis- 
ma pertenencia al Verbo en unidad de persona hace muy congruente 
que se le otorgue en plenitud la gracia habitual, las virtudes infusas y 
los dones del Espíritu Santo. En efecto, aunque por la unión hipostática 
la humanidad de Cristo haya sido santificada sustancialmente, si no re- 
cibiese la gracia habitual permanecería en sí misma simplemente hu- 
mana, sin ser divinizada con esa transformación que eleva la naturaleza 
y las operaciones del alma hasta el plano de la vida íntima de Dios ”. 


8. Cfr p.e. MASTRIUS, B., De incarnatione, disp. Il, q. L n. 16. 

9. Comparte la sentencia escotista K. Adam, que parece malenteder la forma en que los tomistas 
entienden las palabras substantialiter al identificarla con essentialiter. «Según ellos, escribe, por razón 
de la unión personal de la naturaleza humana de Jesús con la persona del Logos, el alma de Jesús po- 
see in substantia, en toda su esencia, la santidad misma de Dios. Aun cuando supusiéramos al alma hu- 
mana de Jesús despojada de toda santidad creada, de toda gracia santificante, habría de causar a Dios 
complacencia infinita por su unión personal con la santidad esencial del Verbo de Dios. Los escotistas 
combaten con razón esta tesis» (K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 339). 

10. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh THII, q. 81, a. 8. 

| 1. Esta es la razón por la que Santo Tomás nunca llama a la gracia habitual de Cristo gracia san- 
tificante, pues la santificación deriva para Cristo de la gracia de unión. La observación es de R. GARRI- 
GOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore, Marietti, Roma 1946, 182. 

12, Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 7, a. 1, ad 1. 
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Han sido muy pocos los autores que han negado en Cristo la exis- 
tencia de esta gracia habitual '*. Como es obvio, ningún autor cristiano 
ha negado que Cristo fuese santo. Los pocos autores que han negado 
que el alma de Cristo estuviese adornada por la gracia habitual, lo han 
hecho por estimar que era inútil, pues ya todo Cristo era santo sustan- 
cial y formalmente por la gracia de unión. 


Son tres las razones que se aducen para afirmar la existencia de la 
gracia habitual en Cristo: a) la proximidad de la humanidad de Cristo 
a la fuente de la gracia —el Verbo—, hacía muy conveniente que reci- 
biese de Él el influjo de la gracia; b) el alma de Cristo, por su cercanía 
al Verbo, debía alcanzar a Dios lo más íntimamente posible por medio 
de sus operaciones de conocimiento y amor, para lo que necesitaba ser 
elevada por la gracia; c) Cristo, en cuanto hombre, es mediador entre 
Dios y los hombres y cabeza de todos los santos, con una capitalidad 
en la que se cumple aquello de Jn 1, 16: «De su plenitud todos hemos 
recibido gracia sobre gracia». Para esto era preciso que tuviese la gra- 
cia que debía redundar en los demás. De ahí que sea opinión común 
que, en Cristo, la gracia habitual sigue a la gracia de unión como una 
consecuencia exigida moralmente por esa gracia de unión, es decir, 
como una deificación de la naturaleza humana coherente con su perte- 
nencia ontológica al Verbo. Sin embargo, cabe pensar también que la 
unión hipostática lleva consigo necesariamente la deificación de la na- 
turaleza humana de Jesús mediante la plenitud de gracia habitual, sin 
que esto atente lo más mínimo a la no confusión de naturalezas en 
Cristo *. 


Como en nosotros, también en Cristo la elevación sobrenatural de 
su naturaleza humana es necesaria para realizar las operaciones sobre- 
naturales. De ahí que, tras hablar de la gracia habitual en Cristo, con- 
venga considerar las virtudes infusas y los dones del Espíritu Santo, 
que constituyen lo que los autores de ascética llaman «el organismo es- 
piritual». Cristo tuvo todas las virtudes en la forma conveniente a su 
perfección de Hijo y a su misión de Redentor. Existe, en efecto, un es- 
trecho vínculo entre esas virtudes, la plenitud de gracia propia de Cris- 
to y su misión de Salvador. Algunas de esas virtudes, como su fidelidad 
y obediencia al Padre, su caridad y su misericordia, han quedado gráfi- 
camente descritas en el Nuevo Testamento. 


13. Entre estos autores suele citarse a Juan Casiano (cfr A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición 
cristiana, Sígueme, Salamanca 1997, 730), algunos autores medievales según Petrus de Palude (In IV 
Sent., 1. TIT, dist. 13, q. 2) y, entre los contemporáneos, a Malmberg (cfr F. MALMBERG, Uber den Gott- 
menschen, Herder, Friburgo 1960, 71-88). 

14, Cfr F. OCÁRIZ, Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teología de la participación so- 
brenatural, EUNSA, Pamplona 1972, 133. 
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Es habitual entre los teólogos notar que las virtudes que son exclu- 
sivas del status viatoris, como la fe y la esperanza, o las que incluyen 
en sí una imperfección, como la penitencia, no están formalmente en 
Cristo, pero que lo que tienen de perfección se encuentra en Él asumi- 
do en una perfección superior. Así sucede con la virtud de la fe '*. Aque- 
llos que hablan de la existencia de fe en Cristo, lo hacen, o bien porque 
niegan que tuviese ya en la tierra ciencia de visión, o bien porque en- 
tienden la virtud de la fe no en su sentido habitual —creer lo que no se 
ve fiado de la autoridad de Dios que revela—, sino porque, de una forma 
u otra, la entienden en el sentido de fidelidad. 


Parecida dificultad plantea la existencia en Cristo de la virtud de la 
esperanza, que incluye en su concepto la no posesión de lo que se espe- 
ra; incluye el aún no tan característico del anhelo. Cristo no puede es- 
perar para su humanidad lo que ya tiene por naturaleza: la unión con 
Dios; sí esperaba, en cambio, todo aquello que no poseía durante su ca- 
minar terreno como, p.e., la glorificación de su cuerpo'*. Cristo no tuvo 
formalmente la virtud de la penitencia, pues, dada su impecabilidad, no 
tenía lo propio de esta virtud que es la contrición por el propio pecado, 
aunque Cristo, solidario con la humanidad, satisfizo por nuestros peca- 
dos””. 


Se dan en Cristo en forma excelsa todos los dones y frutos del Es- 
píritu Santo (cfr Is 11, 2 y Ga 5, 22). También el don de temor de Yah- 
vé, como señala el profeta Isaías, es decir, el sentido de la majestad y 
grandeza de Dios, la reverencia al Padre, que le lleva a responder con 
presteza e indignación: «Al Señor tu Dios adorarás y a Él solo darás 
culto» (Mt 4, 10). Los dones del Espíritu Santo llevan a su última per- 
fección las virtudes uniéndolas en la unidad superior de la suma perfec- 
ción '*, De ahí que fuesen necesarios en Cristo para que la perfección de 
todas sus virtudes fuese plena. Repetidas veces se nos dice en los evan- 
gelios que «Jesús estaba lleno del Espíritu Santo», y que «era conduci- 
do por el Espíritu» (cfr, p.e., Le 4, 1). La acción del Espíritu sobre Jesús 


15. Recuérdese el razonamiento de Santo Tomás: «Como Cristo desde el primer instante de su 
concepción vio plenamente la esencia divina, se concluye que en Cristo no pudo darse fe» (SANTO To- 
MÁS DE AQUINO, STh II, q. 7, a. 3, in c.). Cfr J.A. RIESTRA, «Cristo e la fede nella cristologia recente», 
Aquinas, 30 (1987), 271-287, 

16. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 7,44, inc. 

17. Para evitar malentendidos, el Santo Oficio prohibió el 15-VII-1893 el uso del término peni- 
tente referido al Corazón de Jesús, aunque se dijese bajo la forma poenitens pro nobis. Como nota 
González Gil, «... nunca manifiesta el menor indicio de remordimiento de pecado, nunca experimenta 
la necesidad de pedir perdón por sus culpas; al contrario, puede asegurar con toda serenidad que siem- 
pre hace lo que agrada a su Padre (Jn 8, 29)» (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios 1, BAC, 
Madrid 1976, 338-339). 

18. Cfr J. A. DE ALDAMA, «Los dones del Espíritu Santo. Problemas y controversias en la actual 
tcología de los dones», RET, 9 (1949), 3-30, 
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es clave para hablar de su santidad moral: Él es el dador del Espíritu, 
porque posee el Espíritu en plenitud, es decir, porque está totalmente 
poseído por el Espíritu * 


También estuvieron en Cristo todas las gracias gratis dadas y to- 
dos los carismas, como corresponde «al primer y principal Doctor de la 
fe» ”. La razón más universalmente aducida fue formulada por San 
Agustín con estas palabras: «De igual forma que en la cabeza están to- 
dos los sentidos, así en Cristo estuvieron todas las gracias»”. En efec- 
to, de la plenitud de la gracia de Cristo se reciben todas las gracias. 


Algunas de estas gracias, como la de la profecía estaban predichas 
de Él (cfr Dt 18, 15); Jesús mismo se aplica el título de profeta (Jn 4, 
44). Es claro que Cristo no sólo es profeta, sino más que profeta. Pero, 
aunque en Él el don de profecía carece de la imperfección —la oscuridad 
y limitación— inherente a los otros profetas, sin embargo, «puede ser 
considerado como profeta al conocer y anunciar cosas que escapan al 
conocimiento de los demás hombres viadores. Y, por esto, se dice que 
poseyó el don de profecía» ” 


La gracia capital 


Cristo es el nuevo Adán, que mantiene con los redimidos relación 
análoga a la que mantiene la vid con los sarmientos. Sólo se puede dar 
fruto si se permanece unido a Él en forma parecida a como el sarmien- 
to está unido a la vid. Es de la vid de donde el sarmiento recibe la savia, 
la vida (cfr Jn 15, 1-8). A la luz de esta alegoría, cobra relieve la afirma- 
ción de Jn 1, 16: «De su plenitud recibimos todos, gracia sobre gracia». 
Cristo es también Cabeza de la Iglesia, como con tanta insistencia ense- 
ñó San Pablo”: «A cada uno de nosotros ha sido dada la gracia en la 
medida del don de Cristo» (Ef 4, 7). 


La gracia y los dones han sido otorgados a Cristo no sólo en aten- 
ción a su dignidad de Hijo, sino también en atención a su misión de 
nuevo Adán y Cabeza de la Iglesia. Como afirma Pío XII, «... no hay 


19. «Fue obra del Espíritu Santo no sólo la concepción de Cristo, sino también la santificación 
de su alma, que es llamada unción en los libros sagrados (Hch 10, 38). Toda acción (de Cristo) era rea- 
lizada con la presencia del Espíritu, sobre todo el sacrificio de Sí mismo: Por el Espíritu eterno se ofre- 
ció a sí mismo como víctima inmaculada a Dios» (LEÓN XITI, Enc. Divinum illud munus, 9-V-1897: 
DS 3327). 

20. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 7, a. 7, inc. 

21. SAN AGUSTÍN, Epist ad Dardanum, 13 (PL 33, 847, BAC 99, 734-736). 

22. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh III q. 7, a. 8, inc. y ad 2. 

23. Cfr sobre todo Rm 8, 29; 12, 3-8; 1 Co 15, 45; Ef 1, 22-23; 4, 7-16; 5, 23,27.29; Col 1, 18- 
ZO: 10307 HD'3,9. 


31S 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


acción saludable que no se derive de Él como de fuente. De Él mana a 
todo el cuerpo de la Iglesia toda la luz que ilumina sobrenaturalmente a 
los creyentes, y toda la gracia con que se santifican. El es el autor y el 
principio de la santidad. Toda gracia y toda gloria nacen de la inagota- 
ble plenitud que El posee» ?. 


La gracia capital no es, pues, una gracia distinta de la gracia perso- 
nal del Señor, sino que es un aspecto de esa misma gracia: su causali- 
dad santificadora *. Toda gracia nos viene de El y por El. De ahí las 
enérgicas afirmaciones paulinas que hablan de nuestra salvación y san- 
tificación en el Hijo, de revestirse de Cristo, de morir y resucitar con 
Cristo, de incorporarse a El”. Somos hechos hijos de Dios en Cristo 
por el Espíritu Santo”. El es la fuente y causa de todo don que se hace 
a los hombres, también de la resurrección de los cuerpos”. De ahí que 
los Padres llamen al cuerpo de Cristo caro vivifica, carne que da la 
vida”. No quiere esto decir, como es obvio, que la gracia que se da a 
los hombres sea numéricamente la misma gracia habitual de Cristo, 
«como la transfusión de una entidad corporal» *, sino que somos ama- 
dos por Dios en Cristo, que toda gracia se nos da en El y por El; que El 
es la causa instrumental —instrumentum conjunctum— de toda santifica- 
ción”. 


La plenitud de gracia en Cristo 


Repetidas veces, al citar la Sagrada Escritura, nos ha salido al paso 
la afirmación de la plenitud de gracia de Cristo: Jesús estaba «lleno de 


24. Pío XII, Enc. Mystici Corporiís, AAS 35 (1943), 193-248. 

25. «El alma de Cristo -explica Tomás de Aquino— poseyó la gracia en toda su plenitud. Esta 
eminencía de su gracia es la que le capacita para comunicar su gracia a los demás; en lo cual consiste 
precisamente la gracia capital. Por tanto, la gracia personal, que justifica el alma de Cristo, es la mis- 
ma que la gracia que le pertenece como cabeza de la Iglesia y principio justificador de los demás; en- 
tre ambas sólo hay una distinción de razón» (STA IL q. 8, a. 5, inc. ). 

26. Cfr L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, Desclée, Bilbao 1963, esp. 275-290. F. PRar, La 
Teología de San Pablo 1, lus, México 1947, 324-341. C. JOURNET, Teología de la Iglesia, Desclée, Bil- 
bao 1962, 41-54; E. SAURAS, El cuerpo místico de Cristo, Ed. Católica, Madrid 1956, 182-482. 

27. Cfr E OcÁriz, Hijos de Dios en Cristo, cit., 93-115. 

28. Tomás de Aquino. en coherencia con toda la tradición, enseñará que el cuerpo resucitado de 
Cristo es causa eficiente y ejemplar de la resurreción de los justos (cfr STh UI, q. 56, aa. 1y 2. Cfr L.E. 
MATEO-SECO, «Eucaristia e Ressurreigao dos corpos», Theologica, 8 (1973), 1-19. 

29. Cfr p.e., SAN GREGORIO DE NISA, Or: Cat., 37: GNO HVIV, 77-78; SC 453, 316-318. 

30. La expresión es de J.H. NICOLAS, cfr Synthese dogmatique, Editions Universitaires, Friburgo 
1986, 375. 

31. Cfr Concitio DE TRENTO, ses. VI (13.1.1547): DS 1529. Sobre la participación de los hom- 
bres en la gracia capital de Cristo, cfr, F. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 
2000, 96-106; J.A. RIESTRA, Cristo y la plenitud del Cuerpo Místico. Estudio sobre la cristología de 


Sunto Tomás, EUNSA, Pamplona 1985, 
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gracia y de verdad; de su plenitud, todos hemos recibido» (Jn 1, 14 y 
16). A El, Dios «le dio el Espíritu sin medida» (Jn 3, 34). Toda la tradi- 
ción ha afirmado constantemente no sólo la santidad de Cristo, sino su 
plenitud de gracia, con argumento parecido a este del Crisóstomo: 
«Toda gracia fue derramada en aquel templo, pues no le fue dada con 
medida. Y todos nosotros la recibimos de su plenitud. Mas aquel tem- 
plo (la Humanidad de Jesucristo) la recibió íntegra y universalmente» ?. 


Hay una doble faceta de la plenitud de gracia: Cristo tuvo la pleni- 
tud intensiva de la gracia, es decir, en cuanto a su perfección, y la ple- 
nitud extensiva, es decir, en cuanto a los dones y gracias a que se ex- 
tiende. Las razones que abogan por esta doble plenitud son las mismas 
que se aducen a la hora de hablar de la santidad de Jesús: esta plenitud 
debía estar en la naturaleza humana de Cristo por su unión con el Ver- 
bo, y por su misión de Cabeza de la humanidad. En El están, como di- 
ría San Pablo, todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia (cfr Col 
2, 3). Esta realidad ha llevado a plantear la cuestión de si esta gracia la 
poseyó Cristo en grado infinito. Es decir, si Cristo fue infinitamente 
santo, no sólo por la gracia de unión, sino también por la gracia habi- 
tual. 


La respuesta de Santo Tomás es matizadamente afirmativa, basán- 
dose ante todo en la comparación de dos textos de la Sagrada Escritura: 
Jn 3, 34 («no se le dio el Espíritu Santo con medida»), y Ef 4, 7 («A 
cada uno de nosotros se nos ha dado la gracia a la medida del don de 
Cristo»), donde aparece una clara contraposición entre la gracia que po- 
see Cristo, sin medida, y la nuestra, que recibimos con medida. Los ar- 
gumentos en que se apoya Santo Tomás son semejantes a los que aduce 
para hablar de la infinitud de la gracia de Cristo. Lógicamente, puesto 
que se está hablando de la gracia creada, tanto en razón del ser creatu- 
ral de la gracia como del ser creatural del alma de Cristo, hay que decir 
que, considerada desde este punto de vista, la gracia no se puede decir 
infinita en Cristo. Sí puede decirse, en cambio, que es infinita, si se 
considera como tal gracia, es decir, «en el género de la gracia». En este 
sentido, Cristo posee gracia infinita, «porque posee todo lo que perte- 
nece al concepto de gracia sin restricción alguna», pues «le fue conferi- 
da como a principio universal de justificación para la naturaleza huma- 
na» >. 


32. SAN JUAN CRISÓSTOMO, In Ps 44, 2: PG 55, 185, 

33. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh HI, q. 7, a. 11, in c. El ejemplo aducido a continuación por 
Santo Tomás muestra que está hablando de una infinitud relativa: «De modo semejante se puede decir 
que la luz del so! es infinita, no en cuanto a su ser, sino en cuanto luz, porque posee todo lo que perte- 
nece al concepto de luz». Por esta razón generalmente se entiende esta afirmación como expresando 
una infinitud no en el sentido entitativo (en cuanto ente), sino en sentido formal (en cuanto gracia). 
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Las afirmaciones anteriores en torno a la infinitud de la gracia de 
Cristo se encuentran fundamentadas en unas razones válidas para cual- 
quier momento de la vida del Señor: la unión hipostática y la capitali- 
dad de Jesús sobre el género humano. De ahí que, generalmente, la teo- 
logía haya entendido que Jesucristo posee esta plenitud de gracia desde 
el primer momento de su concepción, pues ya entonces era Hijo natural 
de Dios y nuevo Adán **. Esta afirmación, sin embargo, implica dos 
consecuencias, aceptadas explícitamente por quienes defienden la infi- 
nitud de gracia de Cristo: a) Cristo poseyó la visión beatífica desde el 
primer instante de su concepción; b) Cristo no creció en gracia a lo lar- 
go de su vida. 


La primera consecuencia parece obvia a quienes defienden la infi- 
nitud de gracia en Cristo. La consumación de la gracia —el grado más 
excelso de gracia—, tiene lugar por medio de la visión de Dios. Decir, 
pues, que Cristo tiene la gracia intensiva y extensivamente infinita, 
equivale a decir que la posee en sumo grado y, en consecuencia, que 
goza de la visión beatífica. La segunda consecuencia también parece 
lógica. Defender que Cristo tuvo gracia infinita implica negar que pu- 
diese crecer en gracia, ya que la tenía en grado sumo desde el primer 
momento”. Aceptar el crecimiento en gracia de Cristo sería lo mismo 
—argumentan— que decir que no la posee en grado infinito”. Y vicever- 
sa, si se niega que Cristo posea la visión beatífica, hay que decir que no 
tuvo la gracia en grado infinito y que durante su vida creció en ella 
como un caminante más. 


La doctrina clásica considera que no parece lógico que camine ha- 
cia Dios —eso es el status viatoris— quien ya es Dios, y que, por tanto, es 
preferible afrontar las dificultades de explicar cómo se unen en el Cris- 
to terreno estado de término y estado de caminante antes que prescindir 
de su infinitud de gracia. También en lo humano, es decir, en su cora- 
zón de hombre, Cristo posee una caridad infinita, lleva su cruz con in- 


34. Cfr p.e., A. MICHEL, «Jésus-Christ», cit., 1283-1284. En este sentido la plenitud de gracia de 
Cristo es netamente diferente de la plenitud de gracia de la Virgen. Cuando se aplica a Ella esta expre- 
sión, se hace teniendo presente que en cada momento de su existencia tuvo toda la gracia adecuada a 
la voluntad de Dios sobre Ella y diciendo al mismo tiempo que creció continuamente en gracia. 

35, Buen ejemplo de este planteamiento es Santo Tomás de Aquino. No pudo aumentar la gracia 
en Cristo —escribe—, «porque Cristo, en cuanto hombre, desde el primer instante de su concepción fue 
verdadera y plenamente comprehensor. Por tanto no pudo aumentar en Él la gracia, ni tampoco en los 
demás bienaventurados que por estar en estado de término no son susceptibles de crecimiento» (STh 
ML, q.7, a. 12, inc. ). El ¡ter argumentativo es el siguiente: defender que Cristo tiene la gracia en grado 
infinito es lo mismo que defender que la tiene en grado sumo y, por tanto, que posee la gracia de la vi- 
sión beatífica, es decir, que está en estado de término. Y ambas razones -la infinitud y el estado de tér- 
mino- son incompatibles con el crecimiento en gracia. 

36. Cfr J.A. RIESTRA, Historicidad y santidad en Cristo según Santo Tomás, en L.F, MATEO-SECO 
(ed.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 893-907. 
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finita caridad y obediencia”, pues esa infinitud de caridad va necesaria- 
mente unida a la infinitud de gracia. 


La dificultad que se suele presentar a esta posición puede formular- 
se así: si Cristo es verdaderamente hombre, y los hombres, en la vida 
terrena, están en estado de caminantes y pueden crecer en gracia, el ne- 
garle a Cristo este crecimiento parece equivalente a ignorar su verdade- 
ra condición humana; por tanto, hay que entender que Cristo creció en 
gracia durante su vida terrena. Y se suele recurrir al texto de Lc 2, 52: 
«Jesús crecía en edad, sabiduría y gracia ante Dios y ante los hombres». 
Es muy ilustrativo el comentario de Santo Tomás a este texto: «Alguno 
puede progresar en sabiduría y gracia de dos maneras: bien porque cre- 
cen los hábitos de sabiduría y gracia, y en este sentido Cristo no progre- 
saba; bien porque lleva a cabo obras más sabias y notables, y en este 
sentido Cristo crecía en sabiduría y en gracia de la misma forma que 
crecía en edad, pues, en la medida en que crecía en edad, llevaba a cabo 
obras más perfectas, de forma que manifestaba que era un verdadero 
hombre tanto en las cosas de Dios, como en las cosas humanas» *. 


Cristo, como decía con tanta insistencia la patrística, es perfecto 
hombre, pero no es un hombre común, un vulgaris homo, sino un hom- 
bre que, al mismo tiempo, es Dios”. De ahí que pedir una total equiva- 
lencia entre Jesús y los demás hombres —manteniendo al mismo tiempo 
que es Dios—, es sencillamente imposible. Así sucede, p.e., con la impe- 
cabilidad: Cristo, incluso en su vida terrena, era absolutamente impeca- 
ble, como veremos a continuación. En cualquier caso es necesario tener 
presente que reflexionar sobre la santidad de Cristo es considerar una 
de las zonas más profundas de su misterio, pues se está considerando lo 
más hondo de su propia intimidad: su relación filial al Padre, su pose- 
sión «sin medida» por el Espíritu *. 


Sin olvidar esta realidad, numerosos teólogos contemporáneos pre- 
fieren hablar de crecimiento en gracia en Cristo, lógicamente uniendo 
este crecimiento a una plenitud de gracia que siempre tuvo. Algunos, 
porque niegan de entrada la visión beatífica, como es el caso de Galot; 
otros, porque buscan expresiones más perfectas para expresar lo autén- 
ticamente humano de la santidad de Jesús, en una forma que parece 
acercarse más a la posición de Santo Tomás en el sentido de afirmar 
que lo que crece con la madurez de la edad es la madurez de las obras. 


37. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, S7Th II q. 48, aa. 1-3. 

38 07H 11.:q:7,:8:12,ad.3. 

39. Cfr p.e., SAN GREGORIO DE NISA, Adv. Apoll., 21 (GNO IT, 160), donde repite que Cristo no 
es hombre común —homo vulgaris, se suele traducir al latín—, 0d dia TdvToY xoLvOg AVBPwTOS. 

40. Cfr J. GALOT, ¡Cristo! ¿Tú quién eres?, CETE, Madrid 1982, 383-384. 
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Es obvio, p. e., que la muerte de Jesús consuma su proexistencia terre- 
na. Desde este punto de vista se puede hablar de un auténtico creci- 
miento humano en el caminar de Jesús”. 


La impecabilidad de Cristo, y su libertad 


Consecuencia de la unión hipostática, de la santidad sustancial y de 
la infinitud de gracia habitual es la afirmación unánime en torno a la 
ausencia de pecado en Cristo —la impecancia— y a Su incapacidad de pe- 
car, su mpecabilidad. 


La Sagrada Escritura afirma explícitamente que Cristo no cometió 
pecado. «¿Quién de vosotros me argiiirá de pecado?» (Jn 8, 46). Él es 
el «Cordero inmaculado» (1 P 1, 19), que «quita el pecado del mundo» 
(Jn 1, 29). Él es el sacerdote santo, igual a nosotros en todo, «excepto 
en el pecado» (Hb 4, 15), que se ofreció a sí mismo «como víctima in- 
maculada a Dios» (Hb 9, 14). «A quien no conoció el pecado, [Dios] le 
hizo pecado por nosotros para que en Él fuéramos justicia de Dios» (2 
Co 5, 21). 


Dada la unanimidad existente en esta cuestión, las intervenciones 
del Magisterio son muy escasas, y se limitan a la afirmación de la au- 
sencia de pecado en Cristo con frases como éstas: Jesús, por haber ig- 
norado todo pecado, «no tuvo necesidad de ofrecer la oblación en favor 
de sí mismo»*; «fue concebido sin pecado, nació sin pecado, y murió 
sin pecado» *. 


La ausencia de pecado en Cristo ha de enmarcarse en estas tres re- 
alidades fundamentales: la unión hipostática, la santidad de Cristo, y su 
misión de Redentor. Las personas son las que responden de las accio- 
nes realizadas a través de su propia naturaleza; si Cristo hubiese come- 
tido pecado, sería la Persona del Verbo la que habría pecado a través de 
su naturaleza humana. La misma santidad infinita de Cristo es incom- 
patible con cualquier sombra de pecado. Finalmente, su misión de Re- 
dentor —es la argumentación que hemos visto usada por el Concilio de 
Efeso-—, era contraria a que Cristo cometiese pecado. El es el sacerdote 


41. He aquí unos párrafos muy expresivos de este planteamiento: «La santidad de Jesús consiste 
en la total pertenencia de su naturaleza humana a la persona divina del Verbo [...] La santidad de Jesús es, 
por tanto, intrínsecamente ontológica [...] Sin embargo su crecimiento en la santidad no significa pasar 
de menos a más. Su desarrollo consiste en la actualización continua de su intrínseca santidad ontológica 
en correspondencia con los distintos momentos de su existencia terrena. Por eso, la plenitud de su santi- 
dad estaba en crecimiento, pero sin dejar de ser plenitud» (A. AMATO, Jesús el Señor, cit., 477). 

42. Cfr Anathematismi Cyrilli Alexandrini, 10; CONC. DE ÉFESO (DS 261). 

43 Conc. XI DE ToLEDO, año 675 (DS 539). Las mismas palabras se encuentran en el Concilio de 
Florencia, Decr. pro Jacobitis (DS 1347), 
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santo que no necesita ofrecer víctimas y sacrificios por sí mismo, sino 
sólo por sus hermanos, y no hubiese sido modelo perfecto si hubiese 
habido pecado en El *. 


Aunque los autores católicos coinciden en afirmar la impecabilidad 
de Cristo, hay divergencias en el modo de explicar la dimensión y el 
fundamento en que se apoya esta imposibilidad de pecar. 


Pedro Lombardo *, San Buenaventura *, Santo Tomás”, Suárez*, 
estiman que esta impecabilidad le viene a Cristo por la misma unión hi- 
postática y que es, por tanto, absoluta y antecedente a toda otra gracia. 
En efecto, argumentan, son las personas las que responden de sus ac- 
ciones, porque es la persona la que se expresa y realiza en las operacio- 
nes que obra a través de su naturaleza. Decir, pues, que Cristo podría 
pecar equivale a afirmar que Dios podría pecar, pues sería el Verbo el 
que se expresaría en el pecado que cometiese su humanidad. Así, pues, 
Cristo sería impecable con la impecabilidad del Verbo. 


Duns Escoto, consecuente con la divergencia ya expresada en tor- 
no a la santidad sustancial de Cristo, entiende que Cristo es impecable, 
pero no en razón de la unión hipostática, sino en razón de la providen- 
cia divina y de la visión beatífica, que también atribuye a Cristo desde 
el primer instante de su concepción”. En consecuencia, Cristo sería im- 
pecable no por su propia cualidad de Verbo hecho carne, sino por una 
gracia exterior. Es evidente que Duns Escoto —que también admite la 
impecabilidad del Verbo— pone el fundamento de la impecabilidad de 
Cristo en una gracia externa precisamente porque, de una forma o de 
otra, concibe la relación de la naturaleza humana a la Persona del Ver- 
bo como a una autonomía de cuyos actos no responde directamente la 
misma Persona del Verbo”. 


Afirmar la impecabilidad de Cristo, sobre todo en la forma en que 
lo hace Santo Tomás de Aquino —una impecabilidad metafísica—, lleva 
inevitablemente a plantearse la cuestión de su libertad. ¿Cómo puede 
decirse que Cristo era absolutamente impecable en razón de su propia 


44. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 15, a. 1. 

45. Sententiarum Liber MI, d. 12. 

46. In II Sent. d. 12. 

47. Ibíd.; STA UL q. 15, a. 1. 

48. Disp. 33, sect. 2. 

49. «La naturaleza que asumió (Cristo) en sí misma podía pecar, porque no era bienaventurada 
en razón de la unión y tuvo libre albedrío y, en consecuencia, podía volverse a un lado y a otro; pero 
por la bienaventuranza fue confirmado desde el primer instante para que fuese impecable, como los 
bienaventurados son impecables» (J. Duns Escoro, ln [H Sent., disp. 13, 9. 1, ad 2). 

SO. Entre los pocos autores que han negado la impecabilidad de Cristo se encuentran Giinther y 
Farrar, quienes dicen que si Cristo no pecó fue debido a su sola libertad, pero que no era realmente im- 
pecable (cfr A. MICHEL, «Jésus-Christ», cit., 1291). 
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Persona y al mismo tiempo poseía una auténtica libertad humana? Ya 
Santo Tomás advierte el problema, y hace notar algo que es muy im- 
portante tener en cuenta: que el pecado no prueba la realidad de la natu- 
raleza humana, porque no es constitutivo de esta naturaleza, sino que 
fue introducido contra la naturaleza”. 


Pertenece a la fe que Cristo fue libre, entre otras muchas razones, 
porque así se manifiesta en los evangelios, y porque sin libertad no hu- 
biera podido obedecer. De ahí que la teología haya visto incluida la 
afirmación de la libertad de Cristo —una libertad meritoria como la de 
los demás hombres en estado de caminante— en aquellos textos que ha- 
blan de su obediencia (p.e., Flp 2, 5-11)”, y en tantos otros lugares en 
que Jesús afirma que no hace su voluntad, sino la del Padre que le ha 
enviado (cfr p.e., Jn 5, 30). 

Es al hilo de la libertad obediente de Cristo en su muerte —indiscu- 
tiblemente el momento más dramático a la hora de conjugar libertad y 
obediencia de Cristo al Padre— como se ha acostumbrado a plantear y 
resolver la cuestión de cómo se conjugan en Cristo libertad e impecabi- 
lidad: si Cristo era impecable, ¿cómo podía desobedecer? Y si obedecía 
sin poder desobedecer, ¿cómo se puede decir que fuese libre en su 
muerte? 

La cuestión pareció tan insoluble a importantes teólogos, que algu- 
nos de ellos procuraron eludirla. Sin embargo, conviene afrontarla con 
la humildad de quien se sabe ante el misterio, pero también con la cer- 
teza de que los dos extremos de la cuestión —libertad e impecabilidad 
de Cristo— pertenecen a la fe. He aquí algunas de las soluciones dadas a 
lo largo de los siglos: Cristo no tuvo visión beatífica o al menos le fue 
suspendida durante el tiempo de la Pasión, o bien esa visión beatífica 
no hacía al alma de Cristo intrínsecamente impecable y, por tanto, no le 
quitaba la libertad (escotistas); Cristo no tuvo un estricto precepto de 
morir, sino sólo un consejo que fue libre de seguir o no (Franzelin); 
Cristo tuvo verdadero precepto de morir, pero era libre a la hora de ele- 
gir las circunstancias de su muerte (Lugo, Vázquez); Cristo tuvo verda- 
dero precepto de morir, que obedeció con libertad impecable (tomistas, 
Salmanticenses, Belarmino)”. 


51. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA IL, q. 15, a. l, inc. Cfr A. DURAND, «La liberté du Christ 
dans son rapport a l'impecabilite», NRTA, 70 (1948), 811-822. 

52. Así lo vio San Máximo el Confesor en su lucha contra el monotelismo. Cfr FM. LÉTHEL, 
Théologie de l'agonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu et son importance sotériologique 
mises en lumiére par Saint Maxime le confeseur, Beauchesne, París 1979, 76-80. Cfr también A.C. 
CHAcóN, «La libertad meritoria de Cristo y nuestra libertad», en L.FE MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo 
de Dios y Redentor del hombre, cit, 875-892. 

53. Cfr Ch. PescH, De Verbo Incarnato, Herder, Friburgo 1909, 179-180. A. MICHEL, «Jésus- 
Christ», cit., 1297-1309, Cfr J. STOHR, «Reflexiones teológicas en torno a la libertad de Cristo en su 
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Esta última posición, aunque a primera vista más difícil, parece la 
más razonable. En efecto, defender que Cristo fue obediente y que al 
mismo tiempo era libre aunque no podía desobedecer, parece concordar 
mejor con la enseñanza de la Escritura que habla de la obediencia de 
Cristo, sobre todo en su muerte, y de su impecabilidad, y que sitúa en la 
obediencia de Cristo —y no hay obediencia, si no hay libertad—, la razón 
de que fuese grato a Dios su sacfício (cfr Flp 2, 8-9). 


La aceptación libremente obediente de la muerte por parte de Cris- 
to presenta especial dramatismo por la dureza de la muerte; sin embar- 
go, la dificultad para unir libertad e impecabilidad es siempre la misma 
en cualquier momento de su vida. En efecto, Cristo fue libre e impeca- 
ble a la hora de cumplir los preceptos divinos y la misma ley natural a 
lo largo de su caminar terreno. Por esta razón, libertad y obediencia en 
la muerte únicamente son un momento más de ese misterio con que se 
unen en Cristo lo humano y lo divino. 


Los caminos de solución para esta aparente aporía se encuentran, 
en primer lugar, en la consideración de Santo Tomás que hemos citado: 
el pecado no pertenece a la naturaleza humana, sino que ha sido intro- 
ducido en el hombre contra esta naturaleza. De igual forma que el error 
ni perfecciona la inteligencia ni es conforme a ella, aunque es señal de 
que existe la inteligencia, también el pecar ni perfecciona la libertad ni 
es conforme a la naturaleza de la libertad, aunque muestra que el hom- 
bre tiene libertad”. La libertad se manifiesta en la elección, pero el ele- 
g1r en cuanto tal no es esencial en el acto libre, y menos aún el elegir 
entre el bien y el mal. La esencia de la libertad está en el modo de que- 
rer: en querer sin que la voluntad sea movida más que por sí misma, 
como afirma Santo Tomás, dando un sentido algo diverso a una expre- 
sión de Aristóteles: «Liberum est quod causa sui est»*”. La voluntad es 
libre porque es causa de su propio acto, porque no es movida necesaria- 
mente nu por la inteligencia ni por ningún otro factor interno o externo. 
Siendo el bien el objeto propio de la voluntad, no hay contradicción en- 
tre ser libre y no poder elegir el mal: lo que hay es, precisamente, per- 
fección de la libertad. 


Pasión y Muerte», en L.E MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, cit., 809- 
849. 

54. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, De Verit., q. 22, a. 6.in c. 

55. SANTO TOMÁS DE AQUINO, De Verit., q. 24, a. 1. Cfr C. FABRO, Riflessioni sulla liberta, Map- 
gioli, Rimini 1983, esp. 22-25, 


323 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


Las tentaciones de Cristo 


En razón de la unión hipostática, Cristo era esencialmente impeca- 
ble. También en razón de la unión hipostática y de su carencia de peca- 
do, Cristo careció del fomes peccati, es decir, del desorden introducido 
en el hombre por el pecado original”. En consecuencia, Cristo no expe- 
rimentó la tentación ab intrinseco, desde dentro. Existe en esto unani- 
midad entre los teólogos, sólo rota por Teodoro de Mopsuestia, al acep- 
tar la existencia en Cristo de pasiones desordenadas y concupiscencia 
de la carne”. Las razones teológicas que avalan semejante unanimidad 
han sido ya citadas repetidamente: la infinita santidad de Cristo y su ca- 
rencia de todo pecado, también del original, que es el que introduce el 
desorden en el hombre*, 


Esto no quiere decir que no hubiese en el alma y en la carne de 
Cristo apetencia de lo que era bueno para ellas y rechazo de lo que les 
era nocivo, o que Cristo no tuviese las pasiones humanas. Decir que 
Cristo no padeció el desorden de la concupiscencia no equivale a de- 
cir que no tuvo sensibilidad. Al contrario, se encuentra adornado de 
una sensiblidad exquisita, como se muestra en sus reacciones, en su 
predicación, en sus parábolas. Jesús siente hambre y apetece el co- 
mer; tiene sed y sueño, y siente la apetencia de saciarlos; se indigna 
con ira santa; experimenta el gozo de la amistad; llora con auténtico 
dolor de hombre; siente «miedo y angustia» ante la muerte (cfr Mt 26, 
37-38). Recuérdese la ya tratada distinción, al hablar de la voluntad 
de Cristo, entre la voluntas ut ratio —la voluntad en cuanto acto libre 
y razonable—, y la voluntas ut natura, la voluntad en cuanto tendencia 
natural hacia el bien. Así lo pone Cristo de manifiesto, p.e, en la ora- 
ción en el Huerto, cuando dice al Padre: «no se haga mi voluntad, 
sino la tuya» (Lc 22, 42). Su naturaleza humana, santa y rectamente 
ordenada, rechaza lo que le hace daño, como son los tormentos y la 
muerte, sin que ese rechazo sea desordenado, sino todo lo contrario. 
Esa misma naturaleza humana, con su acto libre, domina la repulsión 
que le provocan los tormentos, obedeciendo al Padre. Como escribe 
Santo Tomás de Aquino, Cristo se dolió «también por la pérdida de la 
propia vida corporal, que es naturalmente horrible a la naturaleza hu- 


56. Cfr p.e. PaBLO Vl, Credo del Pueblo de Dios, 30-V1-1968, n. 10. 

57. Fue condenado en la sesión octava del Concilio Constantinopolitano II (2-V1-553), por decir, 
entre otras cosas, apoyado en su concepción de la existencia en Cristo de dos sujetos, que «uno era el 
Dios Verbo y otro Cristo, el cual fue molestado por las pasiones del alma y los deseos de la carne, y 
que así fue mejorando a causa de sus obras» (DS 434). 

58. Santo Tomás hace notar, además, que no convenía que Cristo asumiese este defecto de la na- 
turaleza humana, porque «en vez. de ayudar a la satisfacción del pecado, le es contrario» (STA IL, y. 15, 
MAIN.) 
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mana» *”. Aquí se manifiesta la libertad de Cristo, siendo impecable: 
ni el mandato del Padre, ni la amorosa infalibilidad con que obedece 
a ese mandato, hacen que Cristo esté atraído directa e inevitablemen- 
te por la muerte que le sigue repugnando *. 


La Sagrada Escritura habla en lugar destacado de las tentaciones de 
Cristo, sobre todo en la escena présentada por los sinópticos inmediata- 
mente después del bautismo (Mt 4, !-11; Mc 1, 12-13; Lc 4, 1-13). 
Cristo ha tenido la experiencia de la tentación. No se trata de una tenta- 
ción ab intrínseco, que brota del propio desorden, sino de una tentación 
ab extrínseco, desde fuera. Pero esto no quiere decir que la tentación o 
la experiencia de Cristo no haya sido real, auténtica. Cristo sintió sobre 
sí la presión del demonio, de los hombres, de las mismas circunstan- 
cias, que le pedían que fuese infiel a su misión, que desnaturalizase su 
mesianismo. Se trata de tentaciónes reales, que no implican desorden 
interior en quien las padece, pero que, para ser rechazadas, requieren 
fortaleza: Cristo, «siendo como nosotros, fue probado en todo, menos 
en el pecado» (Hb 4, 15). 


No es éste el lugar de entrar en el estudio exegético de los textos 
escriturísticos que relatan las tentaciones de Cristo, estudio que resulta 
verdaderamente sugestivo”. Bástenos sencillamente recordar que las 
tentaciones de Cristo han de enmarcarse en el contexto más amplio de 
su lucha contra Satanás, tan fuertemente subrayada en los evangelios. 
Jesús es atacado por Satanás con todos los medios con que éste cuenta 
a su alcance, pero El le vence siempre y en todo. 


En su materialidad, las tres tentaciones relatadas por los Sinópticos 
apuntan hacia el mesianismo de Cristo, y guardan un estrecho paralelis- 
mo con la interpretación terrena que el judaísmo daba al papel del Me- 
sías. Satanás tienta a Jesús para que oriente su mesianismo en mezqui- 
no provecho propio y contra la voluntad del Padre. De hecho, Jesús 
tuvo que rechazar a lo largo de su vida las presiones de su ambiente, in- 


59. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 46, a. 6 in c. En el ad 4, prosigue luminosamente con 
esta afirmación, mostrando que la repulsa que siente Cristo por la muerte proviene precisamente de su 
santidad: «La vida corporal de Cristo fue de tanta dignidad, sobre todo a causa de su unión con la divi- 
nidad. que debía dolerse de su pérdida aunque fuese por una hora [...] De ahí que el Filósofo diga en IU 
Ethic que el virtuoso ama su vida tanto más cuanto que sabe que es mejor y, sin embargo, la arriesga 
por el bien de la virtud. De igual forma, Cristo expuso su vida, amada en grado sumo, por el bien de la 
caridad». 

60. Valga el siguiente ejemplo, que ha de ser aplicado analógicamente. Mientras más quiere una 
madre a su hijo pequeño, más infaliblemente se levanta de noche si ese hijo la necesita. Y eso no signi- 
lica que no tenga libertad, sino que tiene más amor. Pero por mucho amor que tenga, siempre el cuer- 
po apetecerá el descanso más que el levantarse a deshora. 

61. Cfr p.e.. R SCHNACKENBURG, «Der Sinn der Versuchung Jesu bei den Synoptikern», ThQ, 
132 (1982), 297-326: J. DuPonT, Les rentations de Jésus au désert, Desclée, Brujas 1968. 
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cluso de sus discípulos ”, contrarias al plan del Padre. Es la misma ten- 
tación que le propondrán los judíos, cuando está ya en la cruz: «Baja de 
la cruz, y creeremos» (Mt 20, 20-22; Mc 10, 37-38). 


Se trata, pues, de tentaciones numerosas y reales, que Cristo vence 
con perseverancia, dándonos auténtico ejemplo de cómo luchar contra 
el mal. El gran tentador de Jesús es Satanás, pero la tentación brota 
también de sus enemigos, del ambiente, de sus mismos discípulos. Para 
que la experiencia de la tentación sea real, y su vencimiento una autén- 
tica victoria, no es necesario que el corazón del hombre esté inclinado 
al mal, ni tenga el fomes peccati. En Jesucristo no hay ninguna conni- 
vencía con el mal; no reina en sus miembros ninguna ley del pecado 
(cfr Rm 7, 21-25). Pero es tentado verdaderamente. Y da ejemplo real 
de cómo se ha de vencer al Maligno. Sus victorias sobre estas tentacio- 
nes forman parte de su victoria sobre el príncipe de este mundo (cfr Jn 
12, 30; 14, 31; 16, 11). 


En el plan divino, las tentaciones de Cristo no sólo tienen un senti- 
do pedagógico, sino que forman parte de la lucha y victoria de Cristo 
sobre el Maligno. Como escribe San Hilario, «Satanás quedó atado 
cuando el Señor le llamó por su nombre; la declaración pública de su 
maldad lo encadenó. Y una vez que lo tuvo así atado, lo despojó de sus 
armas y de su casa, es decir, de nosotros, sus armas de antaño. Volvió a 
hacernos militar en las filas de su reino, y se ha hecho con nosotros una 
casa despejada por el vencido y encadenado» *. La victoria de Cristo 
sobre el diablo se consumará en la cruz; pero ha comenzado ya -y en 
forma contundente— mucho antes. Uno de los momentos cruciales de 
esa lucha y victoria de Jesús han sido precisamente las tentaciones. 
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CAPÍTULO XII 


LA CIENCIA DE CRISTO 


> Mo 


La ciencia divina y la ciencia humana de Cristo 


Pertenece a la fe que Cristo posee una doble inteligencia: una inte- 
ligencia divina, y una inteligencia humana. En cuanto Dios, el Verbo 
posee la ciencia divina, que es infinita e incomunicable a la Humant- 
dad asumida; en cuanto hombre, tiene los conocimientos que son posi- 
bles a la naturaleza humana: visión beatífica, ciencia infusa y ciencia 
adquirida. 

La existencia de un conocimiento humano en Cristo es patente en 
todo el Nuevo Testamento. Jesús, cuenta San Lucas, crece en sabiduría 
y gracia delante de Dios y delante de los hombres (cfr Lc 2, 52). Como 
subraya el Concilio Vaticano Il, el Hijo de Dios «trabajó con manos de 
hombre, pensó con inteligencia de hombre, obró con voluntad de hom- 
bre, amó con corazón de hombre». 


Y, sin embargo, incluso esta verdad tan clara en todo el Nuevo 
Testamento fue contestada alguna vez a lo largo de la historia de la 
Iglesia. Así sucedió, p.e., con Apolinar de Laodicea. Y es que afirmar 
que existen en Cristo dos naturalezas perfectas, la divina y la humana, 
y, en consecuencia, dos operaciones, una divina y otra humana, lleva 
consigo, como es obvio, afirmar que existen en Cristo dos modos de 
conocer, uno divino y otro humano, y, en consecuencia, que existe en 
Cristo una verdadera subjetividad humana, que se encuentra en la base 
de sus elecciones libres. 


Fue el temor a la libertad humana de Cristo lo que llevó a Apolinar 
a negar que Cristo tuviese alma intelectual. La Iglesia condenó su doc- 
trina, defendiendo así la integridad de la naturaleza humana de Jesús y 


i. Conc. Var. 1H. Const. Gaudium et spes, n. 22. 
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la autenticidad de sus operaciones intelectuales. Pertenece, pues, a la fe 
de la Iglesia que existe en Cristo una inteligencia humana, correspon- 
diente al alma racional que posee, y que esa inteligencia no está despo- 
jada de la actividad que le es propia. Así se encuentra explícitamente 
afirmado en el Concilio MI de Constantinopla”. 

Al estudiar la ciencia humana de Cristo, desde el Medioevo, los teó- 
logos se han preguntado por la existencia en Cristo durante su caminar te- 
rreno de los tres modos de conocimiento a los que, al menos con capaci- 
dad obediencial, está abierta toda inteligencia humana. Se han preguntado 
por la ciencia de los bienaventurados o ciencia de visión, la ciencia infu- 
sa, y la ciencia adquirida. El ambiente teológico en que primeramente se 
formularon estas cuestiones era el típico del Medioevo: tras la aceptación 
explícita de que existe en Cristo una inteligencia humana con las opera- 
ciones que le son propias, se pasó a analizar cuál es su modo de conocer y 
hasta dónde alcanza su ciencia. Esta pregunta se realizaba, además, en 
una teología deductiva en la que lo que contaba primordialmente es el 
principio de perfección: dada su dignidad divina, Cristo debe tener toda la 
ciencia y en todos los modos posibles a la inteligencia humana. La teolo- 
gía contemporánea trata estos temas de una forma más matizada. 


Estudiaremos la existencia en el Jesús terreno de estos tres modos 
de conocimiento y de su extensión, para tratar después de las cualida- 
des de la ciencia de Cristo, especialmente, de su infalibilidad, y finali- 
zar con unas páginas dedicadas a la conciencia que tuvo Jesús de su fi- 


liación divina y de su mesianismo”. 


La visión inmediata de Dios 


A lo largo de la historia, los teólogos han afirmado casi con unan1- 
midad que Cristo, durante su vida terrena, gozaba de la visión inmedia- 


2. Cfr DS 151. Cfr SAN DÁMASO, Epist. ad Episcopos orientales (c 378), DS 149. 

3. Sobre la ciencia humana de Cristo, cfr A. MICHEL, «Science de Jésus-Christ», en DTC 15, 
1626-1665; A. DURAND, «La science de Christ», NRTh, 71 (1949), 497-503; J. MOUROUX, «La cons- 
cience de Jésus et le temps», en Le mystere du temps, Aubier, París 1962, 81-170; H. SANTIAGO OTERO, 
El conocimiento de Cristo en cuanto hombre en la teología de la primera mitad del siglo xu, EUNSA, 
Pamplona 1970; C, NIGRO, 11 mistero della conoscenza umana di Cristo nella teologia contemporanea, 
IPAG, Rovigo 1971; J. GALOT, La conciencia de Jesús, Mensajero, Bilbao 1973; B. DE MARGERIE, «De 
la science du Christ. Science, prescience et conscience, méme pré-paschales du Christ Rédempteur», 
DoC, 36 (1983), 123-157; J.M. SALGADO, «La science du Fils de Dieu fait Homme. Prises de position 
des Péres et de la Pré-scholastique», DC, 35 (1983), 180-286; F. DREYFUS, Jésus, savait-il qu'il était 
Dieu?, Cerf, París 1984; SAN BUENAVENTURA, Cuestiones disputadas de la ciencia de Cristo (FE. MAR- 
TÍNEZ FRESNEDA ed.), Espigas, Murcia 1999, esp. 19-67; SANTO TOMÁS DE AQUINO, La ciencia de Cris- 
to: quaest. XX. De Veritate (L.F MATEO-SECO, ed.), «Cuadernos del Anuario Filosófico», n. 159, Ser- 
vicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2003, 
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ta de Dios, es decir, de esa visión intuitiva de la Divinidad a la que se 
refiere San Pablo con la expresión ver a Dios cara a cara (cfr 1 Co 13, 
12), y San Juan al decir que conoceremos a Dios tal como Él es en sí 
mismo (cfr 1 Jn 3, 2). Esa unanimidad de los teólogos ha dejado de 
existir en la teología contemporánea. 


Para afirmar la ciencia de vifión en Cristo, se citan aquellos textos 
de la Sagrada Escritura en los que se dice que el Hijo ha visto al Padre 
o que da testimonio del Padre. Estos textos se encuentran, sobre todo, 
en el Evangelio de San Juan: «A Dios nadie le ha visto jamás: el Hijo 
Único, que está en el seno del Padre, Él mismo nos lo ha dado a cono- 
cer» (Jn 8, 38; cfr 3, 11). «No es que alguien haya visto al Padre, sino 
que Aquel que ha venido de Dios, ése ha visto al Padre» (Jn 6, 46; cfr 8, 
55; 3, 32). «En verdad, en verdad te digo que nosotros hablamos de lo 
que sabemos, y de lo que hemos visto damos testimonio» (Jn 3, 11), 
Expresiones parecidas a éstas se encuentran en San Mateo: «Todo me 
ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo sino el Padre, y 
nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quisiere reve- 
lárselo» (Mt 11, 27). 

Conviene recalcar que estos textos y otros de carácter similar pare- 
cen dejar fuera de duda que el poder revelador de Cristo tiene su origen 
no en una revelación que Jesús haya recibido a su vez, ni en la fe de Je- 
sús, sino en un conocimiento directo que Él tiene del Padre. Él, Jesús, 
da testimonio en sentido estricto: testifica de lo que ha visto. Al mismo 
tiempo, la Sagrada Escritura guarda un llamativo silencio sobre aquello 
que Jesús debería haber tenido de no haber gozado de la visión inme- 
diata de Dios: la fe. Jesús, que es Pontífice fiel (cfr Hb 3, 2) no aparece 
nunca como un creyente, ni como quien camina en la oscuridad de la 
fe, sino como aquel que conoce profunda y directamente la intimidad 
divina?. 

En la época patrística no existe afirmación explícita de la ciencia 
de visión en Cristo hasta San Agustín. Sin embargo, los Santos Padres 
anteriores a él no hablan en ningún momento de Cristo como un cre- 
yente o como de alguien que camina en el claroscuro de la fe. Incluso 
en estos primeros siglos existe una constante conciencia de la sabiduría 
del Señor y de su infalibilidad, aunque no se haya tematizado de dónde 
viene a Jesús un conocimiento con estas características”. 


4. Cfr J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique, Éditions Universitaries, Friburgo 1986, p. 385. Para 
la exégesis de los textos de la Escritura citados, cfr A. FEUILLET, Le prologue du IVe évangile, Desclée, 
París 1973, 123-136; ÍD., «La science de visión de Jésus et les évangiles», DoC, 36 (1983), 158-179. 

5. Ctr SAN AGUSTÍN, De diversis quaestionibus, 83, q. 65, PL 40, 60: CCL 44 A, 149. No puede 
decirse que este texto de San Agustín sea apodíctico. Para su estudio, cfr P. GALTIER, «L'Enseignement 
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Como ya se ha indicado, la afirmación de la ciencia de visión en 
Cristo fue convicción casi unánime de los teólogos desde el Medioevo 
hasta la época del Concilio Vaticano II. No se basaban para ello en un 
texto determinado, sino en el conjunto de los datos bíblicos y patrísti- 
cos”. Desde el punto de vista argumentativo, las razones aducidas eran 
razones de conveniencia referidas fundamentalmente a la perfección 
debida a la naturaleza humana de Cristo, a su capitalidad y a la plenitud 
de su santidad. He aquí cómo lo formula Santo Tomás uniendo los dos 
primeros argumentos: «Los hombres son llevados a este fin de la bien- 
aventuranza por la humanidad de Cristo, como se lee en Hb 2, 10 [...]. 
Por tanto era preciso que Cristo-Hombre poseyera en grado altísimo el 
conocimiento consistente en la visión de Dios, pues la causa ha de ser 
más perfecta que sus efectos»?. 

A primera vista, el argumento carece de consistencia, ya que se le 
podría objetar, en primer lugar, que la causalidad de la Humanidad de 
Cristo a que se refiere es una causalidad instrumental y, como es sabi- 
do, nada impide que una causa instrumental obre un efecto superior a 
su propia capacidad, precisamente en virtud de la causa principal que 
actúa a través de ella (en este caso la Divinidad del Señor); en segundo 
lugar, se puede objetar que este argumento exige la existencia en Cristo 
de la visión beatífica sólo tras su Muerte y Resurrección, ya que es a 
partir de aquí cuando efectivamente la Humanidad del Señor conduce a 
los hombres a la gloria. Sin embargo, la argumentación de Tomás de 
Aquino adquiere su verdadera fuerza si se la sitúa en el marco de la me- 
diación de Cristo: «Él es el Mediador, es decir, aquel que une a los 
hombres con Dios, y la visión beatífica es el culmen de esta unión. No 
se puede admitir que Él haya tenido necesidad de ser unido a Dios, por- 
que habría tenido necesidad de mediación siendo Él el primero y el úni- 


co mediador» *. 
La plenitud de santidad y la gracia existentes en Cristo también pa- 
recen exigir la visión inmediata de Dios. En efecto, la visión intuitiva y 


des Peres sur la vision béatifique dans le Christ», RSR, 15 (1925), 54-62; A. CARON, «La science du 
Christ dans saint Agustin et saint Thomas», Ang, 7 (1930), 487-514; A.M. DUBARLE, «La connaissance 
humane du Christ d'aprés saint Agustin», ETAL, 18 (1941), 5-25. Más claro sin duda es el siguiente 
texto de San Fulgencio de Ruspe: «Podemos decir abiertamente que el alma de Cristo no tuvo pleno 
conocimiento de su divinidad [...] o afirmar ciertamente que el alma de Cristo tuvo pleno co- 
nocimiento de la Trinidad» (Epist. XIV, 3, 31: CCL 91, 423-424), 

6. Cfr J.A. RiesTRA, «La scienza di Cristo nel Concilio Vaticano Il: Ebrei 4,15 nella costituzione 
dogmatica “Dei Verbum”» AnTh, 2 (1988), 99-119. 

7. SThMlI, q. 9, a. 2. Cfr L. TAMMARRONE, «La visione beatifica di Cristo viatore nel pensiero di 
San Tommaso», DoC, 36 (1983), 287-330; M.J. NIicoLasS, «Voir Dieu dans la condition charnelle», 
ibíd., 384-394; L. BOGLIOLO, «Strutture antropologiche e visione beatifica dell'anima di Cristo», ibíd., 
331-346; D. OLs, «A propos de la vision beatifique du Christ viateur: notes de lecture», ibíd., 395-405. 


8. J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique, cit., 388. 
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facial de Dios no es un don accidental añadido y separable del supremo 
grado de gracia, sino que es, en sí misma, el desarrollo supremo de la 
gracia, el vértice y culmen de la unión del alma con Dios. De ahí que 
negarle a Cristo la ciencia de visión implique necesariamente negarle la 
plenitud absoluta de gracia y la unión total de su alma con la Trinidad. 
En consecuencia, si se niega suevisión inmediata de Dios, Cristo, a pe- 
sar de la unión hipostática, estaría caminando aún hacia la más plena y 
absoluta unión con la Trinidad?. 


Numerosos teólogos actuales añaden, como argumento a favor de 
la visión inmediata de Dios, la dificultad que entraña concebir el com- 
portamiento de Jesús, si su mente no hubiese estado viendo inmediata- 
mente a la Divinidad. Baste recordar la absoluta seguridad con que 
Cristo testifica no sólo de la existencia de Dios, sino de la intimidad di- 
vina, de cómo es el corazón paterno de Dios, de cómo perdona, etc. 
Cristo se manifiesta con seguridad absoluta. Se ha intentado explicar 
este comportamiento de Cristo sin recurrir a su ciencia de visión, pero 
las dificultades que se originan son aún mayores que las que se evitan 
al negarle esta ciencia durante su caminar terreno '”. 

De ahí que también en la teología contemporánea se siga defen- 
diendo la existencia de ciencia de visión en Cristo a la que se conside- 
ra, a la vez, como una exigencia que dimana de la unión hipostática y 
como el fundamento de la misión reveladora y redentora de Jesús". Re- 
sulta ilustrativa de un sector de la teología contemporánea esta posición 
de A. Amato: «La visión beatífica en el alma humana de Cristo es sobre 
todo expresión de la armonía que hay en él entre el orden del ser y el 


9. Entre los teólogos contemporáneos, destaca J. Galot como negador de la ciencia de visión en 
el Jesús terreno. J. Galot tiene presentes los argumentos clásicos a su favor, especialmente los de Santo 
Tomás de Aquino, y los rebate uno por uno, Según él, esta visión no está atestiguada ni en la Escritura, 
ni en la Tradición. Tampoco cabe deducir su existencia de la unión hipostática, «porque si una persona 
divina se encarna para poder llevar una vida terrestre semejante a la nuestra, no se ve por qué debería 
tener en esta vida una perfección que es propia de la vida humana del más allá» (J. GALOT, ¡Cristo!, 
¿Tú quien eres?, CETE, Madrid 1982, 358). A la pregunta de si Jesús sabía que era Dios, la teología 
escolástica respondía, como es lógico, afirmativamente. A la ulterior pregunta, ¿cómo lo sabía? Res- 
pondía: por la ciencia de visión. Para J. Galot, la ciencia de visión no sería suficiente para responder 
correctamente a esa cuestión, ya que, según él «por muy inmediata que sea una visión, sigue siendo 
una visión, y el objeto que se ve no equivale a un sujeto que toma conciencia de sí mismo» (ibíd., p. 
357). Sorprende que después de afirmaciones de este estilo, J. Galot atribuya la conciencia filial de 
Cristo a una especial gracia mística: «Si algunos místicos interpretan sus estados en el sentido de una 
identificación con Dios, conservan siempre la conciencia de una radical inferioridad de su persona 
frente a la trascendencia divina. Jesús, por el contrario, entra en esta trascendencia afirmándose como 
Hijo, al mismo nivel que el Padre. Sólo una experiencia mística excepcional puede darle tal seguridad» 
(ibíd., p. 344). También aquí se podría decir a J. Galot lo mismo que él ha dicho un poco antes: tener 
una experiencia mística de filiación a Dios «no equivale a un sujeto que toma conciencia de sí mismo». 
Además, las experiencias místicas tienen siempre lugar en el plano de la fe, que no suprimen. 

10. Cfr E. DREYFUS, Jésus savait-il qu'il était Dieu?, cit., esp. 127-129; J. GALOT, ¡Cristo! ¿Tú 
quién eres?, cit., 342-346. 
11. Cfr C. NIGRO, /Í mistero della conoscenza umana di Cristo nella teología contemporanea, cit. 
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orden del conocer. Efectivamente, de la unión de la naturaleza humana 
en la persona del Verbo brota también su unión en la visión. Esta visión 
es, por tanto, la traducción a nivel de conciencia de la unión hipostáti- 
ca. Se capta aquí la profunda relación que existe entre el Verbo y su hu- 
manidad asumida. Por lo que la unión hipostática sin visión beatífica 
sería en Cristo una realidad psicológicamente inerte y privada de la co- 
rrespondiente acción vital» ”?. 


Por la ciencia de visión, los bienaventurados contemplan la intimi- 
dad de Dios y, al contemplarla, puesto que todo se contiene en Dios 
como en su causa, conocen también muchas otras cosas, en particular 
aquellas que les afectan directamente. De ahí que, tras afirmar que exis- 
te en Cristo ciencia de visión, surja la cuestión de cuál es el objeto y la 
extensión de esta ciencia. Es obvio que, dada la infinitud de Dios y la 
limitación de la inteligencia humana de Nuestro Señor, esta ciencia no 
puede abarcar a Dios totalmente: Dios excede toda inteligencia creada. 
La ciencia de visión de Cristo tampoco puede abarcar todo aquello que 
Dios ha podido crear, es decir, el infinito mundo de los posibles. Es pa- 
recer unánime entre aquellos teólogos que aceptan en Cristo la existen- 
cia de la visión inmediata de Dios, que, en esa visión de Dios, Cristo 
conoce todo lo pasado, lo presente y lo futuro, ya que todo eso le afecta 
como Rey del universo y como Redentor del género humano "”. 


Son muy pocas las intervenciones del Magisterio en torno a la 
existencia de ciencia de visión en Cristo, todas ellas en el sentido de 
afirmar su existencia en Cristo. Cuando a principios de la pasada centu- 
ria algunos autores católicos, entre ellos Schell '*, negaron su existencia 
en Cristo antes de la Resurrección, el Santo Oficio declaró con pruden- 
cia que esta tesis «no podía ser enseñada con seguridad» '*. Más tarde, 
Pío XII en las encíclicas Mystici corporis (1943) y Haurietis aquas 
(1956), hizo mención explícita de la visión beatífica de Cristo antes de 
la Resurrección '”. Más recientemente Juan Pablo II ha enseñado que 


12. A. AMATO, Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 466-467. Amato continúa recalcando, quizá 
teniendo presente a J. Galot, que «como consecuencia psicológica de su ser ontológico, esta visión no 
puede ser un simple contacto místico, ni sólo un horizonte psicológico atemático. Por el contrario, la 
visión es sobreabundante, solar y beatífica inmediatez cognoscitiva de Dios, y, como tal, perenne sub- 
suelo conciencial de la existencia terrena de Cristo, que le permite, incluso como hombre, continuar 
viviendo vuelto al Padre» (ibíd., 467). 

13. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA VI, q. 10, a. 2. 

14. Ctr A. MICHEL, «Science de Jésus-Christ», en DTC 14, 1661-1665. 

15. Cfr DS 3645, 

16. En Mystici corporis, Pío X1l quiere poner de relieve primordialmente la peculiar lucidez con 
que Cristo ha vivido también antes de su Resurrección su misión de Redentor y Cabeza del Cuerpo 
místico: «En virtud de aquella visión beatífica de que gozó apenas acogido en el seno de la madre de 
Dios, tiene siempre presentes a todos los miembros del Cuerpo místico y los abraza con su amor salví- 
fico» (DS 3812). Para Haurietis aquas, cfr DS 3924, 
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Cristo, «en su condición de peregrino por los caminos de nuestra tierra 
(viator), estaba ya en posesión de la meta (comprehensor) a la cual de- 
bía conducir a los demás» ”. 


Jesús, viador y comprehensor ..« 


La principal dificultad que la existencia de la ciencia de visión 
plantea al teólogo estriba en que, al admitir en Cristo la visión inmedia- 
ta de Dios, hay que admitir también que Él, durante su vida terrena, es 
al mismo tiempo viator y comprehensor, esto es, estaba al mismo tiem- 
po en estado de caminante, y en estado de término, es decir, había lle- 
gado ya al final de su destino humano. Esto parece en sí mismo contra- 
dictorio. 


Antes de entrar en un breve análisis de esta cuestión, es necesario 
subrayar la veracidad del caminar terreno del Señor, un caminar com- 
partido con los hombres de su época y de su entorno. Así es como apa- 
rece en los evangelios. Téngase presente, además, que es en razón de 
este estar en camino la manera en que el Señor puede redimirnos. 
Como para cualquier otro hombre, también para Cristo el tiempo de 
merecer termina con la muerte '*. 


La unión en una misma persona de dos estados tan distintos como 
son el de caminante y el de término comporta graves problemas o, me- 
jor dicho, enfrenta al teólogo con un misterio que le sobrepasa. Ténga- 
se presente, p. e., una de las características inherentes al estado de com- 
prehensor: la suprema felicidad inherente a la visión inmediata de Dios, 
felicidad que parece incompatible con el supremo dolor de Cristo en su 
muerte, o con la tremenda agonía del Huerto ” 


17. Juan PABLO Il, Discurso, 4-V-1980, Insegnamenti 1-1 (1980), 1128. Discurso, 18-IX-1982, 
Insegnamenti V-3 (1982), 475; Discurso, 30-X1-1988, Insegnamenti X1-4 (1988), 694. 

18. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. SO, a. 6, inc y ad 2. 

19. Algún autor para obviar semejante aporía sostiene que Jesús gozó de la visión beatífica des- 
de el principio, pero después, para estar en condiciones de sufrir, renunció voluntariamente a este esta- 
do glorioso. He aquí cómo lo expresa K. Adam: «Una visión ilimitada de Dios por parte de la humani- 
dad de Jesús hubiera podido impedir esta ineludible libertad en cuanto hubiera ejercido una violencia 
interna sobre la voluntad humana de Jesús [(...] Por otra parte, se habría derramado tal exceso de bien- 
aventuranza sobre la sensibilidad de Jesús, que su alma se habría hecho insensible a todo sufrimiento 
humano y no hubiera podido así ser aquel cordero de Dios que se entrega por nosotros. Su pasión sería 
una fantasmagoría de pasión y tendríamos el docetismo a la puerta. De ahí que la visión de Dios por la 
humanidad de Jesús hubo de estar limitada respecto a su voluntad y a su sensibilidad, y ser sólo una v:- 
sio partialis, que sólo tuvo lugar cuando y en la medida en que no atentaba a la libertad moral de Jesús 
y a la pasibilidad de su naturaleza. La teología escolástica, excepto la de tendencia escotista, pasó por 
alto ambos límites de la visión beatífica de Jesús» (K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 355-356). 
Adam ha expresado bellamente la gran dificultad que plantea la coexistencia en Cristo del sumo dolor 
y del supremo gozo. La solución propuesta, sin embargo, no parece convincente. En efecto. si toda la 
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Una tercera objeción contra la existencia de esta visión de Dios por 
parte de Cristo durante su caminar terreno está tomada de la naturaleza 
del quehacer intelectual: admitir la ciencia de visión en Cristo parece 
que implicaría negar la realidad de su conocimiento adquirido. En efec- 
to, si ya lo sabe todo por ciencia de visión, ¿cómo podría Cristo com- 
partir seriamente con nosotros el progreso tan característico del conoci- 
miento por ciencia adquirida? ¿Cómo podría coexistir esta ciencia 
universal con la parcialidad inherente al carácter progresivo de la cien- 
cia adquirida? 

Santo Tomás afirmó repetidamente que, en Cristo, coexisten el es- 
tado de caminante y el de comprehensor”. Y con él lo hizo toda la Es- 
colástica. Al tratar de explicar cómo coexisten en Cristo estos dos esta- 
dos, escribe: «Viador es el que marcha hacia la bienaventuranza; 
bienaventurado es el que descansa en ella [...] El alma de Cristo, antes 
de su pasión, gozaba plenamente de la visión de Dios y, por tanto, pose- 
ía la bienaventuranza propia del alma. Mas fuera de éste, le faltaban los 
demás elementos que integran la bienaventuranza, pues su alma era pa- 
sible, y su cuerpo pasible y mortal, como ya dijimos. Por consiguiente, 
en cuanto que poseía la bienaventuranza propia del alma, era bienaven- 
turado; y en cuanto tendía a aquellos elementos de la bienaventuranza 
que aún le faltaban, era a la vez viador»”'. 


Como se ve, Santo Tomás busca la solución de esta aporía mante- 
niendo al mismo tiempo que «es imposible que el mismo sujeto y bajo 
el mismo aspecto camine hacia su fin y a la vez descanse en él» ?. Por 
ello, señala que Cristo está en estado de caminante en cuanto a la pasi- 
bilidad del alma y del cuerpo, mientras que, en cuanto a lo profundo del 
alma, se encuentra ya en estado de término. No se trataría, pues, de una 
contradicción. 


Aunque pueda parecer que Santo Tomás está utilizando una distin- 
ción excesivamente sutil, está intentando en realidad conjugar todos los 
datos que le ofrece la Escritura. En efecto, mientras que, por una parte, 
los evangelios presentan a Jesús como compañero de camino en esta 
tierra, de forma que es claro que su vida marcha hacia la consumación 
de la muerte; por otra, al ser el Unigénito del Padre también en su Hu- 
manidad, es obvio afirmar que se encuentra en estado de término. En 
efecto, el estado de término consiste en la definitiva unión con la Divi- 


vida de Cristo estuvo marcada por su carácter redentor, no es congruente aceptar la visión beatífica 
para unos momentos y negarla para otros. 

20. Ctr p.e., STATIL q. 7, a. 8, 1nc; q. 8, a. 4,ad 2; q. 11,a,1,ad2;q. 15,a. 10; q. 18,a.5,ad 3; 
q. 19, a., 3; q. 19, a. 3, ad 1; q. 30, a. 2, ad 1. Í j 

21. SThHMI, q. 15, a. 10. 

22. Ibíd., ad 1. 
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nidad y no hay unión más estrecha e irreversible que la unión hipostáti- 
ca. Síguese que, de una forma o de otra, parece ineludible aceptar que 
en el Jesús terreno se dio el estado de comprehensor. Por esa razón, 
afirma Santo Tomás como ya hemos visto, propiamente hablando, Cris- 
to no tuvo la virtud de la esperanza dirigida a su objeto propio —la pose- 
sión de Dios-, sino que sólo tuvo esperanza sobre aquellos bienes que 
aún no poseía, como p.e., la gloria del cuerpo y del alma?. 


La cuestión puede ser mirada desde otro punto de vista: ¿cómo es 
posible que el gozo del estado de término —la fruición de la Divinidad— 
no redunde en el alma y en el cuerpo, y que la gloria del alma no redun- 
de en la gloria del cuerpo? Dicho de otro modo, ¿es posible que se den 
en el mismo sujeto la suprema felicidad del cielo y los atroces dolores 
de la Pasión? Santo Tomás vuelve sobre este asunto un poco más ade- 
lante, preguntándose sí «toda el alma de Cristo durante su Pasión dis- 
frutaba del gozo bienaventurado». La contestación de Santo Tomás es 
similar a la ya dada a la imposibilidad de coexistencia en Cristo del es- 
tado de caminante y del estado de viador: «... no hay inconveniente en 
que dos contrarios inhieran en un mismo sujeto si no lo hacen con res- 
pecto a lo mismo». Mientras Cristo era viador, la gloria de lo más pro- 
fundo del alma no redundaba ni en la parte inferior del alma, ni en el 
cuerpo; y vivecersa, el dolor de la parte inferior del hombre no privaba 
al alma de la fruición de Dios*”. 


El teólogo se encuentra aquí ante un gran misterio: el de la intimi- 
dad del Jesús terreno, desvelada apenas en los evangelios. Jesús es Hijo 
de Dios y Siervo de Yahvé, varón de dolores. En cierto sentido, la apo- 
ría es ineludible, pues se trata de conjugar en el Jesús sufriente dos ex- 
tremos, al parecer irreconciliables: la coexistencia del sumo dolor y del 
sumo gozo. La aporía es tan grave que llevó a algunos teólogos a pro- 
poner la hipótesis de una suspensión de la felicidad proveniente de la 
visión beatífica durante el tiempo de la Pasión”, o incluso a hablar de 
un milagro”. El problema es claro: la felicidad parece consecuencia ne- 
cesaria e inseparable de la visión inmediata de Dios. 


23. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 7, a. 4, in c. «Si Santo Tomás enseña que Cristo en 
su caminar terreno era a la vez viator (es decir estaba en estado de progresión) y comprehensor (es de- 
cir estaba en el término), anota J.H. Nicolas, tiene buen cuidado de precisar que es bajo dos aspectos 
diferentes, es decir en relación a dos términos formalmente diferentes: de una parte la beatitud en tan- 
to en cuanto concierne al alma sola (en tanto en cuanto espiritual: la beatitud esencial); de otra parte en 
tanto que comunicada al ser corporal (los bienes que integran la beatitud)» (J.H. NicoLÁs, Synthese 
dogmatique, ctt., 372). 

24. STHMI, q. 46, a. 8, ad 1. 

209 Ciribid.. MEC: 

26. Cfr p.e., M. Cano, De locis theologicis, 1, 12, cp. 13, G. DE VALENCIA, De Incarnatione, 
disp. 1, q. 9, p. 2. 

27. Así p.e.. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore, Marietti, Roma 1946, 405. 
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La cuestión es, pues, ésta: ¿cómo es posible que la eloria del Verbo 
no redundase en toda la Humanidad de Jesús desde el primer momento 
de la Encarnación? Se comprende que los movimientos kenóticos ha- 
yan pensado que el Verbo estuvo en estado de exinanición —in statu exi- 
nanitionis- desde la Encarnación hasta el momento de la glorificación 
de Jesús. Es el mismo problema —la coexistencia en Cristo del dolor y 
el gozo durante su caminar terreno— visto desde la perspectiva opues- 
ta”: si unos se preguntan cómo es posible que la gloria del Verbo no re- 
dundase inmediatamente en la gloria de la humanidad de Cristo, los 
movimientos kenóticos se preguntan cómo es posible que el Verbo per- 
maneciese glorioso mientras padecía la Humanidad de Jesús. 


La solución de Santo Tomás mantiene los dos términos del proble- 
ma: el gozo y el dolor de la Humanidad del Señor durante su caminar 
terreno, e intenta explicar esta unión diciendo con San Juan Damasce- 
no que «la divinidad de Cristo permitió a la carne obrar y padecer lo 
que le es propio» ?”, sin dar ulteriores razones para alumbrar el misterio. 
K. Rahner intenta explicar esto mismo hablando de una ciencia de vi- 
sión no necesariamente beatificante precisamente por ser atemática ”. 
Cuando se analizan en profunidad las características de la visión inme- 
diata de Dios, con la transformación en la divinidad y con el amor que 
esa visión supone y conlleva, no se ve cómo es posible que baste la 
«atematicidad» de esa visión para deducir que esa visión no es necesa- 
riamente beatificante. En esta cuestión quizá sea lo más apropiado se- 
guir manteniendo con Santo Tomás la coexistencia en Cristo del sumo 
dolor y del sumo gozo durante su Pasión. Lo paradójico de esta afirma- 
ción no es más que consecuencia de lo paradójica que resulta la unión 
hipostática, al unir con unidad estrechísima lo humano y lo divino”' 


28. Cfr L.F. Mareo-SECO, «Muerte de Cristo y teología de la cruz», en Cristo, Hijo de Dios y Re- 
dentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 741-742. 

29, STh WI, q. 46, a. 8, sed c. La cita de San Juan Damasceno es de la Expositio fidei, 3, 19: ed. 
Katter, 2, 161. 

30. Es necesario tener presente que para K. Rahner, la visión inmediata es un momento íntimo de 
la unión hipostática. He aquí cómo lo expresa: «La visio inmediata no es, en último término, un donum 
concedido al alma humana como “título” mortal, por convenientia O decentia, a causa de la unión hi- 
postática, sino que es la unión hipostática misma en cuanto intelligibile actu en el intelligens actu del 
alma humana de Cristo» (K. RAHNER, «Problemas actuales de cristología», en Escritos de Teología l, 
Taurus, Madrid 1963, 190). En nota puntualiza que habla de visio inmediata y no de visio beatifica, 
porque no es tan claro que Cristo tuviese que experimentar siempre la beatitud de esa visión. Se trata 
de un pensamiento que K. Rahner repite a lo largo de toda su obra. Cfr p.e., «Ponderaciones dogmáti- 
cas sobre el saber de Cristo y su conciencia de sí mismo», en Escritos de Teología V, Taurus, Madrid 
1964, 221-243. Esta tesis plantea el problema de cómo explicar que la visión de Dios sea el fin último 
del hombre, pues si la fruición no es otra cosa que la delectación en el fin último poseído, parece difí- 
cil explicar que se pueda alcanzar la visión de Dios sin que el alma sea beatificada en el mismo instan- 
te (cfr STi q. 11, a. 4). 

31. He aquí cómo expresa A. Amato un pensamiento parecido: «Admitir en Cristo la visión y el 
dolor es leer y aceptar plenamente la globalidad de su acontecimiento. Efectivamente, él está en el 
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Finalmente, la dificultad de conciliar en Cristo hombre un conoci- 
miento total, claro y cierto como es el conocimiento intuitivo e inme- 
diato de Dios, con un conocimiento que progresa poco a poco y que no 
es total, ni goza de la claridad de la ciencia de visión, como es la cien- 
cia adquirida, parece solucionarse si se tiene presente la distinta natura- 
leza de ambos conocimientos; mientras que el conocimiento natural se 
adquiere a través de los sentidos por imágenes o especies, la ciencia de 
visión es sin imágenes o especies, por comunicación inmediata de la 
Divinidad al alma, haciéndole conocer de una forma que excede abso- 
lutamente el modo propio del conocimiento humano”. Se trata de dos 
conocimientos de niveles y características bien distintos y que, por ello, 
pueden coexistir sin contradecirse y sin anularse el uno al otro. 


Ciencia infusa 


Se designa por ciencia infusa aquel conocimiento que no se ad- 
quiere directamente por el trabajo de la razón, sino que es infundido di- 
rectamente por Dios en la inteligencia humana. Piénsese, p.e., en el co- 
nocimiento profético, que no es un pronóstico, sino un verdadero y 
firme conocimiento del futuro infundido por Dios en el profeta. 


A partir del Medioevo, la mayor parte de los teólogos piensa que 
Cristo gozó de ciencia infusa”*. Se apoya este convencimiento en el 
principio de perfección con que acceden al estudio de la ciencia huma- 
na de Cristo y del que ya hemos hablado: la inteligencia creada de Cris- 
to —dicen— no debía de estar en estado imperfecto, porque a una natura- 
leza unida hipostáticamente a la Persona del Verbo conviene una 
perfección omnímoda. Por tanto, no debía de haber en la inteligencia de 
Cristo ninguna potencialidad que no estuviese actualizada, y, en conse- 
cuencia, puesto que era capaz de recibir ciencia infusa, debía de recibir 
esta ciencia**. Formulado de esta forma, el argumento es excesivamente 


seno misericordioso del Padre y al mismo tiempo en las manos despiadadas de la humanidad pecadora 
[...) Por eso, el dolor en él es tanto más profundo cuanto más íntima y beatífica es su unión con el Pa- 
dre» (A. AMATO, Jesús el Señor, cit., 468). 

32. Como subraya Santo Tomás, dada la infinita simplicidad de Dios y su absoluta trascendencia 
a todo lo creado, es imposible conocerle en sí mismo adecuadamente a través de ninguna semejanza 
creada y, en consecuencia, es imposible que la inteligencia «le vea tal cual es» (cfr 1 Jn 3, 2) por me- 
dio de ninguna especie elaborada por ella misma. En consecuencia, el conocimiento de la ciencia de 
visión conocimiento intuitivo y facial—, excede toda forma natural de conocer y es, por ello, muy dis- 
tinto del conocimiento adquirido. Ctr STR l, q.12, a. 4, inc. y a. 9, inc. 

33. Cfr G. DE GIER, La science infuse du Christ d'aprées S. Thomas d'Aquin, Diss. PUG, Tilburg 
1941; J.C. Murray, The infused knowledge of Christ in ihe Theology of the 12th and 131h centuries, 
Diss. PA. Angelicum, Windsor 1960. 

34. Ctr p.e, SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh M q. 9, a. 3, y q. Il, a. 1. 
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especulativo y debe ser utilizado con cautela y prestando mayor aten- 
ción a la Sagrada Escritura que a las deducciones teológicas. 


La Sagrada Escritura no proporciona textos en los que quede clara 
la existencia de ciencia infusa en Cristo. Los textos que se suelen adu- 
cir para apoyar la existencia de esta ciencia en Cristo —p.e., Jn 1, 14, Hb 
10, 5-7—, no son apodícticos, aunque tampoco cierran la puerta a su 
existencia. No se deben minusvalorar aquellos pasajes del Nuevo Tes- 
tamento en que se señala un conocimiento sobrenatural de Cristo de co- 
sas que Jesús no podía conocer por los recursos ordinarios de su inteli- 
gencia humana. Se trata de un conocimiento que bien puede atribuirse 
al don profético. En este sentido manifiestan los evangelios, p.e., el co- 
nocimiento que Jesús tiene de la intimidad de los corazones humanos y 
de sucesos no sólo presentes, sino también futuros. Jesús, ya en el pri- 
mer encuentro conoce lo que hay en el corazón de Natanael (Jn 1, 47- 
49), en la vida de la samaritana (Jn 4, 17-18); sabe lo que a sus espaldas 
han estado discutiendo los discípulos (Mc 9, 33-35); conoce con certe- 
za que Lázaro ha muerto (Jn 11,14); predice la negación de Pedro y la 
defección de los discípulos (Mc 14, 18-21. 27-31; Le 22, 31-39); anun- 
cia su muerte y resurrección (cfr p.e., Mt 12, 39-41; Le 11, 29-32); 
anuncia el fin del mundo y la destrucción de Jerusalén (Mt 24, 1-41; 
Mc 13, 5-37; Lc 21, 8-37). Los evangelios tienen la clara intención de 
subrayar que este conocimiento de Jesús es sobrehumano, la absoluta 
certeza y autoridad con que habla, y el hecho de que la fuente de su co- 
nocimiento en estas ocasiones trasciende el usual origen del conoci- 
miento humano. Jesús VE más allá de donde permiten los ojos de la car- 
ne (cfr p.e., Jn 1, 48-50). 


Es necesario también recordar que en Cristo reposa en plenitud el 
Espíritu Santo con sus dones (cfr Is 11, 1-3). No hay por qué negar, 
pues, la existencia en Cristo de ciencia infusa y de auténticos carismas. 
A esta razón ha de añadirse el argumento clásico de que El es Cabeza 
de los hombres y los ángeles, «de cuya plenitud todos hemos recibido, 
gracia sobre gracia» (Jn 1, 16), y parece conveniente que estén en la 
Cabeza las gracias que serán otorgadas a los miembros, también la 
ciencia infusa*. 


35, Entre los que piensan que «se podría prescindir» de la ciencia infusa en Cristo se encuentra 
K. Rahner (cfr p.e., «Ponderaciones dogmáticas sobre el saber de Cristo y su conciencia de sí mismo», 
en Escritos de Teología V, cit., esp. 240-243). La razón que aducen es que la visión inmediata de Dios 
la haría innecesaria. No parece argumento convincente, sobre todo, si se tiene presente que Jesús es el 
portador y dador del Espíritu Santo. 
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La ciencia adquirida 


Por ciencia adquirida se designan aquellos conocimientos que el 
hombre adquiere por sus propias fuerzas, mediante sus sentidos, esa 
ciencia de que habla p.e. San Lucas, mostrando a Jesús adolescente, que 
crece en sabiduría, edad y gracia4ctr Le 2, 52). Se trata de un conoci- 
miento experimental, que progresa con los años, el esfuerzo y la expe- 
riencia. Hablar de este conocimiento adquirido en Cristo —y, por tanto, 
progresivo— es consecuencia del realismo con que se acepta la Encarna- 
ción del Verbo, de la seriedad con que se afirma que Él ha tomado sobre 
sí una naturaleza verdaderamente humana y, en consecuencia, limitada. 


Grandes teólogos como San Buenaventura, Duns Escoto y Suárez 
e incluso Santo Tomás en sus primeras obras, negaron que Cristo tuvie- 
se una ciencia adquirida en sentido propio, pues pensaban que era más 
congruente con la dignidad del Verbo hecho carne afirmar que su Hu- 
manidad había poseído desde el principio todos estos conocimientos 
por ciencia infusa*”, Así no hubiera tenido que aprender nada. Y es que 
les parecía contradictorio que Aquel que es la Sabiduría infinita desco- 
nociese algo, aunque fuese en el campo del conocimiento que se ad- 
quiere con la experiencia. Con el paso de los años se hizo patente que 
negar que Cristo tuviese auténtica ciencia adquirida implicaba negar 
consecuencias importantes de la verdad de la encarnación ”. 

En efecto, negar la existencia en Cristo de una ciencia adquirida es 
negar en El la forma normal en que los hombres adquieren sus conocl- 
mientos, que es a través de los sentidos. Estos autores consideraban la 
dignidad del Verbo incompatible con el hecho de que en un principio su 
inteligencia humana hubiese estado —como la de los demás hombres— 
en un estado de pura potencialidad, «tanquam tabula rasa», y que hu- 
biese tenido que realizar el aprendizaje en la forma fatigosa en que lo 
hacen los demás hombres. 


A este respecto es elocuente el caso de Tomás de Aquino: ya en 
plena madurez, para no lesionar la radicalidad con que el Verbo se hace 
hombre, afirma que hubo en Cristo una verdadera ciencia adquirida, 


36. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, In Sent MI, d. 14, q. 5, a. 3, ad 3; d. 18, q. 1,a. 3, ad 5; San 
BUENAVENTURA, £n 111 Sent., d. 14, a. 3, q. 2; J. Duns ESCOTO, In HH Sent, d. 14, q. 3; F. SUÁREZ, d.30, 
s. 2. Cfr H. SANTIAGO-OTERO, El conocimiento de Cristo en cuanto hombre en la teología de la prime- 
ra mitad del siglo xh, cit.; J.Y. ERNST, Die Lehre der hochmitrelalterlichen Theologen von der vollkom- 
menen Erkennínis Christi, Herder, Friburgo, 197 1, 

37. «Aunque hubo un tiempo —escribe Santo Tomás ya al final de su vida—en que yo mismo opi- 
né otra cosa, no se puede afirmar que Cristo no poseyera una ciencia adquirida. Una tal ciencia es pro- 
porcionada a la naturaleza humana no sólo por parte del sujeto que la recibe, sino también por parte de 
la causa que la produce; pues tal ciencia se atribuye a Cristo por razón de su entendimiento agente, el 
cual es connatural a la naturaleza humana» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MÍ q. 9, a. 4 in c). 
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con las características propias de esta ciencia, en especial, su carácter 
progresivo”. A pesar de ello, Tomás de Aquino se resiste a aceptar que 
Cristo haya recibido verdaderamente una enseñanza por parte de na- 
die *. En consecuencia, resta importancia a aquellos textos del Nuevo 
Testamento en los que el Señor pregunta, muestra admiración, etc., si- 
guiendo la exégesis de Orígenes, según la cual Cristo preguntaría no 
para saber algo, sino «para enseñar preguntando» *. 


Sin embargo, los textos del Nuevo Testamento hablan, a veces, de 
auténticas preguntas de Jesús, que no parecen hechas «para enseñar pre- 
guntando». Aunque en algunos de estos lugares Jesús, como es habitual 
en el lenguaje humano, pregunta sin realizar una auténtica interrogación 
(cfr p.e., Mt 8, 26; 9, 4), y en otros el mismo evangelista advierte que Je- 
sús pregunta no como quien no sabe, sino pedagógicamente (cfr p.e., Jn 
6, 5), en otros textos —p.e. Mc 6, 38; 11,13; Lc 8, 30— se muestra, sin 
embargo, a un Jesús que pregunta queriendo conocer algo. No parece 
lógico, pues, negar que Jesús haya aprendido verdaderamente en su 
vida terrena, es decir, haya adquirido nuevos conocimientos a través de 
su experiencia. Negarle a Cristo hombre, a Jesús niño, la posibilidad de 
ser enseñado verdaderamente implica negar que aprendiese de su Ma- 
dre, como los demás niños, el habla, las costumbres de su pueblo, etc. 
En definitiva, se estaría restando a la maternidad de Santa María una 
faceta importante: la de alumbrar el corazón del Hijo. 


Algunos teólogos, Santo Tomás entre ellos, han enseñado que la 
ciencia adquirida de Cristo abarcaba «todo aquello cuanto puede ser 
conocido por la acción del entendimiento agente» *'. En este sentido, se- 
ría, pues, ilimitada. Cristo no habría ignorado nada en ningún orden del 
conocimiento humano. Semejante afirmación no parece compatible con 
el realismo de una ciencia adquirida que Cristo consigue con el esfuer- 
zo de sus sentidos y potencias y en la que progresa en forma semejante 
a los demás hombres. La experiencia de que Cristo disponía era, obvia- 
mente, limitada y acorde con su época y lugar. Por lo tanto, parece ob- 
vio afirmar que «la ciencia adquirida del Salvador tuvo siempre (des- 
cartado el error) la perfección conveniente a su edad, a su tiempo, a los 
lugares donde vivía, y en proporción con las personas con quienes con- 
versaba y con los designios de sabiduría que se proponía para la gloria 
de Dios y la salvación del mundo» ?. 


39. Ct STÁAllEg: 12,2, 2 

39, Cfr ibíd.. a. 3. 

40. Ibíd., ad 1. 

41. STh Mg. 12,a. l, inc. 

42. F. VIGUÉ, «Quelques précisions concernant lobjet de la science acquise du Christ», RSR, 10 
(1920), 1-27. 
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Jesús y la fe 


Al pensar que Cristo poseía ya en la tierra la visión inmediata de 
Dios, la teología comúnmente ha negado la existencia en El de la virtud 
de la fe, precisamente por coherencia con las características esenciales 
de la fe y de la visión inmediata«dle Dios. En efecto, mientras que la 
ciencia de visión es un conocimiento claro e inmediato de la esencia di- 
vina, la fe es un conocimiento mediato y oscuro, pues es creer aquello 
que no se ve (cfr Hb 11, 1). Si se entiende en este sentido, la fe es in- 
compatible con la clara visión. Así, siguiendo a San Pablo (cfr 1 Co 13, 
9-13), al hablar de los bienaventurados se dice de ellos que su fe ha 
sido consumada en la visión, o que ha sido evacuada por la visión. De 
ahí que quienes defienden que Cristo tuvo visión inmediata de Dios y, 
al mismo tiempo, definen la fe como conocimiento de lo que no se ve 
afirmen que en Cristo no hubo fe, sino visión *, 


Algunos autores, aun aceptando la ciencia de visión en Cristo, gus- 
tan hablar también de la existencia de fe en Cristo, bien sea porque uti- 
lizan el término fe en sentido menos propio — p.e., como fidelidad, 
bien porque lo utilizan en sentido analógico, como si la ciencia de vi- 
sión fuese la fe en su total consumación, o bien porque asimilan la cien- 
cia de visión a un especial conocimiento por connaturalidad*". 


Como es lógico, también hablan de la existencia de fe en Cristo to- 
dos aquellos que niegan que Él gozase de la ciencia de visión. Más aún, 
una forma de negar la ciencia de visión es afirmar la existencia de la fe 


43. Así sucede, por ejemplo, con Santo Tomás de Aquino, cfr STh UI q. 7, a. 3, in c. 

44, «Creemos —escribe González Gil— que la tesis de la ciencia de visión no pretende, en el fon- 
do, más que afirmar de Cristo un conocimiento no reducible a otros géneros inferiores de ciencia. En 
este sentido, la aceptamos plenamente. Pero tememos no se propase en atribuir a Cristo una ciencia de 
objetos, temática y conceptual o conceptuable, estática, incapaz de desarrollo; más aún que parece im- 
posibilitarlo». (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios I, Editorial Católica, Madrid 1976, 420- 
421. La visión intuitiva de Dios, la ciencia de visión, no crece, ni se desarrolla. Hablar de una ciencia 
de visión que se desarrolla es utilizar esta expresión contra su sentido habitual en teología. González 
Gil la asimila a un especial conocimiento por connaturalidad: «La ciencia de Jesucristo sobrepasa to- 
dos esos modos de ciencia, que son puramente modos mediatizados de conocer a Dios: la suya es pri- 
maria y primordialmente la percepción de su inmediación con Dios; o tal vez mejor: es esa misma in- 
mediación correspondiente, como la connaturalidad, base, fuente y origen de toda su actividad 
intelectual humana en relación con las cosas divinas» (Ibíd.). Igual fluctuación se encuentra en cuanto 
a la fe en Jesucristo: «Sólo en este sentido, podrá hablarse de fe en Jesucristo. Una fe, acabamos de es- 
cribir, analógica a la nuestra. Porque no es un conocimiento mediatizado por otro profeta, sino recibi- 
do inmediatamente en el diálogo en la unión íntima con el Padre. Pero es fe en cuanto que es actitud de 
receptividad, sumisión y entrega total, y en cuanto que en su objeto hay franjas nebulosas que sólo 
paulatinamente se van aclarando en virtud de la connaturalidad con las cosas divinas» (1bíd., 423). Se- 
mejante uso terminológico se encuentra, p.e., en H.U.von BALTHASAR, La foi du Christ, Aubier-Mon- 
taigne, París 1968; J. GUILLET, La foi de Jésus-Christ, Desclée, París 1979. Cfr también L. MALÉvez, 
«Le Christ et la foi», NRTh, 88 (1966), 1009-1043. Sobre el tema. cfr J.A. RIESTRA, «Cristo e la fede 
nella cristologia recente», en AA.VV., Antropologia e Cristología ¡eri e 0ggí, PUST, Roma 1987, 101- 
117. 
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en Cristo, dado que, si se toma la fe en el sentido clásico, fe y visión 
son incompatibles. En cualquier caso, como advertía Santo Tomás, 
aunque Cristo no tuvo la virtud de la fe, sí tuvo lo concerniente a su 
mérito: «El mérito de la fe consiste en el asentimiento que por obedien- 
cia voluntaria a Dios presta el hombre a lo que no ve [...] Ahora bien, 
Cristo tuvo una obediencia perfectísima respecto a Dios [...] Así pues, 
Cristo no enseñó nada relativo al mérito de la fe que no hubiera él mis- 
mo practicado de modo más excelente» *. 


No sólo el carácter de Revelador del Padre, propio de Cristo, hace 
muy conveniente la existencia de la ciencia de visión en Cristo y, por 
tanto, la ausencia de fe; también la naturaleza misma de la virtud de la 
fe lleva a la misma conclusión. En efecto, la fe no es conocimiento di- 
recto e inmediato del objeto, sino que es un conocimiento mediado, es 
decir, es un conocimiento necesitado de la mediación, pues se apoya 
sobre la autoridad del testigo. Se cree por el testimonio, no porque apa- 
rezca ante los ojos la evidencia de lo creído. No parece conveniente ni 
posible que Aquel que es el único Mediador en razón de la inmediatez 
de su unión con el Verbo —la unión hipostática— necesitase para conocer 
y hablar de la intimidad de Dios ninguna otra mediación. Es elocuente 
que Jesús hable apoyado en su propia autoridad (cfr p.e., el Sermón de 
la Montaña), sin referirse a su fe y sin que el Nuevo Testamento hable 
jamás de la fe de Jesús. 


La infalibilidad de Jesús 


En Cristo se encuentra el hombre con la Verdad (cfr Jn 14, 6). Por 
eso, Él es el único Maestro: «Uno sólo es vuestro Maestro, Cristo» (Mt 
23, 10). Como tal ha sido recibido por los cristianos de todos los tiem- 
pos que, fiados de su palabra, le han seguido, recibiendo su enseñanza 
como palabra de Dios. Su magisterio está más allá del magisterio de los 
hombres. 


Sólo tras la crítica iniciada por Reimarus (1694-1768), se comien- 
za a introducir en sectores del pensamiento no católico la idea de que 
Jesús padeció error en cuanto a la fecha del fin del mundo y en cuanto 
a la naturaleza misma de su mesianismo. En el terreno católico son los 
modernistas, más en concreto, Tyrrell, Loisy y Schnitzer**, quienes pri- 


45. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STR II q. 17, a. 3, ad 2. 

46. Cfr G. TYRRELL, Christianity at the Cross- Roads, Allen et Unwin, Londres 1909; A. Lorsy, 
L'Evangile et l'Eglise, A. Picard et Fils, París 1902; ÍD., Autour d'un petit livre, A. Picard et Fils, París 
1903; J. SCHNITZER, Hat Jesus das Papsttum gestiftet?; Das Papsttum eine Stiftung Jesus?, Ausburg- 
Lampart, Ausburgo 1910. 
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mero hablan de un error en Cristo en torno a la fecha del fin de mundo. 
Se apoyan para ello en los conocidos textos del Discurso escatológico 
(Mt 24; Mc 13 y Lc 21), en los que el Señor parece anunciar el fin del 
mundo como inminente y en algunos otros versículos aislados como Mt 
16, 27-28, Mc 14, 62 y paralelos”. Este error habría llevado a Jesús a 
predicar una moral provisoria —norválida para todo tiempo-—, ya que se- 
ría una moral de interinidad, y le habría llevado también a no querer 
instituir la Eucaristía, ni fundar la Iglesia; ésta habría sido fundada por 
los Apóstoles al ver que no llegaba el final de los tiempos*. 


No es éste el momento de entrar en una exégesis detenida de los 
textos de la Sagrada Escritura que se acaban de citar. Como es obvio, 
eran conocidos por los Santos Padres y fueron conocidos también por 
todos los teólogos, y han de ser interpretados a la luz de toda la doctri- 
na del Señor. Así p.e., las parábolas del Reino se manifiestan siempre 
en el sentido de un reino que crece lentamente como la semilla sembra- 
da en el campo o la harina que fermenta (Mt 13, 1-43) y, por tanto, no 
parecen compatibles con la afirmación de un inminente fin del mundo. 
No tiene sentido, por otro lado, que el Señor diga que «de aquel día y 
aquella hora nadie sabe, ni los ángeles del cielo ni el Hijo, sino sólo el 
Padre» (Mt 24, 36), exhorte a los discípulos a la vigilancia «porque no 
sabéis cuándo llegará vuestro Señor» (Mt 24, 42), y se interpreten sus 
palabras en este mismo capítulo «no pasará esta generación antes de 
que todo esto suceda» (Mt 24, 34), como si aquí se estuviese hablando 
de una fecha inminente del fin del mundo?. 


Desde la perspectiva cristológica, hay que decir que la existencia 
de un error en Cristo, sobre todo en lo concerniente a su misión y a sus 
enseñanzas, implicaría que no es Dios. En efecto, sería la Persona del 
Verbo en sus palabras humanas la que, en ese caso, se habría equivoca- 
do: el error, aunque radicado en la inteligencia humana, recaería en la 
Persona del Hijo. Por ello la mayor parte de los teólogos afirman como 
perteneciente a la fe no sólo que Cristo no se equivocó, sino que era in- 
falible, puesto que la unión hipostática hacía metafísicamente imposi- 
ble que errase. 


Cuestión distinta es si se dio ignorancia en Cristo. Existen en el 
Nuevo Testamento algunos textos que parecen indicar una ignorancia 
de Jesús respecto a determinadas cosas. Jesús pregunta con deseo de re- 


47. Más en general, se sitúan en esta posición los autores pertenecientes a la corriente denomina- 
da escatologismo consecuente. Cfr P.F. CEUPENS, Theologia Biblica 2, Collegio Angelico, Roma 1939, 
121-141; M. SCHMAus, Teología dogmática, t. VII, Rialp, Madrid 1962, 145-168. 

48. Cfr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 363-372. 

49. La posición de los modernistas fue condenada por San Pío X en el Decreto Lamentabili (8- 
V11-1907) y en la Encíclica Pascendi (8-1X-1907): DS 3432-3434 y 34.12. 
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cibir respuesta (cfr p.e., Mc 5, 8; Lc 8, 30; Mc 9, 16; 9, 32; Le 8, 45); lo 
mismo sucede con algunas exclamaciones (cfr p.e., Mt 26, 39; Mc 15, 
34) y con la sopresa y admiración que a veces muestra (cfr p.e., Lc 7, 
9). El texto más importante es el mencionado anteriormente en el que 
Jesús dice ignorar el día y la hora del juicio (Mt 24, 36). 


Con respecto a este último texto, algunos Santos Padres lo entien- 
den directamente como afirmando una ignorancia de Cristo en torno al 
día del juicio (así p.e., San Ireneo*, Orígenes *, San Atanasio”, San 
Basilio*, San Gregorio de Nisa?*). Muchos de estos textos patrísticos 
han surgido en polémica contra los arrianos o contra Apolinar de Lao- 
dicea, intentando mostrar la realidad de la humanidad de Jesús y, por 
tanto, apoyándose en la ignorancia en torno al día del juicio como 
muestra clara de que Cristo tenía también mente y conocimiento huma- 
nos. 


Sin embargo, a pesar de tan notables testimonios a favor de la ig- 
norancia de Jesús, son numerosos los Santos Padres que se inclinan a 
afirmar en Cristo, también en cuanto hombre, el conocimiento del día 
del juicio. Entre estos cabe mencionar a Dídimo el Ciego”, San Juan 
Crisóstomo *, San Ambrosio” y San Jerónimo*. San Agustín, que ha 
comentado numerosas veces Mc 13, 32”, ha negado constantemente 
que Cristo ignorase la fecha del fin del mundo. La Escolástica seguirá 
su interpretación con pocas variantes: Cristo ha dicho que ignoraba el 
día del juicio, no porque de hecho lo ignorase, sino porque ni quería ni 
podía revelarlo %. Ésta es también la solución de San Gregorio Magno: 
Cristo conoció el día del juicio también en cuanto hombre, aunque no 
lo conoció por sus fuerzas naturales *. Parecida solución da Santo To- 


50. Cfr Adv. Haer, Il, 28, 6-8: PG 7, 808-811: SC 294, 282-290. 

51. Cfr In Matth., 55: PG 13, 1686-1687. 

52. Cfr Ad Serapionem , 9: PG 26, 621-624: SC 15, 160-161. 

53, Cfr Epist. 8, 6-7: PG 32, 256-257: Corona Patrum 11, 96-102. 

54. Cfr Adv. Apollinarem, 24: PG 45, 1173-1176; ibíd., 28: PG 45,1185: GNO IIVI 166-168: 
175-176. 

55. Cfr De Trinitate, UL, 33: PG 39, 916-921. 

56. Cfr In Matth, 77, 2: PG 58, 703: BAC (170) 534-537. 

57. Cfr [n Lucam, VI, 34-36: PL 15, 1775: SC 52, 114: CCL 14, 309-310. 

58. Cfr In Matth., TV, 24, 2-5: PL 26, 188-189; CCL 77, 231-232, 

59. Así, p.e., De diver. quaest., 83, 9: PL 40, 48; CCL 44A, 16-17; Serm., 97: PL 38, 589; BAC 
VI, 828; De Trinitate, l, 12, 23: PL 42, 837; CCL 50, 61-62. 

60. Un amplísimo dossier de los textos patrísticos se encuentra en A. MICHEL, «Science de Jésus- 
Christ», cit., 1639-1647. 

61. <«... incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo perfectus, in natura quidem humanitatis 
novit den et horam judici1, sed tamen hunc non ex natura humanitatis novit» (Epist. Sicut aqua frigi- 
da, PL 77, 1097: DS 474-476). San Gregorio dirimió con esta intervención la cuestión planteada por la 
herejía agnoeta, que negaba precisamente que Cristo en cuanto hombre conociera el día y la hora. Cfr 
A. GRILLMEIER, La Christ dans la traditión chrétienne, 11/2, L'Église de Constantinople au vi siecle, 
Cert, París 1993, 476-506. 
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más, apoyado en el Crisóstomo: «... ignorar el día y la hora significa 
que no lo dará a conocer, pues interrogado por los apóstoles no se lo 
quiso revelar [...] El Hijo también conoce el día del juicio, no sólo se- 
gún su naturaleza divina, sino también según su naturaleza humana. 
Como dice San Juan Crisóstomo: Si Cristo hombre sabe cómo ha de 
juzgar, con mucha más razón ha«le saber la época del juicio, que es 
cosa menos importante» ?. 


En cualquier caso, es necesario distinguir entre error, ignorancia y 
nesciencia. Error es considerar falso lo que es verdadero o viceversa; 
ignorancia es desconocer algo que debe conocerse: en este sentido sig- 
nifica la carencia de una perfección debida; nesciencia es desconocer 
algo que no tiene por qué saberse. Ni el error ni la ignorancia pueden 
darse en Cristo, pues irían contra la dignidad de su Persona y contra la 
misma Providencia divina, al no dotar a la naturaleza humana de Cristo 
de lo conveniente para desempeñar su misión de Maestro. Sí se da, en 
cambio, la nesciencia, pues como ya se ha visto, su mente no era om- 
nisciente. Podría pensarse que el Hijo de Dios, al asumir la naturaleza 
humana, asumió también el defecto de la ignorancia, como tomó sobre 
sí la pasibilidad. Sin embargo, parece conveniente descartar esta hipó- 
tesis. Efectivamente, aunque no en forma definitiva, el Magisterio de la 
Iglesia ha rechazado en diversas ocasiones la tesis de los que admitían 
ignorancia en Jesús, incluso sobre el día del juicio“. La ignorancia no 
era necesaria —como lo sí era, en cambio, la pasibilidad— para la misión 
redentora del Hijo de Dios. 


La conciencia de Jesús 


La teología contemporánea sintetiza con esta expresión el conjunto 
de cuestiones relativas a estas dos preguntas: ¿sabía Jesús que era 
Dios? ¿Conocía Jesús cuál era su misión? Lógicamente nos estamos re- 
firiendo a la conciencia humana de Jesús, es decir, a ese conocimiento 
que el hombre posee de sí mismo y de su vocación. Se trata de cuestio- 
nes muy importantes, porque es obvio que un Jesús que no sabe quién 
es difícilmente puede exigir la entrega que pide en los escritos del Nue- 
vo Testamento, entrega que supone el amor supremo. Así p.e., Jesús 
exige que se le ame más que a la mujer, que a los hijos y que a los pro- 


62. STh Il, q. 10, a. 2, ad |. 

03. Cir SAN GREGORIO MAGNO, Epist. ad Eulogium, a.600: DS 474-476; CONC. LATERANENSE 
(año 049), Canon 18 (DS 518-519); Conc. CONSTANTINOPOLITANO II (cfr Mansi, XL, 441, 501, 635, 
0%). 
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pios campos. Por otro lado, si Jesús no tuviese conciencia de quién es, 
al menos como suelen tenerla los hombres, la realidad de la unión hi- 
postática quedaría en entredicho. 


También es de primordial importancia la cuestión de si Jesús era 
consciente de ser el Mesías y de la naturaleza de su mesianismo. En 
efecto, ¿cómo podría haber llevado a cabo su misión desconociendo as- 
pectos esenciales de ella? ¿Cómo se puede seguir a un Mesías que ig- 
nora aspectos esenciales de su misión? 


Así pues, en Jesús de Nazaret estas dos cuestiones son de capital 
importancia. Se trata, además, de cuestiones difíciles de responder, por- 
que afectan al núcleo más íntimo de la humanidad del Señor, al sagra- 
rio de su conciencia. La cuestión de la conciencia filial de Jesús —que se 
manifiesta con tanta claridad en su Abbá— se complica, además, con la 
cuestión de cómo poseía esta conciencia, es decir, de cómo sabía que 
era Dios: ¿cómo lo experimentaba con su mente humana?, ¿por una 
gracia especial? 

La contestación tradicional ha sido afirmativa a ambas preguntas: 
Jesús sabía que era Dios; Jesús conocía cuál era su misión y no se equi- 
vocó en cuanto a su dimensión kenótica. También es la respuesta co- 
mún en los teólogos contemporáneos. Como muestra significativa de 
esta convergencia he aquí las cuatro proposiciones de un documento de 
la Comisión Teológica Internacional sobre la conciencia que Jesús tenía 
de Sí mismo y de su misión *: 


PROPOSICIÓN PRIMERA: «La conciencia de Jesús testifica la concien- 
cia de su relación filial al Padre. Su comportamiento y sus palabras, que 
son las del servidor perfecto, implican una autoridad que supera la de los 
antiguos profetas y que corresponde sólo a Dios. Jesús tomaba esta auto- 
ridad incomparable de su relación singular a Dios, a quien él llama mi 
Padre. Tenía conciencia de ser el Hijo único de Dios y, en este sentido, de 
ser él mismo Dios». 


PROPOSICIÓN SEGUNDA: «Jesús conocía el fin de su misión: anunciar 
el Reino de Dios y hacerlo presente en su persona, sus actos y sus pala- 
bras, para que el mundo sea reconciliado con Dios y renovado. Ha acep- 
tado libremente la voluntad del Padre: dar su vida para la salvación de to- 
dos los hombres; se sabía enviado por el Padre para servir y para dar su 
vida por la muchedumbre» (Mc 14, 24). 


PROPOSICIÓN TERCERA: «Para realizar su misión salvífica, Jesús ha 
querido reunir a los hombres en orden al Reino de Dios y convocarlos en 
torno a sí. En orden a este designio, Jesús ha realizado actos concretos, 


64. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La conciencia que Jesús tenía de Sí mismo y de su 
misión (1985), en ID., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998, 377-391. 
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cuya única interpretación posible, tomados en su conjunto, es la prepara- 
ción de la Iglesia que será definitivamente constituida en los aconteci- 
mientos de Pascua y Pentecostés. Es, por tanto, necesario decir que Jesús 
ha querido fundar la Iglesia». 

PROPOSICIÓN CUARTA: «La conciencia que tiene Cristo de ser enviado 
por el Padre para la salvación ded mundo y para la convocación de todos 
los hombres en el pueblo de Dios implica, misteriosamente, el amor de 
todos los hombres, de manera que todos podemos decir que el Hijo de 
Dios me ha amado y se ha entregado por mí (Ga 2, 20)». 


En la introducción al documento, se precisa que las proposiciones 
lo único que intentan es ofrecer sintéticamente y con cierto carácter sis- 
temático los datos de la fe, de la Revelación y de la Tradición sobre las 
cuestiones esenciales de la conciencia de Jesús, sin entrar en ulteriores 
planteamientos teológicos: el objetivo consiste únicamente en ofrecer 
una síntesis sistematizada de lo que la Tradición de la Iglesia cree en 
torno a la conciencia de Jesús. Las cuatro proposiciones abarcan los 
aspectos más destacados de esta cuestión: 1. Jesús ha mostrado sobrea- 
bundantemente en sus gestos y palabras que tiene conciencia de su re- 
lación filial al Padre y, en consecuencia, de ser El mismo Dios, y apo- 
yado en esta conciencia ha actuado con autoridad divina. 2. Jesús 
conocía su misión, la aceptaba y ofreció su vida por todos. 3. Jesús ha 
querido fundar la Iglesia. 4. La conciencia que Jesús tiene de su misión 
le permite entregar su vida por cada hombre, de torma que, con San Pa- 
blo, todos podemos decir que Él ha muerto por nosotros”. 


El Nuevo Testamento no recoge ninguna afirmación explícita de 
Jesús en torno a su filiación divina. Sí recoge, como se ha visto, una ri- 
quísima cristología implícita en la que aflora la conciencia filial de Je- 
sús, especialmente en su Abbá. El mismo Jesús muestra que es cons- 
ciente de haber dado a los Apóstoles suficientes pistas sobre sí mismo, 
cuando pregunta con naturalidad: «Y vosotros, ¿quién decís que soy 
yo?» (cfr Mt 16, 15). La pregunta supone que los discípulos poseían su- 
ficientes elementos como para poder contestarla incluso ya antes del 
acontecimiento pascual **. 


Naturalmente que la cuestión sobre la conciencia de Jesús partici- 
pa de lo inefable que tiene esta pregunta cuando se dirige a un hombre, 
pues es preguntar por el núcleo mismo de su identidad. En Jesús de Na- 
zaret esta inefabilidad adquiere proporciones especialmente misteriosas 
dada la singularidad y trascendencia de su Persona. Pero al mismo 


65. Para un estudio detenido de este Documento, cfr A. OLMI, «La cristologia della Commissio- 
ne teologica internazionale (1969-1999)», SacDot, 45 (2000), 5-150, 
660. La observación es de A. AMATO en Jesús el Señor, cit., 441. 


349 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


tiempo, a lo largo de toda su vida, en sus hechos y en sus palabras, Je- 
sús ha desvelado algo de la intimidad de su conciencia y ha testimonia- 
do sobreabundantemente cuál era su conciencia filial y mesiánica. Así 
se comprueba, sobre todo, si se considera el Nuevo Testamento en todo 
su conjunto. 


No es el momento de volver sobre cuestiones ya estudiadas. Baste 
recordar sencillamente la radicalidad con que Jesús llama Abbá suyo al 
Padre y muestra su unión con Él (cfr Mc 14, 36; Mt 11, 25; Le 11, 2; Jn 
10, 30-38). Esta radicalidad repercute directamente en la contundencia 
con que la primera predicación apostólica proclama a Jesús Hijo de 
Dios (cfr p.e., Hch 3, 12-26; 2 Co 1, 19; Rm 1, 1-3; Ga 4, 4), mostran- 
do así que ha captado en este sentido los hechos y las palabras de Jesús. 
Lo mismo sucede con la conciencia mesiánica de Jesús; es bien cons- 
ciente de haber sido enviado para anunciar el reino de Dios (cfr p.e., Le 
4, 43; Mt 15, 24), para servir y dar su vida en rescate por «la muche- 
dumbre» (Me 10, 45; 14, 24). Él es el Buen Pastor que viene a buscar 
lo que estaba perdido (cfr Ec 19, 10). Las palabras de la Última Cena 
sobre el pan y el vino expresan elocuentemente el sentido que Jesús da 
a su vida y a su muerte y, en consecuencia, el conocimiento que tiene 
de su misión (cfr 1 Co 12, 23-32; Mt 26, 26-29; Mc 14, 22-25; Lc 22, 
14-20). 
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PODER Y PASIBILIDAD DE CRISTO 


Según el testimonio de los evangelios, Jesús manifestó tener una 
fuerza carismática —un poder—, que sobrepasa las fuerzas naturales del 
hombre. Así se ve, por ejemplo, en la realización de los milagros. En 
efecto, calmar tempestades con un simple mandato, multiplicar los pa- 
nes, resucitar muertos, etc. excede las fuerzas de cualquier hombre. La 
teología se ha preguntado a lo largo de los siglos si este poder residía 
en la humanidad del Señor y suele distinguir en Cristo, además de su 
infinito poder divino, una doble potencia humana: la natural, propía de 
su humanidad en cuanto tal, y una potencia instrumental con la que 
Cristo realiza obras que están por encima del simple poder humano. 


Que Cristo tenía la natural potencia humana mediante la cual pue- 
de hacer todo aquello que puede ser hecho por un hombre en la pleni- 
tud de sus fuerzas, es consecuencia directa de la verdad de que posee 
naturaleza humana perfecta. También es obvio, pero conviene repetir- 
lo, que Cristo, en cuanto hombre, ni es omnipotente, ni es eterno, ni es 
inmenso: los atributos de su divinidad no se comunican a su humani- 
dad. Esto es así incluso tras su glorificación. Las afirmaciones del Con- 
cilio de Calcedonia —concretamente los adverbios sin mezcla y sin con- 
fusión— tienen validez también para la el cuerpo glorificado del Señor. 
No se puede decir que el cuerpo resucitado de Cristo sea inmenso, ni 
que esté presente en todos los lugares (ubiquismo). Aun en su suprema 
glorificación, la humanidad del Señor no pierde su carácter creatural. 
La potencia de Cristo-Hombre no es omnipotencia: ésta es un atributo 
exclusivo e incomunicable de la divinidad. Es decir, Jesucristo es Om- 
nipotente por su divinidad, no por su humanidad. 


Conviene tener presente que, al plantearnos estas cuestiones, esta- 
mos hablando especialmente de Cristo en su estado kenótico, es decir, 
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en una economía de salvación que pasa por el anonadamiento y el sufri- 
miento del Siervo de Yahvé. Merecen una consideración atenta aque- 
llos pasajes del Nuevo Testamento en los que se dice que Dios constitu- 
ye a Cristo Mesías y Señor en la Resurrección: «Dios le ha hecho Señor 
y Cristo a este Jesús a quien vosotros habéis crucificado», dice San Pe- 
dro en el primer sermón de Hechos (2, 36). Esos pasajes indican la se- 
riedad de la kénosis del Señor en la que, en cierto sentido, Él estuvo so- 
metido a la impotencia, ya que tomó sobre sí verdaderamente nuestra 
pasibilidad, nuestras dolencias y, por esta razón, estos textos apuntan 
hacia la glorificación como el momento en el que el Señor recibe hasta 
en sus últimas consecuencias la plenitud de su poder mesiánico. Jesús 
utilizó su potencia sobrehumana — en perdonar los pecados, en los mi- 
lagros— como primicias de la instauración del Reino, no para «domi- 
nar» sobre los hombres, sino para servirlos. La manifestación «en po- 
der» del Reino tendrá lugar sólo al final de los tiempos (cfr Mt 24, 30; 
2 dd): 


La pregunta por el poder sobrehumano de Cristo en cuanto hombre 
no es una pregunta inútil o que carezca de importancia, aunque haya de 
ser respondida con la prudencia que impone la sobriedad del Nuevo 
Testamento. En efecto, la respuesta a la pregunta por el poder de Cristo 
arroja una luz importante sobre el papel que la Humanidad del Señor 
desempeña al causar la salvación en nosotros. Piénsese, p.e., en la san- 
tificación operada por medio de los sacramentos o en la resurrección de 
la carne. 


El poder de la humanidad del Señor 


En el Evangelio aparecen textos según los cuales el Señor realiza 
obras que exceden el simple poder humano. Él es un taumaturgo que re- 
aliza obras prodigiosas con sólo decir quiero (cfr p.e., Le 5, 13) y, ade- 
más, las realiza como signo de un poder sobrenatural que afecta a la inti- 
midad de las personas, p.e., el perdón de los pecados (cfr p.e., Mt 9, 2-7). 


Jesús ejerce este poder con libertad y autoridad, como quien lo po- 
see en forma permanente y estable. He aquí algunos ejemplos: «Toda la 
multitud quería tocarle, porque salía de Él una virtud que curaba a to- 
dos» (Lc 6, 19). En la curación de la hemorroísa, dice: «Alguien me ha 
tocado, porque yo he sentido que ha salido de mí una virtud» (Lc 8, 
46). O en la curación del leproso: «Extendiendo Jesús la mano, le tocó 
diciendo: “Quiero, queda limpio”» (Mt 8, 2-3). Se trata de un poder in- 
cluso sobre la criatura material. Á este respecto es elocuente el pasaje 
de la tempestad calmada (cfr Mc 4, 37-41). La misma actitud de Jesús 
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encontramos en los dones sobrenaturales, como p.e., en la donación del 
Espíritu. Él da el Espíritu a través de sus gestos físicos: «Dicho esto so- 
pló sobre ellos y les dijo: “Recibid el Espíritu Santo; a quienes les per- 
donéis los pecados, les son perdonados; a quienes se los retengáis, les 
son retenidos”» (Jn 20, 22-23). 


Las citas podrían multiplicarse considerablemente. Se trata de pa- 
sajes en los que Jesús realiza acciones sobrenaturales y prodigios físi- 
cos con autoridad propia y mediante sus acciones humanas: utilizando 
la voz, el tacto, el gesto. Por esta razón es parecer común entre los teó- 
logos que Cristo recibió en su naturaleza humana un carisma especial 
para realizar estas obras milagrosas. También para conferir sobrenatu- 
ralmente la gracia. Según esto, el Señor estaría dotado en su Humani- 
dad con un poder carismático tal que le permitiría causar eficientemen- 
te la salvación en nosotros también en cuanto hombre. 


El carácter permanente del poder sobrehumano de Cristo, se mani- 
fiesta en su modo de obrar los milagros: no rogando que la divinidad los 
realizara, sino con palabras directas e imperativas sobre el efecto que de- 
seaba producir. No encontramos en el Evangelio una plegaria de Jesús 
para pedir a Dios un milagro; algunas veces se da esta oración, pero sólo 
como agradecimiento (cfr Jn 11, 41-42). No se trata de una apariencia de 
oración, sino de una oración auténtica: el agradecimiento por los dones 
recibidos es verdadera oración, y la unión hipostática y la consiguiente 
potencia instrumental son un don divino a la humanidad de Cristo. 


De ahí que sea frecuente en los Padres llamar vivificadora a la car- 
ne de Cristo y denominar a la eucaristía antídoto de inmortalidad". En- 
tienden así, p.e., la relación que se establece en el Discurso del Pan de 
Vida entre comer la carne del Señor y la resurrección en el último día 
(cfr Jn 6, 54). En este contexto se sitúa el undécimo anatematismo de 
San Cirilo contra Nestorio al llamar vivificadora a la carne de Cristo 
por ser la carne del Verbo”. 


La causalidad instrumental de la humanidad de Cristo 


Cristo poseía, pues, una fuerza carismática que está por encima de 
las fuerzas humanas, también de sus simples fuerzas humanas. De ahí 


I, Cfr p.e., SAN ATANASIO, Contra arianos, 3, 31: PG 26, 389; San GREGORIO DE Nisa, Or. Cat., 
esp. cp. 37: SC 453, 314-318: GNO JMV, 97-98, 

2. «Si alguno no confiesa que la carne del Señor es vivificadora y propia del Verbo de Dios Pa- 
dre |...] por ser carne propia del Verbo que puede dar la vida a todas las cosas, sea anatema» (SAN Ci- 
rio. Carta tercera a Nestorio. Anatamatismo 11. Cfr CONC. DE ÉrEso [22-V1-431], DS 262). 
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que se entienda que, al actuar así, la humanidad del Señor está actuan- 
do como instrumento de su divinidad. En efecto, la causa instrumental, 
además de producir los efectos que le son propios, cuando es llevada 
por la causa principal es capaz de producir otros efectos que pertenecen 
a un orden muy superior. 


Existe entre los teólogos un amplio acuerdo a la hora de atribuir a 
la Humanidad del Señor un permanente poder taumatúrgico y santifica- 
dor. Se trata de un poder que le permite causar eficientemente la salva- 
ción en nosotros como «instrumento unido a la Divinidad». Sin embar- 
go, a lo largo de la historia no existe unanimidad a la hora de explicar 
cómo tiene lugar esta causalidad instrumental. Se trata de una divergen- 
cia ilustrativa del modo diverso en que puede concebirse cómo la Hu- 
manidad del Señor causa eficientemente nuestra salvación. 


Según algunos autores entre los que se encuentra San Buenaventu- 
ra, la Humanidad del Señor era sólo causa moral de los milagros o de la 
santificación?. Se trataría, entonces, de una causalidad indirecta: el Se- 
ñor habría estado asistido infaliblemente por la fuerza divina a la hora 
de realizar los milagros o causar la santificación; su Humanidad, deci- 
diéndose a esas obras, habría «arrastrado» necesariamente a su virtud 
divina que sería la que de hecho habría realizado el deseo de la volun- 
tad humana de Cristo; otros autores, como Santo Tomás, conciben la 
actuación del Señor como directamente efectiva, es decir, como autén- 
tica causa física instrumental de esas obras portentosas*. 


No falta razón a Santo Tomás de Aquino. Los relatos evangélicos 
hablan con tanta fuerza de la acción humana del Señor —de su decisión 
y de sus gestos— a la hora de realizar los milagros que, si se les acepta 
en su totalidad, no parece que sea suficiente decir que se trata sólo de 
una cooperación «moral» a esos hechos: es la misma Humanidad del 
Señor la que los causa eficientemente. Ella es el intrumento, doyavov 
NE Ozorytoc la llamó San Juan Damasceno*, con el que el Verbo cau- 
sa nuestra salvación uniéndonos a Sí mismo como el sarmiento a la vid. 
En este contexto, adquiere su pleno sentido el hecho de que la comu- 
nión con el cuerpo y la sangre del Señor sea el centro de la economía 
sacramental. 


3. Cfr SAN BUENAVENTURA, Jn 111 Sent., d. 13, a. 2, q. 3. 

4. He aquí un elocuente texto de Santo Tomás de Aquino: «Considerada [el alma de Cristo] en 
cuanto que es instrumento del Verbo unido a ella, estuvo dotada de una potencia instrumental capaz de 
producir todas aquellas mutaciones milagrosas ordenadas al fin de la encarnación, que es instaurar to- 
das las cosas, las de los cielos y las de la tierra (Ef 1, 10)» (STh TIT, q. 13, a., 2, in c y ad 3). 

5. Cfr SAN JUAN DAMASCENO, Expositio fidei, 3, 19: ed. Kotter, 2, 161. 
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Los defectos corporales y la pasibilidad del alma de Cristo 


El Nuevo Testamento muestra con claridad meridiana que Nuestro 
Señor, durante su caminar terreno, compartió con nosotros nuestras de- 
bilidades, excepto el pecado: «se hizo en todo semejante a nosotros» 
(Hb 2, 17). Se trata de un «compartir» que hay que afirmar en toda su 
radicalidad: no es sólo un no utilizar «voluntariamente» su poder de no 
sufrir, sino el estar sometido a la pasibilidad por haber asumido una na- 
turaleza pasible como la nuestra. 


Los evangelios testimontan suficientemente que Jesús tuvo hambre 
(cfr Mt 4, 2) y sed (cfr Jn 19, 28), que se cansó (cfr Jn 4, 6) y tuvo sue- 
ño (Mc 5, 38), que sintió alegría y pena (Lc 10, 21; Mt 26, 37), que sin- 
tió angustia (Mt 26, 37). No sólo pertenece a la fe que Cristo murió, 
sino que fue muerto, es decir, que murió porque su cuerpo cedió al 
daño que se le causaba desde el exterior. Esto implica estar sometido 
verdaderamente a la pasibilidad y a la vulnerabilidad. Los evangelios 
no sólo testimonían el poder extraordinario de Jesús, sino también sus 
sufrimientos y, en cierto sentido, su impotencia. Él fue vulnerable en su 
cuerpo; también fue vulnerable en su alma, es decir, fue capaz de sentir 
realmente pena por la ingratitud, la traición y los desprecios. 


Esta vulnerabilidad e «impotencia» pertenece a la verdad de la en- 
carnación y, en la economía de la salvación, constituye la materia de la 
entrega del Señor. Los sufrimientos de Cristo son diversos, como son 
diversos los sufrimientos de los hombres: unos proceden de la constitu- 
ción natural del hombre, es decir, proceden del hecho de estar bien 
constituido (piénsese p.e., en el hambre); otros proceden de las dificul- 
tades del ambiente o de la maldad de los hombres. Al encarnarse, el 
Verbo ha aceptado todas estas penalidades como algo perteneciente a la 
natural condición de los descendientes de Adán y, al aceptarlas, las ha 
«personalizado», integrándolas a su existencia personal como algo que 
puede cambiar de signo. Ha tornado redentoras todas estas limitacio- 
nes, precisamente al aceptarlas libre y amorosamente. Jesús ha sido 
siempre señor de su vida y de su muerte, pero sin que esto signifique 
que ha modificado esencialmente la realidad dolorosa de tantas circuns- 
tancias de su vida ni el anonadamiento de la muerte. Él murió con ver- 
dadera muerte humana, la cual, como dicen los clásiscos es siempre pa- 
sión extremadamente involuntaria?. 


6. Santo Tomás de Aquino describió la muerte como «Passio maxime involuntaria» (Cfr /n H 
Sent.,d. 30, a. l, sed c). 
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Las perfecciones del cuerpo de Cristo 


Dentro de esta pasibilidad y de este estado kenótico, los evangelios 
nos muestran a un Jesús lleno de vigor y de perfección humana. Es un 
hombre físicamente fuerte, como se deduce de su ingente esfuerzo físi- 
co y de su resistencia ante el sufrimiento y la muerte. Está dotado con 
una exquisita sensibilidad y una aguda y rápida inteligencia, como se 
vislumbra por sus maravillosas parábolas, por sus rápidas respuestas y 
por su capacidad de suscitar afectos. Todo en Cristo revela un magníti- 
co equilibrio: su complexión física, su observación atenta de tantos de- 
talles de la naturaleza, su delicada sensibilidad, su capacidad de amar, 
su paciencia ante el sufrimiento, su humildad y su sencillez. 


Los teólogos coinciden en la afirmación de que el Señor poseía en 
su cuerpo y en su alma la integridad y la perfección correspondientes a 
quien es obra del Espíritu Santo y manifestación visible del Verbo”. Por 
esta razón, cuando algunos autores, apoyándose en ls 53, 2, han opina- 
do que Cristo carecía de hermosura física, se les ha hecho notar la debi- 
lidad del testimonio escriturístico en que se apoyan, ya que el texto de 
Isaías se refiere a los sufrimientos del siervo, a su desfiguración en los 
tormentos*. La afirmación de que Cristo es perfecto hombre ha de en- 
tenderse también de las perfecciones que le adornaban incluso antes de 
su glorificación. Él «es el hombre perfecto que restituyó a los hijos de 
Adán la semejanza divina, deformada desde el primer pecado. En Él la 
naturaleza humana ha sido asumida, no absorbida; por eso mismo, tam- 
bién en nosotros ha sido elevada a una dignidad sublime»”. 


Las operaciones teándricas 


En este contexto vuelve a aparecer la cuestión de las operaciones 
teándricas. Como se ha visto al estudiar el monotelismo y el monoer- 
gismo la expresión «operación teándrica» (Deavdpuur évepyeta) tie- 
ne su origen en el Pseudo-Dionisio y se emplea para designar la ope- 
ración del Señor considerada desde el ángulo de la unión existente 
entre las dos naturalezas, la divina y la humana. El Pseudo-Dionisio la 
utiliza para mostrar la unidad existente en Cristo, y escribe: «En Él 
Cristo, Dios no llevaba a cabo las obras divinas como Dios y las del 
hombre como hombre, sino que Jesús obraba como Dios encarnado, 


7. Cfr p.e.. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh TU, q. 14, a. 4. 

8. Entre los autores que defendieron que Cristo carecía de hermosura se encuentran CLEMENTE 
DE ALEJANDRÍA, Pedagogo, 3, 1: FuP 5, 508; TERTULIANO, De carne Christi, 9: CCL 2, 892, 

9. CONC. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes, n. 22. 
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presentándonos así una clase de operación nueva, la Operación teán- 


drica» ". 

La intención del texto es recalcar la unidad del sujeto que actúa: la 
Persona del Verbo. Sin embargo, el texto, en su literalidad, es de una 
gran ambigiedad, precisamente porque habla de una operación nueva, 
la operación teándrica, como si ésta fuese el resultado de una mezcla de 
la energía divina y de la energía humana. No tiene nada de extraño que 
se convirtiese pronto en piedra de escándalo por la facilidad con que 
puede interpretarse en sentido monoergeta. El error del monoenergetis- 
mo consistió precisamente en hablar de acciones divino-humanas (te- 
ándricas) de Jesús, en cuanto que consideraba estas acciones como un 
nuevo tipo de acción, un tipo «intermedio» en el que apareciesen mez- 
cladas las características de ambas. 


La cristología. especialmente desde el Concilio de Calcedonia, vie- 
ne distinguiendo lo humano y lo divino en Cristo, evitando considerar 
nada mezclado, tanto a nivel de naturalezas como a nivel de operacio- 
nes. Esto no significa que, al hablar de las operaciones en Cristo, se 
pueda prescindir de la unidad del sujeto que las realiza y que se expre- 
sa en ellas. El Tomus ad Flavianum lo afirma con toda claridad ''. De 
ahí que el Concilio de Letrán del año 649 insista en la necesidad de uti- 
lizar la expresión operación teándrica (operatio deivirilis) manteniendo 
la distinción de operación y teniendo en cuenta la unicidad del sujeto ”?. 
La misma insistencia encontramos en el Concilio III de Constantino- 
pla '*. Se comprende que San Máximo el Confesor recalcase que la ex- 
presión dinonisiana ha de entenderse en el sentido de dos operaciones 
con un efecto común "*, y que San Juan Damasceno haya querido con- 
servar la validez de la expresión operación teándrica, a pesar del abuso 
que hacen de ella monoteletas y monoergetas ”. Como todas las accio- 
nes de Jesús son acciones de la Persona divina, también sus operacio- 
nes humanas pueden y deben decirse acciones de Dios. Existe, pues, un 


10. PSEUDO-DIONISIO, Epist. 4(PG 3, 1072). 

11. «Una y otra forma obra lo que le es propio, en comunión con la otra; es decir, el Verbo opera 
lo que es propio del Verbo, la carne cumple lo que atañe a la carne. Una de ellas resplandece por los 
milagros, la otra sucumbe por las injurias» (SAN LEÓN MAGNO, Ep. Lectis dilectionis tuae, 13-VI-449: 
DS 294), 

12. «Si alguno, siguiendo a los herejes, toma neciamente por una sola operación la operación di- 
vino-humana, que los griegos llaman teándrica, y no confiesa de acuerdo con los Santos Padres que es 
doble, es decir, divina y humana, o que la nueva dicción del vocablo teándrica que se ha establecido 
significa una sola y no indica la unión maravillosa y gloriosa de una y otra, sea anatema» (Conc. LA- 
TE RANENSE, año 649, cn. 15). En el canon siguiente se recalca que es necesario mantener con igual 
fuerza que el sujeto que opera acciones divinas y humanas es el mismo y único Verbo. 

13, Cfr Conc. CONSTANTINOPOLITANO III, Sess. 18 (16-IX-681), DS 557. 

14, Cfr V. GRUMEL, «Maxime le Confesseur», en DTAC X, 454, 

IS. Cfr San JUAN DAMASCENO, Expositio fidei, 3, 20: ed. Kotter, 163. 
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primer significado verdadero de la expresión «operaciones divino-hu- 
manas» (teándricas) de Jesucristo: todas sus acciones humanas, en 
cuanto son acciones de la Persona divina, pueden llamarse teándricas 
por ser acciones de un hombre que es Dios. 


Hablar de acciones teándricas de Jesús llegó a ser frecuente en la 
teología católica —en el sentido aquí indicado, y no en el monoteleta—, 
sobre todo por la autoridad que se daba a los escritos del Pseudo-Dion1- 
sio. Este texto podría ser interpretado en sentido monofisita, pero tam- 
bién fue interpretado en sentido justo. Un buen ejemplo es la reivindi- 
cación que hace Santo Tomás de Aquino del texto dionisiano”'*. 


En resumen, decimos que en el obrar de Cristo hay acciones exclusi- 
vamente divinas y acciones humanas. Estas son realizadas por la Persona 
divina mediante su naturaleza humana. Se trata de acciones que, en aten- 
ción al sujeto que opera, se pueden llamar justamente acciones teándricas. 
Sin embargo, algunos teólogos prefieren reservar esta expresión para aque- 
llas acciones humanas de Jesús en las que su humanidad obra como ¿nstru- 
mento de la Divinidad. En consecuencia, llaman acción divina de Cristo a 
la conservación en el ser de todo lo creado (cfr Hb 1, 3); acciones humanas 
a su hablar, a su caminar, etc.; acciones teándricas a los milagros, en los 
que, a través de una acción humana (hablar, etc.), su divinidad produce un 
efecto que sólo Dios puede realizar (por ejemplo, resucitar un muerto). De 
ahí que llamen operaciones estrictamente teándricas sólo a aquellas opera- 
ciones a las que atribuyen esa especial causalidad instrumental, y operacio- 
nes teándricas en sentido lato, a todas las demás ". Se trata de una forma 
de hablar que es rechazada por otros autores, que no aceptan más que el 
sentido general de que hemos hablado: todas las acciones humanas de 
Cristo pueden llamarse teándricas por tener al Verbo como el sujeto que las 
realiza, no porque unas acciones de la Humanidad del Señor estén en de- 
pendencia del Verbo en forma distinta de las otras '*. 


La relación de los hombres a Cristo 


Cristo es el nuevo Adán, primogénito entre muchos hermanos y ca- 
beza de la humanidad (cfr Rm 5, 12-17, Rm 8, 29, Col 1, 13-18). Estas 


16. «Dionisio reconoce en Cristo una operación teándrica, esto es, divino-humana, no en el sen- 
tido de que las dos operaciones o potencias se confundan en una, sino atendiendo a que la operación 
divina se sirve de la humana y ésta participa de la virtud de la primera (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 
III, q. 19, a. 1, ad 1). Cfr también Compendium Theologiae, I, 212. 

17. Así p.e., P. PARENTE De Verbo incarnato, Marietti, Roma 1939, 85; J. GALOT, La conciencia 
de Jesús, Mensajero, Bilbao 1973, 126-127, : 

18. Cfr J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique, Editions Universitaires, Friburgo 1986, 417. 
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afirmaciones paulinas deben estar muy presentes a la hora de conside- 
rar nuestra relación con Cristo. Ya se aludió a este asunto al tratar de la 
encarnación, para subrayar el realismo de la fe en la encarnación. No 
sólo creemos que Cristo es perfecto hombre, sino que creemos también 
que es descendiente de Adán y nuevo Adán. Es decir, la doctrina de la 
fe enseña que, al hacerse hombrer el Verbo se ha insertado plenamente 
en nuestra historia, de tal forma que ha tomado sobre sí, en cuanto nue- 
vo Adán, a la humanidad entera. Como dice el Concilio Vaticano Íl, 
«Realmente, el misterio del hombre sólo se esclarece en el misterio del 
Verbo encarnado. Pues Adán, el primer hombre, era figura del que ha- 
bía de venir (cfr Rm 5, 14), es decir, de Cristo, el Señor. [...] El Hijo de 
Dios, con su encarnación, se ha unido, en cierto modo, con todo hom- 
bre» ””. 


Esa estrecha unión que existe entre Cristo y cada uno de los hom- 
bres explica el modo en que se lleva a cabo nuestra redención. Cristo 
satisface por nuestros pecados, porque entre El y nosotros no se da una 
total alteridad, ya que formamos con El quasi una persona mystica ”. 
Desde la teología del nuevo Adán se alumbra una misteriosa solidari- 
dad entre los hombres y, sobre todo, entre Cristo y cada uno de los 
hombres. De ahí que se suela calificar al paralelismo antitético Cristo- 
Adán como una perspectiva de gran significado cristológico y soterio- 
lógico. Esta tipología alumbra la justa dimensión de la cristología de 


San Pablo (cfr Rm 5, 12-21 y | Co 15, 12-56)”. 


En Rm S, 12-21, San Pablo utiliza el paralelismo Cristo-Adán para 
poner de relieve, antes que nada, la universalidad de la salvación y la 
grandeza del don que otorga Cristo. Se trata de un don que supera con 
mucho la muerte que viene de Adán. Cristo es el hombre en el que se 
decide el destino de la humanidad en forma más estrecha y excelsa que 
en la que se decidió en el primer Adán: si todos pecaron en Adán y a 
causa de esto son partícipes de su muerte, todos participan de la vida en 
Cristo, y ciertamente de una vida superior, pues donde abundó el delito 
sobreabundó la gracia y si por la desobediencia del primer Adán mu- 
chos se constituyeron en pecadores, por la obediencia del segundo 
Adán muchos se constituirán en justos (Rm $, 14). 


La sobreabundancia del don es puesta de relieve al hablar de la re- 
surrección de la carne en la primera Carta a los Corintios San Pablo de- 


19, Conc. Var. Il, Const. Gaudium et spes, n. 22. 

20. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh IT, q. 48, a. 2, ad 1. 

21. Cfr p.e., R. SCHNACKENBURG, «Cristología del Nuevo Testamento», en J. FEINER-M. LÓHRER, 
Mvsterium salutis WM, Cristiandad, Madrid 1980, 270. Cfr también P. GALTIER, Les deux Adams, Beau- 
chesne, París 1947, H. SCHLIER, Linee fondamentali di una teología paolina, Queriniana, Brescia 1985. 
V. Gin Ka, Teología del Nuevo Testamento, Trotta, Madrid 1998, esp. 43-42 y 67-72. 
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dica aquí un gran espacio a este asunto. Comienza señalando la insepa- 
rabilidad que existe entre la resurrección de Cristo y nuestra resurrec- 
ción: si nosotros no resucitamos, tampoco El resucitó, y viceversa (1 
Co 15, 12-19), para mostrar que participaremos de su resurrección en 
forma parecida a como participamos de la muerte en Adán: así como en 
Adán mueren todos, así todos serán vivificados en Cristo (1 Co 15, 22). 
Cristo aparece, pues, como el nuevo padre del género humano. En esta 
perspectiva se sitúa la teología paulina de la cruz: Uno murió por todos, 
para que todos vivan por El, de suerte que el que es de Cristo se ha he- 
cho una criatura nueva, y lo viejo pasó (cfr 2 Co 5, 16-17). 


Por esta razón, Pablo presenta a Cristo no sólo como la causa de 
nuestra resurrección, sino también como el modelo. Y nuevamente 
aquí, al describir la resurrección en gloria, vuelve a aparecer el parale- 
lismo antitético con el viejo Adán: el primer hombre, argumenta San 
Pablo evocando Gn 2, 4-24, por el soplo de Dios, fue hecho alma vi- 
viente; el nuevo Adán tiene en sí el espíritu vivificante, es decir, la fuer- 
za del Espíritu capaz de convertir nuestro cuerpo en un cuerpo espiri- 
tual, vivificado por el Espíritu. Por esta razón nuestro cuerpo se 
revestirá de inmortalidad. La muerte, originada en el primer Adán que- 
da así absorbida en la victoria de Cristo (cfr 1 Co 153, 35-56). 


Las afirmaciones en torno al primado de Cristo han de tomarse, 
pues, en su más pleno significado: El es la razón de todo, Él es la pleni- 
tud de todo, en El encuentra todo su sentido. La afirmación de que Él es 
el primogénito entre muchos hermanos significa no sólo que Él es el 
primero en dignidad, sino también que Él es la fuente de la vida —como 
la vid es fuente de la vida de los sarmientos (cfr Jn 15, 1-8)- y que los 
hombres están destinados a ser conformes con su imagen (cfr Rm 8, 
29). De hecho, todo fue creado por Él y para Él. Él es la imagen del 
Dios invisible, Él es la cabeza del cuerpo de la Iglesia, Él es el princi- 
pio, el que tiene la primacía de todas las cosas (cfr Col 1, 17-18). La ca- 
pitalidad que el Señor tiene sobre el género humano como nuevo Adán 
sobrepasa con mucho la capitalidad del primer Adán ”. 


De la cristología a la soteriología 


Es en este contexto de primado de Cristo donde la soteriología 
cristiana encuentra su perspectiva adecuada. En cambio, desvinculada 


22. Cfr J.F. BONNEFOY, «Il primato di Cristo nella teología contemporanea», en PONTIFICIA FA- 
COLTA TEOLOGICA DI MILANO, Problemie orientamenti di Teologia Dommatica 1, Marzorati, Milán 
1957, 123-235, 
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del misterio de solidaridad entre el Señor y los hombres, la soteriología 
quedaría desfigurada. Al hacerse hombre, el Señor toma sobre sí al gé- 
nero humano, de forma que en cierto modo se ha unido con cada hom- 
bre. En calidad de cabeza del género humano el Señor ofrece su vida en 
oblación sacrificial y es la fuente de la vida eterna. Reflexionando so- 
bre la solidaridad de Jesús con la estirpe humana, los Santos Padres pu- 
sieron de relieve que en el camino elegido por Dios para la salvación 
del hombre brilló la Sabiduría, al hacer que la reparación del pecado vi- 
niera de la misma estirpe pecadora; se enalteció la dignidad del hom- 
bre, pues el mal fue vencido por un hombre, y se manifestó también la 
omnipotencia de Dios, pues de una estirpe débil y herida por el pecado 
formó la perfecta humanidad de Jesús, y la ensalzó hasta la dignidad di- 
vina?. 


Como enseña San Pablo, donde abundó el delito, sobreabundó la 
gracia, de forma que hemos sido santificados por la justicia de Jesucris- 
to. Los variados y múltiples aspectos que la teología contempla en el 
misterio de la Redención han de ser considerados a la luz de la solidari- 
dad de Cristo con el género humano y a la luz de la vocación del hombre 
a ser nueva criatura en Cristo. De El, nuevo Adán, deriva al hombre el 
don de la salvación, incluida la redención del cuerpo (cfr Rm 8, 23). 
Nuestra salvación consiste en la configuración con El. Hablar del prima- 
do de Cristo o de su capitalidad no es otra cosa que hablar de su carácter 
de Mediador y de la forma en que El ejerce su mediación, que es el tema 
en el que confluyen especialmente la cristología y la soteriología. 


SALVACIÓN Y REDENCIÓN 
El concepto de salvación 


El tema de la salvación se encuentra en el corazón mismo de la Sa- 
grada Escritura y desde las primeras hasta las últimas páginas. El Dios 
de Israel es el creador de todo lo existente; ha creado al hombre preci- 
samente para establecer con él una relación de estrecha amistad. Tras el 
pecado, le sale al encuentro prometiéndole un salvador (cfr Gn 3, 1-23). 
El Dios de Israel es ante todo el Dios la Alianza, el salvador y redentor. 
La fe en este Dios que salva recorre y da unidad todo el Antiguo Testa- 
mento: Yahvé es el salvador y redentor de Israel (cfr p.e., Is 43, 3. 11; 
45, 15; 62, 11; 1s 41, 14; 44, 24; 49, 26; 63, 16). 


23. Cfr San AGUSTÍN, De Trinitate, 13, 18. 23: PL 42, 1028; CCL 50A, 413.414; Santo ToMÁs 
DE AQUINO, STH TH. q. 4, a. 6. 
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El concepto veterotestamentario de salvación se encuentra estre- 
chamente ligado a la experiencia histórica del Éxodo. En la salida de 
Egipto, al escapar de la tiranía del faraón, en la portentosa liberación 
acontecida en el paso del mar Rojo (cfr Ex 14, 5-15, 26), Israel experl- 
menta la misericordia de Dios y su poder salvador. Se trata de un acon- 
tecimiento liberador constantemente presente en el recuerdo del israeli- 
ta piadoso, tambien en el de nuestro Señor Jesucristo, y que marca 
necesariamente el concepto cristiano de salvación (cfr p.e., Mt 26, 26- 
2) 

Pero aun abarcando los aspectos más materiales, el concepto de 
salvación pertenece esencialmente al ámbito religioso, es decir, posee 
una radical referencia a Dios. Él no sólo es el salvador, sino que la sal- 
vación misma consiste ante todo en la unión con Él; toda salvación par- 
cial tiene sentido en la medida en que conduce hacia esta unión plena y 
definitiva con Dios. Se trata, pues, de un concepto analógico cuyo pun- 
to de partida son las liberaciones terrenas, pero cuya referencia última 
es la salvación de lo que constituye la raíz de los demás males: el peca- 
do. Más aún, el elemento más importante del concepto salvación no es 
el de liberación del mal, sino el término ad quem de la salvación: la 
unión con Dios. 


La salvación tiene por objeto tantos aspectos y niveles como los 
aspectos y niveles de los males que aquejan o pueden aquejar al hom- 
bre y está relacionada con otros dos conceptos afines: salud y libera- 
ción. En la sinagoga de Nazaret, nuestro Señor se aplica a sí mismo 
unas palabras del profeta Isaías en las que aparece la relación existente 
entre salvación, salud y liberación: «Me envió a predicar la libertad a 
los cautivos, la recuperación de la vista a los ciegos; para poner en li- 
bertad a los oprimidos» (Lc 4, 18-19). El Señor sitúa estas palabras en 
un ámbito que trasciende lo meramente temporal, pero que lo incluye. 
La salvación que Él trae a los hombres es una salvación total, que les 
afecta en las mismas raíces de su ser y que se extiende a todas las di- 
mensiones de su existencia. 


La palabra salvación recibe en el Nuevo Testamento un sentido 
más decidida y profundamente religioso que en el Antiguo: atañe direc- 
tamente a la liberación del pecado, pero incluye, como la otra cara de la 


24. Para un conocimiento amplio de los diversos matices incluidos en los términos salvar, sala- 
ción y salvador, es muy útil consultar los trabajos publicados en el GLNT XHI (Paideia, Brescia 1981), 
445-607. Cfr además W. TRILLING, «Salvación», en H. FRIES (dir.), Conceptos fundamentales de Teo- 
logía TV, Cristiandad, Madrid 1966, 174-180; O. SEMMELROTH, «Salvación», en ibíd., 180-184. Muy 
útil resulta también el artículo de B. SESBOUÉ, «Salut», en DSp X1V, 251-283, donde sintetiza el pensa- 
miento expuesto por extenso en sus dos volúmenes sobre Jesucristo el único Mediador, Secretariado 
Trinitarto, Salamanca 1990. 
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misma moneda, las bendiciones de Dios entre las que se encuentra la li- 
beración del demonio y de la muerte”; en sentido negativo, incluye la 
liberación del mal y, sobre todo, la liberación de la lejanía de Dios pro- 
vocada por el pecado, mientras que en sentido positivo implica la ínti- 
ma unión con Dios, la familiaridad con Él que se sigue de la filiación 
adoptiva, el alcanzar la gloria del cuerpo y del alma. Como es lógico, el 
aspecto positivo de la salvación —la divinización del hombre-—, debe 
ocupar el lugar primordial en el pensamiento teológico”. 


Así pues, el concepto de salvación es de una gran riqueza, muy di- 
fícil de sintetizar, pues comprende, entre otras cosas, la liberación de 
todos los males que pueden afectar al hombre; incluye también su divi- 
nización y el modo en el que el Salvador ha conseguido y es nuestra 
salvación. Cristo es nuestro salvador y, al mismo tiempo, es nuestra sal- 
vación (cfr Hch 4, 12). En el tratado de soteriología, la atención se cen- 
tra sobre todo en el modo en que Cristo ha conseguido y es nuestra sal- 
vación. 

También aquí, en el terreno concreto de cómo ha conseguido Cris- 
to nuestra salvación el lenguaje bíblico sigue siendo de una gran varie- 
dad y riqueza. Subrayando con intención que él mismo transmite lo que 
ha recibido como depósito, San Pablo resume lo que él mismo estima 
primordial en el Evangelio: «Que Cristo murió por nuestros pecados 
según las Escrituras y resucitó al tercer día según las Escrituras» (cfr 1 
Co 15, 3-4). La afirmación de que Cristo ha muerto por nosotros y por 
nuestros pecados (Úrtep) es muy abundante en el Nuevo Testamento 
(cfr p.e., Mt 20, 28; 26, 26-28; Mc 14, 22-25; Le 22, 14-20; 1 Co 11, 
23-26; Rm 5, 8; 8, 32; Ef 5, 2; 1 P2, 21-24, etc.) e implica, como vere- 
mos, un doble sentido: Cristo ha muerto a favor nuestro; Cristo ha 
muerto en nuestro lugar. 


La aspiración humana a la salvación 


La historia humana, desde un comienzo, refleja la presencia del 
mal en el hombre y sus ansias de liberación. El mal y el sufrimiento 
constituyen una experiencia universal. También a ellos se refiere la Sa- 
grada Escritura desde el libro del Génesis, señalando que el hombre es 


25. En el Nuevo Testamento, la palabra salvación es un concepto religioso, que casi nunca se 
aplica a circunstancias puramente terrenas. Incluso allí donde la salvación es entendida como curación 
de una enfermedad, como auxilio en una tempestad o como salvación de un peligro de muerte, por su 
vinculación con la fe se refiere siempre a una realidad más profunda (cfr I. MarscH, «Salvación», en 
VV. AA., Sacramentum mundi VI, Herder, Barcelona 1978, 198). 

26. Ctr W. FOERSTER, ww, en GLNT 551-552. 
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imagen de Dios, que el mal ha entrado en el mundo por la libre elección 
del hombre, que Dios sigue siendo fiel al proyecto creador inicial ofre- 
ciendo al hombre un salvador. He aquí cómo describe la cuestión el 
Concilio Vaticano IT: 


«Lo que la revelación divina nos dice coincide con la experiencia. 
El hombre, en efecto, cuando examina su corazón, comprueba su incli- 
nación al mal y se siente anegado por muchos males, que no pueden te- 
ner su origen en el Santo Creador. Al negarse a reconocer a Dios como 
su principio, rompe el hombre la debida subordinación a su fin último, y 
también toda su ordenación, tanto por lo que toca a su propia persona 
como a las relaciones con los demás y con el resto de la creación [...] A 
la luz de esta revelación, la sublime vocación y la miseria profunda que 
el hombre experimenta hallan simultáneamente su última explica- 
ción»?”. 


La paradoja del hombre no sólo se refiere a su íntima constitución, 
a su naturaleza de microcosmos en el que se unen materia y espíritu, 
sino también a su vocación a la plena unión con Dios y a su historia de 
alejamiento y pecado. La presencia universal del mal, tanto en el inte- 
rior como en el exterior del hombre, que inevitablemente provoca an- 
sias universales de salvación, constituye una experiencia universal que 
la fe cristiana tiene en cuenta y de la que se hace eco, pero que no es su 
punto de partida. El punto de partida de la fe cristiana lo constituye la 
Iniciativa del Dios de la Alianza, que crea al hombre por amor y por 
amor le envía un redentor. Dicho en otras palabras, la fe cristiana no 
«explota» el mal para sus propios fines, entre otras razones, porque la 
salvación del hombre se centra en la bondad del Dios que se comunica 
y que se da, y no en las necesidades existenciales del hombre”. 


La salvación, iniciativa del Dios de la Alianza 


Para la fe cristiana existe en el hombre una doble lejanía de Dios: 
la lejanía que proviene de su ser creatural (es abismal la distancia que 
existe entre el ser finito y el ser infinito) y la que proviene de su situa- 
ción de pecado. Ambas lejanías son salvadas por la iniciativa divina, 
que ya al crear al hombre le hizo superar el abismo existente entre el 
ser y la nada. La salvación, al igual que la creación, encuentra su razón 


27. CONC. VATICANO IT, Const, Gaudium et spes, n. 13. 
28. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas sobre Dios Redentor, (1994) 
I, 7 en lo., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998, 501. 
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de ser en el movimiento del amor divino hacia el hombre. Esta iniciati- 
va divina debe estar presente constantemente en quien considera la 
doctrina cristiana de la salvación. Así lo indica el Señor a Nicodemo: 
«Tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo Unigénito, para 
que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga vida eterna» (Jn 
3, 16). Esto nos lleva a otra consideración: antes de que el pecado en- 
trase en el mundo, la intimidad divina había sido ya ofrecida a los seres 
humanos. La gracia es previa al pecado. La dignidad de la naturaleza 
humana está garantizada desde el principio por Dios mismo en el acto 
creador. La iniciativa divina en la obra de la redención debe calificarse 
como fidelidad del Padre a su paternidad, a su primigenio amor por el 
hombre ”. 


Tanto la creación como la redención están enraizadas en la bondad 
y libertad de Dios y para nosotros permanecen incomprensibles y mara- 
villosas, como es maravilloso el amor de Dios por el hombre *. Este 
amor es descrito en la Sagrada Escritura, en gran medida, con el con- 
cepto de Alianza. Dios sale al encuentro del hombre llamándole, eli- 
giéndole. Así se ve paradigmáticamente en Noé (Gn 9, 9-17), en Abra- 
ham (Gn 15, 17), en la alianza del Sinaí (Ex 19-24). Dios se revela 
actuando, salvando, liberando. Se trata de una alianza establecida por 
iniciativa divina, que entraña las características propias de un pacto en- 
tre personas libres, entre otras, la exigencia de fidelidad. Dios es fiel a 
sus promesas y a sus exigencias. El Señor entiende su muerte en el con- 
texto de la Alianza: en ese contexto, su sangre sella una nueva y eterna 
alianza (cfr Mt 26, 28). 


Cristo, Salvador universal 


Insistamos: Cristo no sólo es el salvador; Él es también la salva- 
ción. Él es el camino la verdad y la vida (cfr Jn 14, 6), y el hombre en- 
cuentra su vida manteniendo con Él una unión análoga a la que se da 
entre el sarmiento y la vid (cfr Jn 15, 1-8). Él es el único mediador (cfr 
| Tm 2, 5-6), y en su acción mediadora están implicadas su humanidad 
y su divinidad *. Es en esta mediación, es decir, en el hecho de que 


29. Cfr JUAN PaBLO ll, Enc. Dives in misericordia, nn. 45-43. 

30. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas sobre Dios Redentor, (1994) 
!, 10-11 (ed. cit, 502-503). 

31. «La redención es un proceso que implica tanto a la divinidad como a la humanidad de Cris- 
to. Si él no fuera divino, no podría pronunciar el juicio eficaz perdonador de Dios ni podría hacer par- 
ticipar en la vida trinitaria íntima de Dios. Pero si no fuera hombre, Jesucristo no podría hacer la repa- 
ración en nombre de la humanidad por las ofensas cometidas por Adán y por Ja posteridad de Adán. 
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Cristo comulga con la naturaleza divina y con la humana, donde en- 
cuentran su más pleno sentido las afirmaciones «por nosotros», «en 
nuestro favor», que son tan frecuentes en la doctrina cristiana. 


En el ejercicio de la mediación de Cristo, se da un doble movi- 
miento, uno descendente y otro ascendente. El descendente es el prime- 
ro tanto lógica, como temporalmente. Cristo es enviado por el Padre 
(cfr Jn 3, 16). Él es el cordero de Dios que quita el pecado del mundo 
(cfr Jn 1, 29), es decir, el cordero que Dios ofrece al hombre para su 
salvación, como antaño ofreció a Abraham el cordero que habría de 
ofrecerse en el sacrificio en vez de Isaac (cfr Gn 22, 13) y que evoca al 
cordero pascual (cfr Ex 12, 6-7). 


Se designa como ascendente el aspecto de la mediación que corres- 
ponde a lo que Cristo, en nuevo Adán, ofrece a Dios por nosotros, es 
decir, en favor nuestro y en nuestro lugar. Nos referimos al sacrificio de 
su vida, a la expiación y que El ofrece por los pecados, borrando nues- 
tra desobediencia con su obediencia (cfr Rm 5, 12-19). 


El movimiento ascendente de la obra salvadora de Cristo es tam- 
bién de una gran importancia, pero no debe dejar en segundo plano a 
la mediación descendente. Se destacan entre otras estas dos razones: 
a) Cristo es el cordero ofrecido por Dios para la salvación del hombre; 
b) la expiación es importante en la obra de nuestra salvación como 
punto de partida para la eliminación del pecado, pero la salvación en- 
cuentra su término precisamente en la reconciliación y unión con 
Dios, esto es, en la divinización del hombre, que tiene lugar por su in- 
serción en Cristo, es decir, por ser constituido hijo en el Hijo por el 
Espíritu Santo. 


Esto exige en el teólogo una gran apertura y un templado equili- 
brio: apertura a la hora de recoger las diversas categorías en que la Es- 
critura y la gran Tradición de la Iglesia vierten el misterio inefable de 
nuestra salvación en Cristo, como son p.e., expiación, satisfacción, sa- 
crificio, redención, victoria, liberación, divinización; y equilibrio, espe- 
cialmente a la hora de conjugar los aspectos ascendentes y descenden- 
tes de la mediación con que Cristo libera y diviniza al hombre. 


Para la doctrina cristiana esta mediación es única, pues es consecuen- 
cia de la íntima naturaleza del mediador. No hay más que un mediador 
entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús (cfr 1 Tm 2, 5). En efec- 
to, Él y sólo Él es Dios y hombre al mismo tiempo. Por esta razón Él y 
sólo Él puede actuar no sólo en nuestro favor, sino también en lugar nues- 


Sólo porque tiene ambas naturalezas ha podido ser la cabeza representativa que ofrece satisfacción por 
todos los pecadores y que les otorga la gracia (ibíd., 1.c., IV, 2 [ed. cit.. 537]). 
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tro; en Él y sólo en Él se encuentra la salvación, €s decir, en Él y sólo en 
Él puede tener lugar la divinización del hombre: Él y sólo Él es, en toda la 
radicalidad de la expresión, Camino, Verdad y Vida (cfr Jn 14, 6)”. Ya Ire- 
neo de Lyon sintetizaba así la naturaleza y el dinamismo salvador de esta 
mediación, uniendo los aspectos de redención y liberación *. 

4 


El concepto de redención 


Etimológicamente, el término redención comporta la idea de ad- 
quirir algo pagando un precio (ctr p.e., 1 P 1, 18), la de ofrecer una re- 
paración proporcionada a la gravedad de la ofensa y, en consecuencia, 
comporta una satisfacción *. Se trata de una satisfacción que Cristo re- 
aliza en lugar nuestro, en cuanto que está unido a nosotros como la ca- 
beza con el cuerpo; por eso se le llama satisfacción vicaria. La afirma- 
ción «en nuestro lugar», en vez de sustitución implica solidaridad y 
capitalidad. Cristo padece en nuestro lugar en la medida y en el modo 
en que puede hacerlo quien es nuestra cabeza. 


Con frecuencia se utiliza el término de redención para designar con 
él toda la obra de nuestra salvación. Se trata, entonces, de una realidad 
que entraña en sí misma una innumerable variedad de facetas: si el pe- 
cado es una caída, la redención será un levantamiento del caído; si el 
pecado es una enfermedad, la redención será una curación; si el pecado 
es una deuda, la redención será un pago, una compra, un rescate; si el 
pecado es una falta, la redención será una expiación; si el pecado es una 
esclavitud, la redención será una liberación; si el pecado es una ofensa a 
Dios, la redención será una satisfacción, una propiciación, una reconci- 
liación. 

Muchas otras veces el término redención está únicamente referido 
a la expiación que Cristo ofrece por nosotros. Desde esta perspectiva, el 
concepto de redención suele estar acompañado por otros conceptos 


32. A este respecto, merece atención detenida la argumentación utilizada en la Declaración Do- 
minus lesus de la Doctrina de la Fe (6-V/[I1-2000) sobre la unicidad y la universalidad salvífica de Je- 
sucristo, especialmente las partes Il y TIT, y la presentación que hacen de este Documento el cardenal 
J. Ratzinger y los Mons. T. Bertone, A. Amato y F. Ocáriz. Cfr p.e., la edición de Palabra, Madrid 
2000. 

33. Cfr p.e., Adv. haer., MI, 18, 7: SC 211, 264-266. 

34. Para un primer acercamiento a este asunto, se consultarán con provecho, entre otros, J. RIVIE- 
RE, Le dogme de la rédemption. Essai d'étude historique, Lecoftre, París 1905; ÍD., Le dogme de la ré- 
demption. Étude théologique, Lecoffre, París 1951; L. RICHARD, Le mystére de la Edempron, Desclée, 
París 1959; J. GALOT, La rédemption, mystéere d'alliance, Desclée, París 1965; M.J. NICOLAS. «Pour une 
théologie integrale de la Rédemption», RTh, 81 (1981), 34-80; J. DorÉ, «La rédemption dans les théolo- 
gles de la récapitulation, de la satisfaction, de la liberation», Didaskalia 14 (1984), 31-50; B. SesBOUE, 
Jesucristo, el tínico Mediador 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1990-1993, esp. 157-188. 
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análogos: expiación, reparación, satisfacción, sacrificio. Todos están di- 
rectamente relacionados con el pecado como ofensa a Dios. El concep- 
to de expiación mira principalmente a lo que el pecado conlleva de 
pena que debe ser pagada y al sacrificio como medio supremo de ex- 
piación, mientras que los conceptos de satisfacción y de reparación mi- 
ran más al Dios ofendido, a quien se debe desagraviar. Se trata, como 
es obvio, de una satisfacción vicaria. 


El concepto satisfacción forma parte del concepto redención ”. La 
satisfacción, a su vez, está directamente relacionada con otro concepto: 
el de justicia. Ahora bien, al hablar de la justicia de Dios, han de evitar- 
se los riesgos de caer en un inoportuno antropomorfismo que concibie- 
se la justicia divina en forma unívoca con la justicia humana o, peor 
aún, que confundiese la justicia con el legalismo jurídico. No debe ol- 
vidarse que la justicia existe en Dios en forma eminente * y que «la jus- 
ticia divina revelada en la cruz de Cristo, es a medida de Dios, porque 
nace del amor y se completa en el amor, generando frutos de salva- 
ción» ”. 

Las diversas facetas en que se descompone —como los colores de 
la luz en el arcoiris- el inefable misterio de la Redención, quizás en- 
cuentren su más perfecto desarrollo en la consideración de Cristo como 
nuevo Adán *. Durante su vida terrena, Jesús muestra su amor al Padre 
santificando todas las circunstancias que rodean su caminar terreno. 
Hombre verdadero, amando al Padre con caridad infinita, Cabeza del 
género humano, sintiendo como propios todos los pecados de sus her- 
manos los hombres, arde en deseos de reparar con su amor lo que el 
desamor de sus hermanos ha negado a Dios. El amor y la adoración de 
Cristo al Padre son ya en sí mismos satisfacción, reparación y sacrifi- 
cio. Padecerá hasta el extremo la persecución propter justitiam; y en su 
fidelidad de testigo del Padre consumará su vida en sacrificio. De esta 
forma, es la humanidad a través de su Cabeza la que ofrece al Padre un 
amor infinito, capaz de expiar el pecado. Y es esta misma Cabeza nues- 
tra —Hijo natural del Padre— quien, al expiar nuestros pecados, nos re- 
concilia con Dios uniéndonos consigo y haciéndonos hijos adoptivos 
del Padre. 


35. Con respecto al Catecismo holandés, Pablo VI, en carta de 30-11-1967, pedía al cardenal Al- 
frink que no se dejase lugar alguno a la ambigiiedad en lo que concierne a «la naturaleza de la satisfac- 
ción y del sacrificio ofrecido por Cristo al Padre Sumo para borrar nuestros pecados y reconciliar a los 
hombres con El» (Cfr A. CHIARUTTINI, Le dossier du catéchisme hollandais, Fayard, París 1968, 96). 

36. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA lI, q9. 4 y 6. 

37. JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia, n. 7. 

38. F. Prat ha mostrado cómo los múltiples aspectos de la Redención han de ser considerados a 
la luz de la solidaridad del género humano con Cristo en razón de que El es el nuevo Adán (cfr F. PRAT, 
Teología de San Pablo U, lus, México 1947, 233-234). 
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CAPÍTULO XIV 


CRISTO, MEDIADOR ENTRE DIOS Y LOS HOMBRES 


LA MEDIACIÓN DE CRISTO 


El concepto de mediación es un referente irrenunciable de la sote- 
riología. Cristo es el Mediador y en Él tiene lugar la mediación: en Él 
se unen lo divino y lo humano, y en Él se une toda la creación con 
Dios. «Plugo [al Padre] que en Cristo habitase toda la plenitud, y por 
El reconciliar consigo todas las cosas en El, pacificando con la sangre 
de su cruz así las cosas de la tierra como las del cielo» (Col 1, 19-20). 


En las relaciones interpersonales, el concepto de mediación hace 
referencia a una posición que está entre dos personas diferentes o in- 
cluso enfrentadas y que encuentran su unión precisamente por la ac- 
ción del mediador. Esa unión se produce porque el mediador, de una 
forma u otra, está unido a ambas partes. Cristo es el Mediador en el 
más pleno de los sentidos, porque El pertenece por propia naturaleza al 
mundo de lo divino y de lo humano: Él es perfecto Dios y perfecto 
hombre. La mediación se realiza en Él, pues, de la forma más perfecta, 
porque la unión se da en Él y a través de Él. 


El hombre recibe la salvación en su incorporación a Cristo, en la 
participación en los misterios de su vida. Se trata de una estrecha y 
misteriosa adhesión al Redentor, por la que participamos en su vida, 
como los miembros de un cuerpo participan en la vida de la cabeza. 
Como escribe San Pablo, «... con El hemos sido sepultados por el bau- 
tismo para participar en su muerte, para que como El resucitó de entre 
los muertos para la gloria del Padre, así también nosotros vivamos una 
vida nueva. Porque si hemos sido injertados en Él por la semejanza de 
su muerte, también lo seremos por la de su resurrección» (Rm 6, 4-5). 


Es el mismo pensamiento que encontramos en la afirmación con- 
tenida en Jn 14, 6: «Yo soy el camino, la verdad y la vida». Cristo es 
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camino en una dimensión única, porque no sólo es el camino, sino tam- 
bién el término, ya que Él es Dios: «Cristo se designó a sí mismo como 
camino unido al término, porque Él es el término, que tiene en sí cuan- 
to puede ser deseado, es decir, es la Verdad y la Vida subsistente» '. 
Cristo es la Vida, y nos salva incorporándonos a sí mismo, transmitién- 
donos su vida, como la vid a los sarmientos (cfr Jn 15, 1-8). No es sólo 
su ejemplo ni su magisterio lo que nos salva: es su misma vida, que nos 
es comunicada, la que nos hace una nueva criatura (cfr 2 Cor 5, 17). 
Esta consideración estará especialmente presente en estos capítulos de- 
dicados a la mediación de Cristo. 


Resultan inaceptables por gravemente reductivos aquellos plantea- 
mientos que limitan la obra de Cristo —lo que Cristo aporta a la humani- 
dad— a los bienes de su predicación o de su ejemplo, prescindiendo del 
valor redentor de su muerte y resurrección, o de la causalidad salvífica 
de su Humanidad a través de los sacramentos. Así sucede, p.e., con los 
enósticos de los primeros siglos. Los gnósticos fueron los primeros en 
reducir el papel de Cristo en la obra de la salvación al de simple revela- 
dor, mero «despertador» del gnóstico, que se salvaría al tomar concien- 
cia de sí mismo”. Este planteamiento volverá a surgir a lo largo de la his- 
toria, como a lo largo de la historia renace una vez y otra la gnosis. A 
parecida concepción llegan los pelagianos por otro camino: al defender 
que el hombre tiene por sí solo suficientes fuerzas para vencer el mal en 
su propio corazón, reducían la obra de Cristo fundamentalmente a buen 
ejemplo. Igual sucede con Abelardo, para el cual, el Verbo tomó nuestra 
naturaleza exclusivamente para darnos con ella ejemplo de las virtudes. 


La obra de Cristo es, sin embargo, mucho más amplia que el ejer- 
plo santo de su vida de Cristo, y lo abarca todo. El Señor no sólo ilumi- 
na las inteligencias con la predicación de la verdad, y atrae los corazo- 
nes con el maravilloso testimonio de su vida, sino que nos redime 
expiando nuestros pecados, sana nuestros corazones con su gracia y nos 
santifica con su poder. El glorifica a sus santos, otorgándoles una parti- 
cipación en su gloria. 


Existencia y naturaleza de la mediación en Cristo 
En el Nuevo Testamento, la expresión más densa de la mediación 


de Cristo se encuentra en estos versículos de la primera carta a Timo- 
teo: «Hay un solo Dios, y también un solo mediador entre Dios y los 


1. SANTO TTOMÁS DE AQUINO, Super ev. S. Joannis lectura, 14, 3, ed. Marietti, p. 351. 
2. Cfr E. CORNELIS, «Gnosticisme», en DSp 6, 533. 
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hombres, el hombre Cristo Jesús, hombre también, que se entregó a sí 
mismo como rescate por todos. Este es el testimonio dado en el tiempo 
oportuno» (1 Tm 2, 5-6). Esta fórmula tiene una estructura similar a 
una confesión de fe. La mediación de Cristo es presentada en dos pla- 
nos: la persona del Mediador y la acción del Mediador. Toda la obra 
salvadora de Cristo aparece así enmarcada en su carácter de Mediador?. 


Cristo es mediador de una nueva alianza (cfr Ga 3, 19-20). Es el 
mismo tema que vuelve a aparecer en Hebreos. Aquí se nos dice que 
nuestro Pontífice ha recibido un ministerio tanto mejor cuanto que El es 
el mediador de una más excelente alianza que lleva consigo mejores 
promesas (cfr Hb 8, 6; 9, 153; 12, 24). 


La enseñanza neotestamentaria sobre la mediación de Cristo se 
amplía considerablemente, si se trenen en cuenta aquellos otros pasajes 
en que se presenta a Cristo como el lugar de la reconciliación de los 
hombres con Dios (cfr p.e., Rm 5, 10-11; Col 1, 20), como el primogé- 
nito entre muchos hermanos (cfr Rm 8, 29), como Aquel en quien Dios 
recapitula todo lo que hay en el cielo y la tierra (cfr Ef 1, 10). 


La mediación de Cristo ocupa un lugar decisivo en la argumenta- 
ción teológica del Tomus ad Flavianum (año 449), citando precisamen- 
te 1 Tm 2, 5-6. El Papa León se apoya en la mediación de Cristo para 
mostrar la perfección de ambas naturalezas y la estrecha unidad que en- 
cuentran en la persona del mediador*. También se afirma la mediación 
de Cristo en el Concilio de Florencia y en el Concilio de Trento*. El 
Concilio Vaticano Il se refiere varias veces a la mediación de Cristo?. 


El mismo Cristo se ha presentado como único mediador entre los 
hombres y Dios con expresiones como ésta: «Nadie va al Padre sino por 
mí» (Jn 14, 6). Jesús no es solamente el Pontífice (el que construye el 
puente entre Dios y los hombres), sino que El mismo es este puente. La 
mediación de Cristo es, también en cuanto mediación, la mediación más 
perfecta posible, porque es la mediación más inmediata posible”. La me- 
diación de Cristo encontró un claro eco en la patrística como categoría 
para explicar en qué consiste nuestra salvación y en qué sentido se llama 
a Cristo único Salvador. San Ireneo relacionó en forma especialmente 
sugerente la categoría de mediación con la de recapitulación*. 


3. Cfr B. SesBOÚÉ, Jesucristo el único Mediador, Secretariado Trinitario, Salamanca 1990, 100, 

4, Cfr San LEÓN Il, Epist. Lectis dilectionis tuae, 13-V1-449. DS 293, 

5. Cfr DS 293, 1347, 1513. 

6. Cfr p.e., CONC. VATICANO TÍ, Const. Lumen gentium, nn. 8 y 62. Vid. además JUAN PABLO ll, 
Enc. Redemptor hominis, n. 8. 

7. Cfr J. RATZINGER, Teoría de los Principios Teológicos, Herder, Barcelona 1985, 328. 

8. Cfr San IRENEO, Contra las herejías, IL, 18, 7 (ed. SC, 211, 364-366); Contra las herejías, V, 
17. 1 (SC 91, 222); Demostración de la Predicación Apostólica, 37 (SC 62, 91). Esta recapitulación 
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Cristo es mediador por recapitular en sí lo divino y lo humano y 
por su solidaridad con el hombre y con su historia. Su obediencia como 
recapitulación que sobrepasa y anula la desobediencia forma parte de 
esa historia humana que El recapitula en sí mismo. Se trata, pues, de 
una recapitulación del Hijo eterno, que une y reconcilia, que borra la 
desobediencia y que une al hombre con Dios llevándolo a la comunión 
con Dios haciéndole participar de su propia filiación. Es verdad que 
sólo Dios puede salvar al hombre y sólo El puede otorgarle la filiación 
adoptiva. Por eso Dios se nos hace cercano y se nos dona en Cristo. 


San Agustín expresó en forma especialmente íntima cómo Cristo 
es para el hombre el camino y el término: 


«Y buscaba yo el medio de adquirir la fortaleza que me hiciese idó- 
neo para gozarte: no había de hallarla mas que abrazándome con el Me- 
diador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo-Jesús (1 Tm 2, 5), que 
es sobre todas las cosas Dios bendito por los siglos (Rm 9, 5), el cual cla- 
ma y dice: Yo soy el camino, y la verdad y la vida (Jn 14, 6), y el alimen- 
to mezclado con carne (que yo no tenía fuerzas para tomar), por haberse 
hecho el Verbo carne, a fin de que fuese alimentada nuestra infancia por 
la Sabiduría por la cual creaste todas las cosas. Pero yo no era humilde, 
no tenía a Jesús humilde por mi Dios, ni sabía de qué cosa pudiera ser 
maestra su flaqueza»?. 


Mediación descendente y ascendente se encuentran unidas en este 
texto. 


Unión hipostática y mediación 


Cristo es mediador de la nueva alianza y realiza en forma plena el 
concepto de mediación precisamente porque El es el Hijo de Dios. Su 
mediación es intervención inmediata de la acción salvífica de Dios, y se 
encuentra a un nivel distinto de cualquier otra mediación. 


Jesús es mediador en cuanto hombre, pero su divinidad es el fun- 
damento de su mediación. Es la divinidad la que da a su vida y a su 
mediación ese carácter peculiar y único que le es propio. En conse- 
cuencia, Jesucristo es mediador porque es perfecto Dios y perfecto 
Hombre, pero es mediador en y por su Humanidad. No es su divinidad, 
sino su naturaleza humana —porque está unida a Dios en la Persona del 


mediadora encuentra su punto central en la cruz, ya que Él «fue colgado en la cruz, a fin de recapitular 
en si todas las cosas» (ibíd., 30, SC 62, 80). 
9. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 7, 18, 24: CCL 27, 108. 
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Verbo- la que está en medio, como puente de unión entre Dios y los 
hombres. 


Los Padres de la Iglesia enseñaron constantemente que Jesús podía 
realizar la unión de los hombres con Dios, precisamente porque Él es 
Dios y Hombre. «Así como Él está unido al Padre y el Padre está unido 
a Él por identidad de naturaleza, ásimismo nosotros estamos unidos a 
Él y Él a nosotros porque se hizo hombre. Por Él, como mediador, nos- 
otros nos unimos al Padre» '”. Como explica San Agustín, «... entre la 
Trinidad y la debilidad del hombre y su iniquidad, fue hecho mediador 
un hombre, no inicuo, sino débil, para que por la parte que no era ini- 
cuo te uniera a Dios y por la parte que era débil se acercara a ti y así, 
para ser mediador entre el hombre y Dios, el Verbo se hizo carne»”". 


El ejercicio de la mediación de Cristo se desarrolla en un doble sen- 
tido: en sentido descendente, en cuanto que el mismo Jesús hace llegar a 
los hombres todos los dones divinos, y en sentido ascendente, en cuanto 
que El ofrece a Dios la adoración, el agradecimiento, la expiación de los 
pecados y la oración en nombre y a favor de los hombres. En Cristo se 
da, pues, un maravilloso intercambio entre Dios y el hombre: en la me- 
diación descendente, Cristo realiza el don irreversible de Dios a los hom- 
bres: El es el Emmanuel, el Dios con nosotros: donación del Padre a los 
hombres (cfr Jn 3, 16) que el mismo Cristo secunda entregándose volun- 
tariamente y dando la vida por las ovejas (cfr Jn 10, 10). Cristo es tam- 
bién donación absoluta y total del hombre a Dios, ya que Cristo actúa 
como persona singular y como cabeza de la humanidad. 


Los «tria munera Christi» 


Los textos del Nuevo Testamento que hemos citado al hablar de la 
mediación de Cristo (1 Tm 2, 5; Ga 3, 19; Hb 8, 6; 9, 15; 12, 24) lo pre- 
sentan como profeta y revelador, como sumo sacerdote y como Señor 
de toda la creación. Se trata de tres funciones o ministerios a través de 
los cuales el Mediador ejerce su mediación. No son tres ministerios dis- 
tintos, sino tres aspectos diversos de la función salvífica del único me- 
diador. 


Desde el Medioevo, la teología ha puesto de relieve la existencia 
de estos tres ministerios en Cristo. Santo Tomás los presentó unidos en 


10. SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, ln loannem, 6: PG 73, 1045; P.E. PuseY, 4, 232. Cfr también 
SAN AGUSTÍN, Sermo 47, 21: PL 38, 309-310; San JUAN CRISÓSTOMO, Homiliae in Epist. 1 ad Timo- 
theum, 7,2; PG 62, 536-537; SAN EPIEANIO, Áncoratus, 44:GCS 25, 54-55. 

li. SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmos, 29, 1: CCL 38, 173-174. 
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torno al nombre de Cristo '”. Calvino fue el que destacó con más fuerza 
la unidad de estos tres ministerios '*. M. J. Scheeben dedicó un gran es- 
pacio a la consideración de los fria munera en su Dogmática, universa- 
lizando este tratamiento entre los teólogos '*. El Concilio Vaticano Il 
utiliza la consideración de los tria munera dándole una gran importan- 
cia en la teología de la Iglesia '*. 


El hecho de que estos tres ministerios no sean independientes entre 
sí, sino que constituyan diversos aspectos de una misma acción salvífi- 
ca lleva consigo que el que estos ministerios se implican mutuamente: 
el reinado de Cristo es un reinado sacerdotal y, a su vez, el sacerdocio 
de Cristo es un sacerdocio regio. En cada acción y en cada palabra, 
Cristo ejerce su Magisterio, su Sacerdocio y su Realeza; sin embargo, 
como es obvio, cada uno de estos aspectos de la mediación de Cristo se 
realiza y se manifiesta a nosotros de manera especial según los momen- 
tos determinados de su existencia. 


El Mediador y los mediadores 


Que Jesús es el único mediador entre Dios y los hombres, no supo- 
ne que no haya otros mediadores subordinados a Él. En efecto, los án- 
geles, los santos y, especialmente, la Santísima Virgen María, cooperan 
con Cristo en conducir a los hombres a la unión con Dios. Cualquier 
cristiano en este mundo puede y debe ser mediador entre Dios y los 
otros hombres, porque todos los cristianos están llamados a la identifi- 
cación con Cristo Redentor: «La vocación cristiana, esta llamada perso- 
nal del Señor, nos leva a identificarnos con El. Pero no hay que olvidar 
que El ha venido a la tierra para redimir a todo el mundo»*'*, Los cristia- 
nos que han recibido el Orden sacerdotal son, de manera singular, me- 
diadores entre Dios y los hombres. Pero todas estas «mediaciones» 
existen como participación en la mediación única, que es la de Cristo 


12. «Los demás hombres poseen ciertas gracias particulares, pero Cristo, que es cabeza de todos 
los hombres, tuvo la perfección misma de todas las gracias. Por ello, entre los hombres, uno es legisla- 
dor; otro, sacerdote; otro, rey. Pero todas estas prerrogativas concurrieron en Cristo como en la fuente 
de todas Jas gracias, por lo que dice Isaías 33, 22: Yahvé es nuestro Juez, Yahvé es nuestro Legislador, 
Yahvé es nuestro Rey; El vendrá y nos librará» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh IL, q. 22, a. 1, ad 3). 

13. Cfr J. FucHs, Magisterium, Ministerium, Regimen. Vom Ursprung einer ekklesiologischen 
Trilogie, Bonn 1941, 15-24. 

14. Cfr M.J. SCHEEBEN, Handbuch der katolischen Dogmatik V/2, Feckes, Friburgo 1954, 226- 
306. 

15. Cfr Conc. VATICANO II, Const. Lumen gentium, 10, 12, 13,21, 31, 32, 34. También las Encí- 
clicas Mystici corporis (29-VL-1943) y Mediator Dei (20-X1-1947) utilizan el esquema de los tria mu- 
nera en su argumentación. 

16. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Rialp, Madrid 1989, n. 256. 
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Jesús y sin que se puedan considerar yuxtapuestas a la mediación de 
Cristo o añadiéndole algo. Cristo es el único mediador. Él es esencial- 
mente mediador. Por esta razón, es imposible identificarse con Cristo 
sin participar en su condición de mediador. Así se ve en forma especial- 
mente notoria en el sacerdocio de los fieles, que es esencialmente me- 


m7 
diación se 


EL MINISTERIO REGIO O PASTORAL DE CRISTO 
Índole y ejercicio de la realeza de Cristo 


La soberanía de Cristo es un aspecto fundamental de su mediación 
salvífica. Cristo salva, porque tiene el poder efectivo para liberar a los 
oprimidos, dar la salud a los enfermos, resucitar a los muertos (cfr Lc 4, 
16-30). Este poder soberano del Señor está indisolublemente unido a 
sus otros dos ministerios: el ministerio profético y el ministerio sacer- 
dotal. Se trata de un poder que Cristo tiene ya durante su vida terrena, 
pues con Él llega el reino de Dios. De hecho, ya en su vida terrena, 
Cristo legisla con autoridad suprema, proclamando una nueva ley mo- 
ral, como se ve en el sermón del monte (cfr Mt 5, 1-48). 


La fe de la Iglesia afirma de Cristo que «su remo no tendrá fin» * 
repitiendo así la expresión del anuncio hecho a María: «El Señor Dios 
le dará el trono de David, su padre; y reinará sobre la casa de Jacob por 
los siglos y su reino no tendrá fin» (Lc 1, 32-33). Muchos textos litúrgi- 
cos manifiestan esta misma fe en la soberanía del Señor: cfr p.e., las an- 
tífonas de Adviento O Rex gentium, O Emmanuel, Rex et Legifer noster 
o el oficio y la misa de Cristo Rey. 


La dignidad real de Cristo ya había sido anunciada en el Antiguo 
Testamento (cfr Sal 2, 6; Is 9, 6; 11, 1-9; Dn 7, 14; Mi 4, 7) y equipara- 
da a la condición de Pastor del pueblo (cfr Is 4, 9-11; Sal 78, 52; Mi 2, 
12-13; Jr 3, 15). La conciencia de la condición real del Mesías era viva 
entre los contemporáneos de Jesús. Por ejemplo, los Magos a su llega- 
da a Jerusalén preguntaron: «¿Dónde está el Rey de los judíos que ha 
nacido?» (Mt 2, 2); y Natanael, reconociendo en Jesús al Mesías, dice: 
«Rabbí, tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel» (Jn 1, 49). 


Precisamente porque entre los judíos estaba difundida una concep- 
ción muy material y terrena del Reino mesiánico, Jesús no habló mu- 


17. Cfr CONC. VATICANO 1, Const. Lumen gentium, n. 10. 
18. Conc. Y DE CONSTANTINOPLA, Symbolum (DS 150). 
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cho de su realeza; así, cuando el pueblo maravillado después de la mul- 
tiplicación de los panes quiere proclamarlo Rey, Él se alejó de ellos (cfr 
Jn 6, 15)”. Pero, en una circunstancia particularmente solemne, contes- 
tando a la pregunta de Pilato, Jesús afirmó: «Sí, tú lo dices, Yo soy 
Rey» (Jn 18,37). En el Nuevo Testamento, encontramos otros muchos 
testimonios sobre la realeza de Cristo, muchas veces unidos con la afir- 
mación de que Cristo es el Señor (cfr Hch 2, 36; Flp 2, 11; Rm 10, 9; 1 
Co 12, 3). Finalmente, San Juan, en el Apocalipsis, ve a Jesús en la glo- 
ria con un manto real en el que lleva escrito «Rey de reyes y Señor de 
señores» (Ap 19, 16). 


Afirmar que Jesús es Rey no es una metáfora ni la simple atribu- 
ción de un título de honor. La realeza de Cristo es una realidad: Jesu- 
cristo es auténtico Rey del universo, con poder de legislar y de juzgar, 
con poder sobre las cosas. Él es Rey en su Humanidad, pero porque su 
Humanidad es la Humanidad del Verbo””. La realeza de Cristo se fun- 
damenta también en que El es el Redentor: Cristo es Rey también por 
derecho adquirido, es decir, en virtud de la Redención”. Hemos sido 
rescatados a un gran precio (cfr 1 Co 6, 20; 1 P 1, 18-19). 


Cristo supremo legislador y juez 


Cristo ejerce su función de Rey en la instauración de su reino: reu- 
niendo a su pueblo y estableciendo las leyes del Reino, del que se de- 
clara Juez supremo. En efecto, pertenece a la fe que Cristo es Legisla- 
dor”. Él es el «nuevo legislador» que, abrogando la ley mosaica, 
estableció una «ley eterna y un testamento nuevo» ”. Pertenece también 
a la fe que Cristo es Juez: «... ha de venir a juzgar a los vivos y a los 
muertos» *, El mismo ha enseñado que «el Padre no juzga a nadie, sino 
que ha entregado al Hijo todo juicio» (Jn 5, 22), y ordenó a los Apósto- 
les «predicar al pueblo y atestiguar que por Dios ha sido instituido juez 
de vivos y muertos» (Hch 10, 42). 


Cristo es, pues, Juez, Legislador y Señor (cfr 1s 33, 22). Pero no se 
puede entender este poder de juzgar al margen de la voluntad salvífica 
de Dios: «Como este poder de juicio está profundamente unido a la vo- 
luntad de salvación, según se desprende del Evangelio, es una nueva re- 


19. Cfr SAN AGUSTÍN, [n loannis Evangelium, 35, 2: PL 35, 1596-1597; CCL 36, 248. 
20. Cfr Pío XI, Enc. Quas primas, 11-X11-1925 (DS 3676). 

21. Ctr ibíd., AAS 17 (1925) 599, 

22, Cfr CONC. DE TRENTO, Decr. De iustificatione, C. 21 (DS 1571). 

23. SAN JUSTINO, Diálogo con Trifón, 18 y 43: ed. Otto, 2, 64-66 y 142-146, 

24, Símbolo Apostólico (DS 12). 
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velación del Dios de la Alianza, que viene hacia los hombres como Em- 
manuel, para librarnos de la esclavitud del mal. Es la revelación cris- 
tiana del Dios que es Amor»”. No viene Jesús como un nuevo Rey para 
un reino ya existente; es El quien constituye su Reino: «Entonces, 
¿Aquel que temía ser proclamado rey, no era ya rey? Sí que lo era, pero 
no era un rey proclamado por losdiombres, sino un rey que había dona- 
do a los hombres un reino»”. 


Este Reino «no es de este mundo» (Jn 18, 36); es un Reino que es 
«el Reino de los cielos» (cfr Mt 5, 20; 7, 21); un Reino esencialmente 
espiritual, interior al hombre (cfr Le 17, 21); pero, en cuanto formado 
por hombres, es también una realidad visible, un pueblo: es la Iglesia, 
que camina sobre la tierra hacia la plenitud escatológica del Reino al fi- 
nal de la historia”. 


La naturaleza eminentemente espiritual y sobrenatural del Reino 
hace que el reinar de Cristo sea servir (cfr Le 22, 27), porque el Hijo 
del hombre «no ha venido a ser servido, sino a servir» (Mt 20, 28). Pre- 
cisamente por esto, Jesús prefiere presentarse a los suyos más como 
Pastor que como Rey (cfr Jn 10, 11)*. He aquí el reinar de Cristo: dar 
la vida, para constituir el nuevo pueblo de Dios que vive la misma vida 
suya, formando así un «Reino de santidad y de gracia, un reino de ¡us- 
ticia, de amor y de paz»”. 


Ser Rey es, en Cristo Jesús, lo mismo que ser Salvador: estar bajo 
el reino de Cristo es ser salvo, mientras que rechazar su reino —como 
aquellos de la parábola: «No queremos que ése reine sobre nosotros» 
(Lc 19, 14)- es perderse: es rechazar la salvación. 


Universalidad del Reino de Cristo 


El Reino de Cristo es universal: abraza todo lo creado. Es un Reino 
que se instaura poco a poco y va creciendo lentamente. Cristo inauguró 
el reino de Dios en su existencia terrena, y comenzó a ejercer ya su mi- 
nisterio regio. Así se manifiesta en sus mandamientos, en sus milagros, 


25. JUAN PABLO IL, Discurso, 30-1X-1987, n. 8: Insegnamenti, X, 3 (1987), 776. 

26. SAN AGUSTÍN, [n Toannis Evangelium, 35, 2: PL 35, 1596; CCL 36, 248. 

27. Cfr CONC. VATICANO IL, Const. Lumen gentium, nn. 3 y 9. Sobre el Reino de Dios anunciado 
e inaugurado por Jesús, vid. R. SCHNACKENBURG, «Reino de Dios», DTB, 888-907; M. SCHMAUS, Teo- 
logía dogmática, VU, cit., 87-123. Sobre la relación entre Reino de Dios e Iglesia, cfr COmISIÓN TEO- 
LÓGICA INTERNACIONAL, Temas selectos de Eclesiología, 1984, en Ib., Documentos 1969-1996, BAC, 
Madrid 1998, 370-374. 

28. Cfr J.M. BOVER, «El símil del Buen Pastor», EsfB, 14 (1955), 197-208. 

29. Misal. ROMANO, Solemnidad de Cristo Rey. 
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en el perdón de los pecados, en su victoria sobre el Maligno, en la ins- 
titución de la Iglesia. 


Con su muerte y su resurrección, alcanza Cristo la plenitud de su 
señorío, con la transformación de su cuerpo pasible en cuerpo glorioso. 
Los textos del Nuevo Testamento son elocuentes en este sentido (cfr 
p.e., Hch 2, 36; 5, 31; Flp 2, 11). En su exaltación, Jesús es glorificado 
no sólo como persona singular, sino también en cuanto cabeza de la hu- 
manidad, atrayendo hacia sí todas las cosas (cfr Jn 12, 32). La sobera- 
nía del Señor sobre todas las cosas alcanzará su realización y manifes- 
tación plenas en la Parusía, cuando separados el trigo y la cizaña, la 
criatura material, que gime con gemidos de parto, sea renovada junto 
con el hombre (cfr Rm 8, 14-30). «Cristo, para hacer la voluntad del 
Padre, inauguró en la tierra el reino de los cielos, nos reveló su miste- 
rio, y nos redimió con su obediencia. La Iglesia, o el reino de Cristo 
presente ya en misterio, crece visiblemente en el mundo por el poder de 
Dios. El agua y la sangre que brotan del costado abierto de Jesús cruci- 
ficado son signo de este comienzo y crecimiento (cfr Jn 19, 34). Lo 
anuncian las palabras del Señor acerca de su muerte en la cruz: cuando 
yo sea levantado de la de la tierra, atraeré a todos hacia mí Jn 12, 
32)» *. Sobre este carácter progresivo de la instauración del reino de 
Cristo hablan insistentemente las parábolas del Reino (cfr Mt 13, 24- 
0 


En realidad, así como Cristo no es sólo el autor de nuestra salva- 
ción, sino la misma salvación nuestra, así también análogamente Jesús 
no sólo instaura el Reino, sino que, en cierto sentido, El mismo es el 
Reino ?, porque la Iglesia es el Cristo total del cual Jesús es Cabeza (cfr 
Ef 1, 22-23). 

El dominio real de Cristo se extiende, pues, a todo lo creado: desde 
el mundo material hasta los espíritus angélicos *. Tal dominio, que co- 
rresponde a Jesús desde el mismo momento de la Encarnación, no fue 
ejercido por Él en toda su universalidad hasta que, después de su Muer- 
te, fue glorificado por el Padre con la Resurrección y Ascensión (cfr 
Flp 2, 9-11). Aun en el tiempo que va desde su Ascensión hasta el final 
de la historia humana, el dominio de Cristo no se impone con todo su 
poder, para que los hombres, adhiriéndose libremente a Él, merezcan la 
salvación. Por eso, el mismo Cristo nos enseña a rogar a Dios Padre 
para que venga tu Reino (Mt 6,10; Le 11,2). Será al final de los tiempos 


30. Conc. VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 3. 

31. Cfr M. BORDONL, Gesu de Nazaret, Signore e Cristo Il, Herder, Roma 1986, 122-132. 
32. Cfr ORÍGENES, ln Matth., 14: PG 13, 1197, SG 162, 196-204. 

33. Cfr Pío XI, Enc. Quas primas, cit., p. 600. 
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cuando, destruida la muerte, Cristo tendrá el efectivo y definitivo domi- 
nio sobre todo lo creado, y ofrecerá al Padre su Reino plenamente rea- 
lizado (cfr 1 Co 15, 24-28) *. 


EL MINISTERIO PROFÉTICO DE CRISHO 
Cristo, plenitud de la Revelación de Dios 


En el Nuevo Testamento, la misión mesiánica de Jesús es descrita 
muchas veces como una misión profética. Por profeta tiene la gente a 
Jesús (cfr p.e., Mt 16, 14; Mc 6, 14-16; 8, 28; Lc 24, 19). El relato de 
los discípulos de Emaús lo describe como un «profeta poderoso en 
obras y palabras ante Dios y ante el pueblo» (Lc 24, 19). A este respec- 
to es paradigmático el comienzo de Hebreos: «Muchas veces y de mu- 
chos modos habló Dios en el pasado a nuestros padres por medio de los 
Profetas; en estos últimos tiempos nos ha hablado por medio del Hijo» 
(Hb 1, 1-2). El Hijo es profeta y más que profeta. En Cristo se identifi- 
can su cualidad de Salvador y de Profeta. El es el profeta en sentido ab- 
soluto. A partir de Él, sólo puede haber profetas que, participando en el 
profetismo de Cristo, defiendan la pureza del mensaje cristiano y lo 
atestigiien. 


Cristo es más que profeta; Él es el Maestro, es decir, el que enseña 
por propia autoridad (Mt 7, 29): así es reconocido y llamado por los 
discípulos, y Él acepta este título; no el de ser un maestro entre otros, 
sino el de Maestro absoluto y único del Nuevo Testamento: «Vosotros 
dice Jesús a los Apóstoles— me llamáis el Maestro y el Señor, y decís 
bien porque lo soy» (Jn 13, 13). Esta autoridad propia con la que Jesús 
enseña y que atestiguan los mismos evangelistas «sorprendidos de ver- 
le siempre enseñar, de un modo y con una autoridad desconocidos has- 
ta entonces» *, viene fuertemente expresada a través de las palabras 
«Yo os digo» (cfr Mt 5, 22; Jn 8, 51)*. Cuando Jesús cita textos del An- 
tiguo Testamento, no sólo expone su doctrina a la luz del texto sagrado, 
sino que además y especialmente explica el texto sagrado a la luz de sí 
mismo”. 


Sólo Jesucristo es el revelador perfecto de Dios: «... nadie conoce 
al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquél a 


34. Cfr J. SAncHo, «Realeza de Cristo y “Anakefalaiosis”», en L.F, MATEO-SECO (ed.), Cristo, 
Hijo de Dios y Redentor del Hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 951. 

35. JUAN PABLO Il, Exh. Ap. Catechesi tradendae, n.7. 

36. Ctr J. DANIÉLOUO, Cristo e noi, cit., 55-56. 

37. Cfr M. BORDONI1, Gesú di Nazaret, Signore e Cristo Y, cit., 159-160. 
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quien el Hijo quiera revelárselo» (Mt 11, 27). Por eso, la enseñanza de 
Jesús es la plenitud de la divina revelación: «... la verdad profunda de 
Dios y de la salvación del hombre que transmite dicha revelación, res- 
plandece en Cristo, mediador y plenitud de toda Revelación»”". Mien- 
tras que los profetas anunciaban lo que les había sido revelado, Cristo 
habla de lo que ve y conoce: «... hablamos de lo que sabemos y damos 
testimonio de lo que hemos visto» (Jn 3, 11). «Jesús revela a Dios en el 
modo más auténtico, porque está basado en la única fuente absoluta- 
mente segura e indudable: la esencia misma de Dios. El testimonio de 
Cristo tiene, por tanto, el valor de la verdad absoluta» ?. 


Jesucristo es el profeta escatológico, el último, no sólo porque Dios 
haya decidido no enviar ya más profetas, sino porque Él es la máxima 
comunicación posible de Dios a los hombres. El es la Palabra de Dios 
que, en su encarnación, se acerca a nosotros en una inmediatez total”. 
Hacia Él apunta el profetismo del Antiguo Testamento, y de su ministe- 
rio profético participan todos los que se unen a Él 


El Magisterio de Cristo 


El carácter supremo y definitivo de las enseñanzas de Jesús se fun- 
damenta en su condición de Dios-Hombre, por la que sus palabras hu- 
manas son, en sentido pleno, palabras humanas de Dios*. Pero aun 
cabe decir más: Jesús no sólo enseña la verdad, sino que Él es la Verdad 
(cfr Jn 14, 6), porque es el Verbo, la Palabra eterna y perfecta del Padre 
hecha visible en la carne. Cristo es, al mismo tiempo, el Maestro que 
enseña y la Verdad enseñada”. Por esto, Cristo en sí mismo es Revela- 
ción de Dios, no sólo a través de las palabras, sino también en todos sus 
actos: «con las palabras y con las obras»*. De ahí que, el simple ver a 
Jesús sea ya ver al Padre (cfr Jn 12, 45; 14, 9). Por esto, «toda obra de 
Cristo tiene un valor trascendente: nos da a conocer el modo de ser de 
Dios»*. 


38. CONC, VATICANO II, Const. Dei Verbum, n. 2. 

39. Juan PABLO 1, Discurso, 1-V1-1988, n. 2: Insegnamenti, X1, 2 (1988), 1718. 

40. Hermosamente lo expresó San Juan de la Cruz (Noche UL, 21). 

41. Con palabras de Santo Tomás de Aquino: «in Christo Deus docet inmediate» (In Epist. ad 
Galat. <. 1, lec. 2). 

42. Sobre los diversos aspectos de la íntima relación entre Encarnación y Revelación, vid., R. 
LATOURELLE, Teologia de la Revelación, Sígueme, Salamanca 1985, 451-470; LA. RIESTRA, «Cristo, 
lleno de gracia y de verdad, según santo Tomás de Aquino, en Dios en la palabra y en la historia». X11/ 
Simposio Internacional de Teología de la Universidad de Navarra, EUNSA, Pamplona 1993, 397-410. 

43. CONC. VATICANO Il, Const. Dei Verbum, n. 2. 

44. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 109. 
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Finalmente, es importante señalar que la enseñanza de Cristo es 
definitiva, también en el sentido de que, con ella, la Revelación de Dios 
a los hombres en la historia ha tenido su último cumplimiento. Así, «la 
economía cristiana, por ser alianza nueva y definitiva, nunca pasará; ni 
hay que esperar otra revelación pública antes de la gloriosa manifesta- 
ción de Jesucristo nuestro Señor» . Aunque es posible —y lo será siem- 
pre— una mayor profundidad en el conocimiento de Dios y, sobre todo, 
una creciente fidelidad de los hombres a la verdad cristiana, el progre- 
so cristiano es el progreso en la identificación con Cristo, en vivir de 
acuerdo con la doctrina que Él nos ha enseñado como Maestro. Por esta 
razón, «en la vida espiritual no hay una nueva época a la gue llegar. Ya 
está todo dado en Cristo, que murió, y resucitó, y vive y permanece 
siempre. Pero hay que unirse a Él por la fe, dejando que su vida se ma- 
nifieste en nosotros, de manera que pueda decirse que cada cristiano es 
no ya alter Christus, sino ipse Christus, ¡el mismo Cristo!» *%, 


La filiación divina de Jesús se refleja en el modo en que Él es profe- 
ta. Es verdad que su predicación tiene muchas semejanzas con la predi- 
cación de los profetas, pero al mismo tiempo las supera por su autoridad, 
por su carácter absoluto y por su interioridad. Él lleva a plenitud la Ley 
Antigua (cfr Mt 5, 17-48). Él atestigua su predicación con milagros. La 
misma persona de Jesús y su vida forman parte esencial de su mensaje 
salvador, Así se ve especialmente en el cuarto Evangelio en el que existe 
una identificación entre creer en Jesús y salvación. Quien cree en Él «no 
morirá para siempre» (Jn 11, 26). El ministerio profético de Cristo se 
fundamenta en lo más profundo de su ser: Él es la Palabra eterna en la 
que se expresa el Padre; Él es, también en su humanidad, revelación del 
misterio del Padre y comunicación de Dios a los hombres”. 


Un magisterio infalible 


Proponiéndose como Maestro a los discípulos, Jesús afirma de sí 
mismo: «Yo soy el camino, la verdad y la vida» (Jn 14, 6). En Cristo se 
encuentra el hombre con la Verdad. Por eso, Él es el único Maestro: « Y 
no os llaméis maestros: uno sólo es vuestro Maestro, Cristo» (Mt 23, 
10). Como tal ha sido recibido por los cristianos de todos los tiempos 
que, fiados de su palabra, han recibido su enseñanza como palabra de 
Dios y han permanecido fieles a ella incluso hasta el martirio. 


45. CONC. VATICANO Il, Const. Dei Verbum, n. 4. 

46. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 104, 

47. Cfr J. ALFARO, «Las funciones salvíficas de Cristo como revelador, Señor y sacerdote», en J. 
VHINER-M. LÓMRER, Mysteriun salutis UT, Cristiandad, Madrid 1980, 544-546. 
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EL MINISTERIO SACERDOTAL DE CRISTO 
La mediación de Jesucristo, mediación sacerdotal 


En la Carta a los Hebreos, Cristo es presentado como el Gran Sa- 
cerdote de la Nueva Alianza. Más aún, es sobre todo en su cualidad de 
sacerdote, como Jesús aparece sentado a la diestra del Padre: «El punto 
principal de todo lo dicho es que tenemos un Pontífice que está sentado 
a la diestra del trono de la Majestad de los cielos» (Hb 8, 1). Se trata, 
pues, de un reinado sacerdotal y de un sacerdocio regio. 


Jesús nunca se llamó a sí mismo sacerdote; los evangelistas tampo- 
co le dan ese título. El sacerdocio de Cristo, en cambio, es el tema cen- 
tral de la Carta a los Hebreos. Sin embargo, el sacerdocio de Cristo no 
puede considerarse un tema tratado aquí por primera vez; Hebreos re- 
coge y sintetiza una larga tradición escriturística que se encuentra pre- 
sente tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, y a la que se 
remiten expresamente ya los primeros Padres de la Iglesia. Así, por 
ejemplo, Clemente Romano habla de Cristo como «Pontífice de nues- 
tras oblaciones»*, Policarpo de Esmirna le llama «sempiterno Pontíf1- 
ce»”, e Ignacio de Antioquía le llama «Sumo Sacerdote»”. 


El Mesías, sacerdote y rey 


El Salmo 110 ya había descrito al Mesías como rey-sacerdote: «Ha 
jurado Yahvé y no se arrepentirá: “Tú eres sacerdote para siempre se- 
gún el orden de Melquisedec”» (v. 4). En el Nuevo Testamento se cita 
con frecuencia este Salmo, entendiéndolo como profecía mesiánica. Cfr 
Mc 12, 36; Mt 22, 44; Le 20, 42; Hch 2, 34-35; Rm 8, 34; 1 Co 15, 27- 
28; Ef 1, 20-22; Hb 5, 6. 10; 6, 20; 7, 1-10. 


Junto al Salmo 110, con su clara profecía en torno a la naturaleza 
sacerdotal del Mesías, es necesario tener presente la clara afirmación en 
el Antiguo Testamento de que el Mesías salvaría a su pueblo mediante 
sus sufrimientos. En este aspecto, destacan los poemas del Siervo de 
Yahvé (Is 42, 1-7; 49, 1-9; 50, 4-11; 52, 12-53), que ejercieron fuerte in- 
fluencia en la descripción que el Nuevo Testamento hace del mesianis- 
mo de Jesús (cfr p.e., Mc 1, 11; 10, 45; Lc 22, 37; 24, 25-26; Hch, 3, 
13-18; 8, 26-36; 1 Co, 15, 3; 2 Co 5, 21; Flip 2, 7; Hb 9, 28). 


48. SAN CLEMENTE ROMANO, Epist. 1 ad Cor, 36, 1: SC 167, 158. 
49. SAN POLICARPO, Ad Philip, 12, 2: FuP 1, 226. 
50. SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Philad., 9, 1: FuP 1, 166. 
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La salvación del pueblo mediante los sufrimientos del Mesías in- 
cluye la afirmación de que su muerte es redentora en el sentido preciso 
de que es un sacrificio. Baste recordar las palabras de Jesús en la Últi- 
ma Cena, presentando su muerte como el sacrificio de la Nueva Alian- 
za, ofrecido para la remisión de los pecados (cfr Mc 14, 24; Mt 26, 28; 
Lc 22, 20; 1 Co 11, 24- 23). El hecho de que la muerte de Cristo haya 
sido entendida por Él mismo cono sacrificio, implica la afirmación de 
que es sacerdote. En efecto, ofrecer el sacrificio es el acto propio del 
sacerdocio. Así pues, la afirmación del sacerdocio del Mesías no sólo 
se encuentra en aquellos lugares en que se le llama sacerdote, sino que 
se encuentra también, aunque en forma implícita, en aquellas otras aftr- 
maciones de que se entregaría voluntariamente por los hombres «ofre- 
ciendo su vida por el pecado» (Is 54, 10), contenidas tanto en el Anti- 
guo como en el Nuevo Testamento. 


El autor de la Carta a los Hebreos no sólo hará del sacerdocio de 
Nuestro Señor el tema central de su mensaje, sino que presentará toda 
la obra mesiánica de Cristo como una «mediación sacerdotal», desig- 
nándole como «Gran Sacerdote de la Nueva Alianza»*. El mismo Se- 
ñor había hablado en la Ultima Cena de su sangre derramada como 
«sangre de la alianza» (Mc 14, 24). El trasfondo argumentativo de la 
Carta puede resumirse así: la alianza implica un sacrificio y, por tanto, 
un mediador con funciones sacerdotales. Al hablar, pues, de nueva alian- 
za, es necesario hablar también de nuevo sacerdocio. 


La misma naturaleza de la alianza —llamada Nueva en referencia a 
la Antigua— pedía tratar detenidamente en qué sentido Jesucristo conti- 
nuaba y en qué sentido superaba a la Antigua. Ahora bien, Jesucristo 
había cumplido en Sí, superándolo, el profetismo anunciado del Mesí- 
as; también había cumplido en Sí, superándolo, el carácter regio prea- 
nunciado del Mesías (cfr Hch 3, 20-23; 2, 36). Era lógico, pues, pre- 
guntarse si el sacerdocio del Antiguo Testamento no habría encontrado 
a su vez su cumplimiento eminente en Cristo. Eso es lo que se hace en 
Hebreos. 


Si la muerte de Cristo fue un sacrificio que superó los sacrificios 
antiguos, y sl estaba profetizado que el Mesías sería sacerdote y rey, su 
sacerdocio tiene que superar el sacerdocio levítico en forma análoga al 
modo en que su sacrificio supera a los antiguos sacrificios. El hecho de 
que se hable en el Antiguo Testamento del sacerdocio de Melquisedec, 
muestra que el sacerdocio levítico no era el único sacerdocio, y así, 
aunque Jesús no sea de la tribu de Leví, debe decirse de Él —como hace 


S1. Cfr J. ALFARO, «Las funciones salvíficas de Cristo como Revelador, Señor y Sacerdote», en 
J. VERNER-M. LOHRER, Myvsterium salutis, cit., 528-534. 
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el Salmo 110- que es sacerdote; más aún, que su sacerdocio es único y 
supera todo otro sacerdocio, como su sacrificio es único y supera todo 
otro sacrificio. 


Características del sacerdocio de Cristo 


Dos veces propone la Carta a los Hebreos expresamente un con- 
cepto de sacerdote, y las dos veces lo presenta relacionado con el sacri- 
ficio (Hb 5, 1-2 y 8, 3): «Todo pontífice, tomado de entre los hombres, 
es constituido en favor de los hombres para las cosas que miran a Dios, 
para ofrecer ofrendas y sacrificios por los pecados» (5, 1). Es esencial 
al sacerdote el pertenecer a la familia humana —tomado de entre los 
hombres—, y el haber sido elegido y constituido por Dios para ofrecer 
ofrendas y sacrificios por los pecados. La Carta pone de relieve que to- 
das estas características —verdadera humanidad, vocación divina, con- 
sagración, relación al sacrificio—- se dan plenamente en Cristo (cfr Hb 2, 
11-18; 9, 26; 10, 5-10). 

En este sentido, se recoge y profundiza cuanto ya se había dicho en 
otros escritos del Nuevo Testamento en torno a la mediación de Cristo 
(cfr 1 Tm 2, 5). Esta mediación es muy superior y se encuentra a nivel 
distinto de la de los profetas (Hb 1, 1), de la mediación de los ángeles 
(1, 4-6), y de la mediación de Moisés (3, 2-3): «[Cristo] es mediador de 
una más excelente alianza» (8, 6). Cfr también Hb 9, 15 y 12, 24, don- 
de la mediación de Cristo es puesta en relación con su muerte reden- 
tora. 


Esta mediación sacerdotal incluye el hecho de que Jesús posee 
nuestra misma naturaleza y ha tomado sobre sí no sólo nuestra sangre, 
sino también nuestros sufrimientos y la muerte (2, 11-18). Lo ha com- 
partido todo con nosotros, menos el pecado (4, 15), pues convenía que 
nuestro Pontífice fuese santo e inmaculado para que, sin tener necesi- 
dad de ofrecer sacrificios por sí mismo, pudiese ofrecer por todo el 
pueblo el sacrificio del propio cuerpo y de la propia sangre (7, 26). Se 
trata de un mediador que no necesita de la mediación de ningún otro; su 
sacerdocio es perfecto. 


La Carta a los Hebreos, en cita del Salmo 110, 4, dice que Jesu- 
cristo es sacerdote según el orden de Melquisedec, poniendo de relieve 
que esta expresión se aplica a Cristo por tres razones: a) porque Mel- 
quisedec significa rey de justicia, y rey de Salem significa rey de paz, 
evocando así el reino del Mesías, que será reino de la justicia y de la 
paz (7, 1-2); b) porque Melquisedec, «sin padre, sin madre, sin genea- 
logía, sin principio ni fin de su vida se asemeja en eso al Hijo de Dios, 
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que es sacerdote para siempre» (7, 3); c) porque fue él, Melquisedec, 
quien bendijo a Abraham y quien recibió de él los diezmos, mostrándo- 
se en esto la superioridad de Melquisedec sobre Abraham y, en conse- 
cuencia, la superioridad de Aquél —Cristo— de quien Melquisedec era 
tipo (7, 4-10)”. Las referencias a Melquisedec ponen de relieve que el 
sacerdocio no le viene a Jesucrist6 por herencia carnal —Él no es de la 
tribu de Leví, sino de la de Judá- y, al mismo tiempo, manifiestan que 
con el nuevo sacerdocio de Cristo ha sido abolido el sacerdocio aaróni- 
co (7, 11-19). 


Sacerdote y víctima 


Como hemos visto, una de las más poderosas razones en que se 
apoya la afirmación del sacerdocio de Cristo es el carácter sacrificial 
que tuvo su muerte (Hb 2, 14-18; 5, 7-9; 7, 26-28; 9, 11-28; 10, 11-18). 
Este sacrificio, al mismo tiempo, viene descrito como muy superior a 
todos los sacrificios antiguos, que eran sólo su figura y que recibían su 
valor precisamente de su ordenación a él. El valor de este sacrificio es 
superior a todos no sólo por el sacerdote que lo ofrece, sino por la víc- 
tima ofrecida —de valor infinito—, y también por la perfección con que 
se unen en un mismo sujeto el sacerdote que ofrece y la víctima ofreci- 
da, que no es otra que el mismo sacerdote, que «se ofreció a sí mismo 
inmaculado a Dios» (Hb 9, 14) y «entró una vez para siempre en el san- 
tuario, realizada la redención eterna» (Hb 9, 12). 


Esta perfecta identidad existente entre el sacerdote que ofrece y la 
víctima que es ofrecida lleva a plenitud la unidad entre el sacrificio in- 
terior y el sacrificio exterior, es decir, realiza perfectamente la adora- 
ción a Dios en espíritu y verdad (ctr Jn 4, 23), intentada siempre en el 
sacrificio, cuando se realiza sinceramente. Es lo mismo que los evange- 
lios” y los otros escritos del Nuevo Testamento” dicen sobre el sentido 
de la muerte de Cristo. En efecto, Jesús habla de su cuerpo que se ofre- 
ce en comida, y de su sangre como sangre de la alianza que será derra- 
mada por muchos para la remisión de los pecados (cfr Mt 26, 26-28; 
Mc 14, 22-25; Le 22, 19-20; 1 Co 11, 23-26). El mismo lenguaje sacri- 
ficial encontramos en San Pablo: Cristo, nuestra pascua, ha sido inmo- 
lado (cfr 1 Co 5, 7), se ha ofrecido como oblación y hostia por nosotros 


52. Cfr A. MICHEL, «Jésus-Christ», en DTAC 8, 1238. 

53, Cfr p.e, A. FEUILLET, «Les trois grandes prophéties de la Passion et de la Résurrection», RTh, 
08 (1968), 41-75, 

54. Cfr p.e., L. SABOURIN, Rédemption sacrificielle. Une enquéte exégétique, Desclée, París 
1961. Cir también los Comentarios a Hebreos ya citados. 
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(cfr Ef 5, 2), como víctima por el pecado (cfr 2 Co 5, 21); Él es la vícti- 
ma propiciatoria (cfr Rm 3, 24). Parecidas expresiones sacrificiales re- 
feridas a la muerte de Cristo encontramos también en 1 P 1, 18-19 y en 
ApS, 1-14*,. 

La doctrina patrística es constante en este sentido. Como muestra, 
baste este elocuente texto de Gregorio de Nisa: «Y este mismo pensa- 
miento nos unirá a Cristo, que es, como nos dice Pablo, Pascua (1 Co 
5, 7), y Sacerdote (Hb 4, 14). Por nosotros fue inmolado verdadera- 
mente Cristo, nuestra Pascua; el sacerdote que ofreció el sacrificio a 
Dios no es otro que el mismo Cristo. Pues dice: Se entregó a sí mismo 
como oblación y sacrificio por nosotros (1 Tm 2, 6; Ef 5, 2)»”, 


«La Sagrada Escritura —enseña el Concilio de Éfeso- dice que El 
Verbo de Dios se hizo pontífice y apóstol de nuestra confesión (Hb 3, 
1), pues se ofreció a sí mismo en olor de suavidad a Dios (Ef 5, 2) y Pa- 
dre»”. Y el Concilio de Trento, precisamente para poner de relieve que 
la Misa es sacrificio, dice que Jesucristo, «... declarándose a sí mismo 
constituido para siempre sacerdote según el orden de Melquisedec, 
ofreció a Dios Padre su cuerpo y su sangre bajo las especies de pan y 
vino» *, 


Algunos autores han objetado, contra el carácter sacrificial de la 
muerte de Cristo, que esa muerte no tuvo carácter cultual —mejor diría- 
mos, no tuvo el rito externo de un acto de culto—; otros, para defender 
que la muerte de Cristo fue sacrificio, han buscado ese carácter ritual 
en la propia oblación interior hecha por Jesucristo en la Cruz”. Esta ob- 
jeción y esta respuesta se apoyan sobre un concepto demasiado estre- 
cho del sacrificio y de lo cultual Y. Si, por una parte, es claro que la 
muerte de Cristo no tiene las características de una ceremonia litúrgica, 
por otra es evidente también que Jesucristo muere ofrendando su vida 
al Padre como supremo acto de caridad y de obediencia. Y eso es el su- 
premo acto de culto que podía ofrecer el Mediador. Por esa razón, pue- 
de decirse con todo rigor que la muerte de Cristo es cultual sin ser litúr- 
gica; ella es, al mismo tiempo, el principio, la fuente y el centro de toda 
liturgia. 


55. Cfr P. PARENTE, «Sacerdozio di Cristo», EC 10, 1540-1543. 

56. SAN GREGORIO DE NISA, De perfect., 31. GNO VIII, 186. Cfr L.F. MATEO-SECO, Gregorio 
de Nisa, Sobre la vocación cristiana, Ciudad Nueva, Madrid 1992, 57-58. Cfr también Ib., «Sacerdo- 
cio de Cristo y sacerdocio ministerial en los tres grandes Capadocios», en VV.AA., Teología del Sacer- 
docio 1V, Aldecoa, Burgos 1972, 175-201. 

57. CONC. DE EFESO, Anathematismi Cyrilli, 10 (DS 261). 

58. CONC. DE TRENTO, Decr. De SS. Missae sacrificio, cp. 1 (DS 1740). 

59. Cfr A. MICHEL, «La messe chez les théologiens postérieurs au Concile de Trente. Essence el 
efficacité», en DTAC 10, 1192-1217, 

60. Cfr LH. NicoLas, Synthese dogmatique, cit., 537-538. 
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La unidad en el acto sacrificial entre lo ofrecido y el que ofrece ]le- 
va a su plenitud lo que es, en cierto sentido, ley universal de todo sacri- 
ficio. En efecto, el sacrificio exterior tiene sentido y valor en la medida 
en que es expresión del sacrificio interior por el que se ofrece a Dios la 
víctima por el pecado o el sacrificio de alabanza. El hecho de que la 
muerte de Cristo, en su aspecto externo, sucediese como un ajusticia- 
miento ordenado tras un juicio inicuo y no como una ceremonia litúrgi- 
ca, lleva al pensamiento de algo que, por otro lado, es evidente y en lo 
que Nuestro Señor insistió con fuerza: la importancia del sacrificio in- 
terior; que el sacrificio exterior tiene valor en la medida en que es ex- 
presión del sacrificio interior. Carece, pues, de sentido negar carácter 
sacrificial a la muerte de Cristo por el hecho de que no haya sucedido 
en forma litúrgica. 


Hablando de la perfección del sacrificio de Cristo, subrayaba San 
Agustín la estrecha unidad que se da entre el sacerdote y la víctima; la 
estrecha unidad que se da también en la mediación de Cristo; pues El 
mismo, que es el único y verdadero Mediador, nos reconcilia con Dios 
por medio del sacrificio de la paz, permaneciendo uno con Aquel a 
quien lo ofrece y haciendo uno consigo mismo a aquellos por quienes 
lo ofrece; y es uno y el mismo el que ofrece y aquello que ofrece"". 


Unicidad y eternidad del sacerdocio de Cristo 


El sacrificio de Cristo es único. A ese sacrificio, del que sólo eran fi- 
gura, remiten los sacrificios de la Antigua Alianza. También el sacerdo- 
cio de Cristo es único. Bien lo ha puesto de relieve el autor de la Carta a 
los Hebreos. Cristo no tiene sucesores en su sacerdocio. De igual forma 
que Él es la única víctima, Él es también el único sacerdote. Todo otro 
sacerdocio —el sacerdocto de la Nueva Alianza— no es más que participa- 
ción en ese único sacerdocio de Jesucristo, a través de la asimilación a 
Cristo, de la identificación con Cristo, del revestimiento de Cristo por 
medio de los sacramentos. Esto tiene lugar en el sacerdocio de los fieles, 
que se recibe en el sacramento del Bautismo, y en el sacerdocio ministe- 
rial, que se recibe mediante el sacramento del Orden*. 


Así pues, ni el sacerdocio de los fieles y ni el sacerdocio ministe- 
rial suceden ni se suman al sacerdocio de Cristo, sino que son partici- 


61. «...ut quoniam quattuor considerantur in omni sacrificio: cui offeratur, a quo offeratur, quid 
o!feratur, pro quibus offeratur; idem ipse unus verusque mediator per sacrificiam pacis reconcilians 
nos Deo unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se faceret pro quibus offerebat, unus ipse esset 
qui oftercbat et quod ofterebat» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate , IV, 14: CCL 50, 186-187). 

62. Ctr Conc. VATICANO TT, Const. Lumen gentium, n. 10. 
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pación en ese sacerdocio. No suceden, porque el sacerdocio de Cristo 
es eterno, y Cristo «por cuanto permanece para siempre, tiene un sacer- 
docio perpetuo, y es, por tanto, perfecto su poder de salvar a los que por 
El se acercan a Dios y siempre vive para interceder por ellos» (Hb 7, 
24-25). No se suman al sacerdocio de Cristo, porque no es posible su- 
mar ni otra oblación ni otra víctima al sacrificio que ya tuvo lugar en el 
Calvario. Este sacrificio se renueva en la Eucaristía, sin añadir nada 
esencial a lo acontecido en el Calvario. Es el mismo Cristo el Sacerdo- 
te que, en la celebración eucarística, se ofrece a Sí mismo al Padre por 
el ministerio de los sacerdotes con inmolación incruenta*”, En este con- 
texto cobran especial fuerza estas palabras del Concilio Vaticano II: 
«Los presbíteros, por la unción del Espíritu Santo, quedan marcados 
con un carácter especial que los configura con Cristo Sacerdote, de tal 
forma que pueden obrar en persona de Cristo Cabeza» *. Es en la con- 
figuración del sacerdocio ministerial con Cristo sacerdote, y en su ac- 
tuación in persona Christi Capitis a la hora de renovar el único sacrifi- 
cio del Calvario, como se manifiesta en forma irrebatible la unicidad 
del sacerdocio de Cristo. Por eso mismo es Cristo el que, presente en la 
acción litúrgica, realiza el culto al Padre y ofrece su cuerpo a los hom- 
bres a través del ministerio sacerdotal. 


La unicidad del sacerdocio de Cristo está muy relacionada con una 
de las características que tanto subraya Hebreos: Jesús es sacerdote 
para siempre (cfr Sal 110, 4; Hb 3, 6). Se trata de un sacerdocio que 
tuvo su inicio en la Encarnación y que no tendrá fin”. Además, se dice 
que el sacerdocio de Cristo es eterno, porque sus efectos —la glorifica- 
ción de Dios y la salvación de los hombres— alcanzan a toda la historia 
y durarán para siempre *. No es eterno, en cambio, el hecho mismo del 
sacrificio ofrecido por Cristo en la cruz, que tuvo lugar una sola vez 
(cfr Hb 10, 12; 7, 27; 9, 12. 26. 28). En el cielo ya no puede volver a sa- 
crificarse. La Carta a los Hebreos es clara y explícita: Cristo, «por su 


63. Cfr CONC, DE TRENTO, Doctrina de ss. Missae sacrificio, cp. 2, (DS 1743). 

64. Conc. VATICANO II, Decr. Presbyterorum ordinis, n. 2. Esto marca también, podríamos decir, 
el papel del sacerdocio ministerial en la veconomia salutis. Como escribe Mons. Del Portillo comen- 
tando este texto del Concilio Vaticano Il, «Cristo Pastor está presente en el sacerdote para actualizar 
continuamente la llamada a la conversión y a la penitencia, que prepara la llegada del Reino de los Cie- 
los (cfr Mt 4, 17). Está presente, para hacer comprender a los hombres que el perdón de sus faltas, la 
reconciliación del alma con Dios, no podría ser el fruto de un monólogo —por aguda que sea la capaci- 
dad personal de reflexión y de crítica—, que nadie puede autopacificarse la conciencia, que el corazón 
contrito ha de someter sus pecados a la Iglesia-institución, al hombre-sacerdote, permanente testigo 
histórico en el sacramento de la penitencia, de la radical necesidad que la humanidad caída ha tenido 
del Hombre-Dios, único Justo y Justificador» (A. DEL PORTILLO, Escritos sobre el sacerdocio, Palabra, 
Madrid 1970, 114-115). 

65. Cfr CONC. DE TRENTO, Decr. De ss. Missae sacrificio, (DS 1739). 

66. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STAh IL, q. 22, a. 5; SAN ATANASIO, Oratio 1H contra Arianos, 
10: PG 26, 165-168; SAN JUAN CRISÓSTOMO, ln Epist. ad Hebr. Hom. 13,2, PG 63 101-105. 
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propia sangre, entró una vez para siempre en el Santuario, consiguien- 
do así una redención eterna» (9, 12). 


El fundamento del sacerdocio de Cristo 
4 
Jesucristo es sacerdote en cuanto hombre. Es propio del sacerdote 
el ser mediador con mediación descendente y mediación ascendente. Y 
esta mediación se da en Jesucristo precisamente por su humanidad en 
cuanto unida hipostáticamente al Verbo, ya que, por una parte, el sacri- 
ficar y orar son actos del hombre y no de Dios, y, por otra, el valor infi- 
nito de esta mediación le viene a la Humanidad de Cristo de su unión 
en unidad de persona con el Verbo. 


Dos características más señala Hebreos en el sacerdocio de Cristo: 
vocación divina («ninguno se toma para sí este honor, sino el que es lla- 
mado por Dios, como Aarón», 5, 4), y consagración o constitución («to- 
mado de entre los hombres, es constituido», 5, 1). En Hebreos aparece 
con Claridad la vocación sacerdotal de Cristo: «Y así Cristo no se exaltó 
a sí mismo, haciéndose Pontífice, sino el que le dijo: “Hijo mío eres tú, 
hoy te he engendrado”» (5, 5); no señala, en cambio, en qué consiste su 
institución o consagración. En el texto que acabamos de citar parece in- 
sinuarse que esta consagración está precisamente en su ser de Hijo. 


Se suele considerar que la unción sacerdotal de Cristo, su consa- 
gración, no es otra cosa que la misma unión hipostática, por la que la 
Humanidad de Cristo es constituida verdaderamente en mediación en- 
tre Dios y los hombres. Sin embargo, los pareceres se dividen al querer 
establecer con mayor precisión dónde reside el núcleo esencial de esta 
consagración sacerdotal. El parecer más común es aquel que pone la 
consagración sacerdotal de Cristo en la misma gracia de unión en cuan- 
to lleva consigo la gracia habitual y la gracia capital”. Las principales 
razones aducidas son las siguientes: a) es la unión hipostática la que en 
cuanto tal constituye a Cristo ontológicamente en mediador entre Dios 
y los hombres, con capacidad para ofrecer la propia vida en sacrificio; 
b) pero si se considera el sacerdocio de Cristo no sólo en su aspecto on- 
tológico, sino en su aspecto dinámico —en cuanto causante real de la 
santificación de los hombres, parece necesario incluir como esencial a 
este sacerdocio la gracia habitual de Cristo con la que, al entregarse li- 
bremente ex infinita caritate et obedientia, merece la salvación, y la 


67. Ctr M. CUERVO, en Suma Teologica X1, (Introducción a la MI, q. 22), BAC, Madrid 1960, 
760. 
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gracia capital con la que nos santifica *. De ahí que se hable de la gra- 
cia de unión como constitutiva del sacerdocio de Cristo en cuanto com- 
porta la gracia habitual y capital. 


Puede decirse que, en Jesús, la consagración sacerdotal es la misma 
unión hipostática, porque es por ella cómo su humanidad ha sido consti- 
tuida humanidad de Dios y, por tanto, ha sido constituida puente y me- 
diación perfecta, entre Dios y los hombres. Desde aquí se comprenden 
mejor las características que hemos considerado en el sacerdocio de 
Cristo: Jesús es sacerdote desde el primer instante de su concepción con 
un sacerdocio eterno; en Jesús existe la plenitud del sacerdocio; final- 
mente el sacerdocio de Cristo es infinitamente superior a todo otro sa- 
cerdocio como la gracia de unión es infinitamente superior a toda otra 
gracia. 


El sacerdocio celeste de Cristo 


Si bien es verdad que el sacrificio de Cristo tuvo lugar una sola 
vez, eso no quiere decir que Cristo no siga ejerciendo eternamente su 
sacerdocio. En efecto, la función sacerdotal de Cristo no terminó con 
su muerte, sino que permanece para siempre: glorificado, está sentado 
a la diestra de Dios Padre como Señor del universo y Sumo Sacerdote 
de la Nueva Alianza. La Carta a los Hebreos nos lo describe ejerciendo 
en el cielo su mediación suplicante en favor de los hombres (Hb 7, 25; 
9, 24). Esta permanente intercesión en favor nuestro está relacionada 
con el sacrificio ofrecido en la Cruz; Cristo entra en el Santuario me- 
diante el sacrificio de la propia vida (Hb 9, 12. 22. 24-25). También 
San Juan describe el ejercicio del sacerdocio de Nuestro Señor en el 
cielo como intercesión en favor de los hombres; intercesión que se en- 
cuentra en dependencia del sacrificio ofrecido en el Calvario (cfr 1 Jn 
1, 2). También aquí aparece unida la intercesión de Cristo a su inmola- 
ción, a su sacrificio, que se renueva —el mismo sacrificio, no otro— en 
la Eucaristía. 


En su Encarnación, el Hijo es constituido mediador-sacerdote para 
siempre. La unidad de la obra de Cristo —la salvación de los hombres— 
se desarrolla en tres etapas fundamentales: la encarnación (cfr Hb 2, 
10-18; 10, 5-9), la muerte en la cruz (Hb 9, 26-28) y su eterna glorifica- 

ción (Hb 10, 11-15). La totalidad del misterio y de la obra de Cristo es 
sacerdotal, porque Él es esencialmente sacerdote. Y, en el cielo, senta- 


68. Son de este parecer, entre otros, Tomás de Vio, Cayetano, M.J. Scheeben, G.B. Franzelin, A. 
Michel, R. Garrigou-Lagrange y H. Boñiessé. 
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do a la diestra del Padre continúa ejerciendo este sacerdocio y conti- 
nuará ejerciéndolo eternamente, dando gloria perpetuamente al Padre 
como Cabeza de la Iglesia. 
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LOS MISTERIOS DE LA VIDA DE CRISTO 


INFANCIA Y VIDA OCULTA DE JESÚS 
Dimensión redentora de los hechos de la vida de Cristo 


Cristo ejerció su triple función mediadora en todos los momentos 
de su existencia terrena. Todo acto humano de Jesús posee un valor 
trascendente de salvación '. Incluso en los actos más sencillos y aparen- 
temente menos importantes de Jesús hay un eficaz ejercicio de su me- 
diación entre Dios y los hombres. 


Esos actos constituyen una unidad de eficacia redentora, pues toda 
la vida de Jesús está orientada hacta el Misterio Pascual, que da senti- 
do a todo su caminar sobre la tierra. Todo el misterio de Jesucristo es 
una unidad de la que los misterios de su vida y muerte forman parte. 
Los acontecimientos de la vida del Señor reciben adecuadamente el 
nombre de «misterios» precisamente por tratarse de acontecimientos 
en los que se realiza el misterio del reino de Dios. El misterio único de 
Jesucristo se despliega en la historia de su vida humana. Todo en la 


l. Nótese cómo el Símbolo coloca todo lo referente a los misterios de la vida de Cristo —desde la 
encarnación hasta su ascensión a los cielos y su segunda venida— bajo la afirmación «Por nosotros los 
hombres y por nuestra salvación...». De hecho, los evangelios son, ante todo, la narración de la vida de 
Nuestro Señor en tanto que salvador de los hombres. Y si se narra su nacimiento y su infancia, es por- 
que este nacimiento y esta infancia son el nacimiento y la infancia del Mesías y forman parte del ejer- 
cicio de su mesianismo. El papel central de los misterios de la vida de Cristo en la Iglesia se aprecia de 
forma especial en la celebración litúrgica y en el mismo año litúrgico, todo él configurado en torno a la 
vida de Cristo. También la teología ha dedicado especial empeño a la consideración de la vida de Cris- 
to: cfr p.e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA Il, qq. 31-48; I. BIFFI Y misteri della vita di Cristo in San 
Tommaso d'Aquino, Ed. La Scuola Cattolica, Varese 1972. Sobre la importancia de la consideración de 
los misterios de la vida de Cristo en la historia de la teología y de la piedad cristianas, cfr Á. GRILL- 
MIER, «Los misterios de la vida de Jesús», Mysterium salutis UL, Cristiandad, Madrid 1980, 571-580. 
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vida de Jesús es sacramento de la salvación, pues lo que había de visi- 
ble en su vida terrena conduce al misterio invisible de su filiación divi- 
na y de su misión redentora”. 


La salvación realizada por Jesucristo contiene dos aspectos indiso- 
lublemente unidos: la liberación de los hombres de la esclavitud del pe- 
cado y sus consecuencias, y la reconciliación del género humano con 
Dios. La relación causal entre los misterios de la vida de Cristo y esos 
frutos de salvación para los hombres presenta una gran riqueza de as- 
pectos. Todos los hechos de la vida de Cristo son Revelación del Padre, 
son Recapitulación de la vida humana y de la historia, son Redención?. 


Aunque toda acción humana de Jesús, por ser acción del Dios- 
Hombre es suficiente para redimir a todo el género humano*, fue vo- 
luntad divina que la salvación se llevase a cabo a través de la Muerte y 
Glorificación de Cristo: «El Hijo del hombre debe sufrir mucho, y ser 
reprobado por los ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas, ser 
condenado a muerte y resucitar al tercer día» (Le 9, 22). Este «deber 
sufrir» apunta hacia un designio del Padre y, en consecuencia, apunta 
hacia la obediencia del Hijo, de forma que toda su vida en la tierra fue 
una preparación, un camino, hacia la Cruz y la Resurrección. 


Pero los misterios de la vida de Cristo, desde el momento de la En- 
carnación, no son mera preparación para la Redención, sino que son ya 
en sí mismos realidad de salvación, pues constituyen una unidad salví- 
fica con el Misterio Pascual”. El acto mismo de la Encarnación tuvo ya 
un sentido redentor y una eficacia salvífica para nosotros. «Al entrar en 
este mundo, dice [Cristo]: no quisiste sacrificio y oblación; pero me has 
formado un cuerpo. No te agradaron holocaustos y sacrificios por el pe- 
cado. Entonces dije: ¡He aquí que vengo —pues de mí está escrito en el 


2. Cir CEC, nm. 514. 

3. Cfr ibíd., nn. 515-518. 

4. Es ésta una consideración muy subrayada en el Medioevo, porque se plantea el tema de la re- 
dención preferentemente desde el punto de vista de una justicia de Dios a la que se debe dar satisfac- 
ción adecuada por los pecados cometidos. Un buen ejemplo de esto se encuentra en la Bula Unigeni- 
tus Dei Filius de Clemente V1 (27-[-1343) en la que se afirma que, en el ara de la cruz, Cristo derramó 
«no sólo una pequeña gota de sangre, que, sin embargo, habría bastado para la redención de todo el gé- 
nero humano a causa de su unión con el Verbo», sino que padeció la más acerba de las muertes (DS 
1025). Esta consideración intenta destacar la inmensa generosidad del mismo Señor en los sufrimien- 
tos que libremente asumió para nuestra redención, ya que quiso asumir «tanta cantidad de dolor que 
fuese proporcionada a la magnitud del fruto que de ahí se iba a seguir» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 
11, q. 46, a. 6 in c.). Es la misma consideración que se hace ya la Patrística. Cfr p.e., SAN GREGORIO 
NACIANCENO, Or, 45, 22, PG 36, 653 A. 

5. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, Compendium Theologiae, 1, 239, Esta unidad de valor salvífico 
de la entera vida de Jesús había sido ya ampliamente afirmada por los Padres de la Iglesia. Cfr p.e., P. 
ALVÉS DE SOUSA, «El concepto de «sotería» en el “De Incarnatione Verbi” de San Atanasio», SerTh, 10 
(1978), 14-17; L.F. MATEO-SECO, Estudios sobre la cristología de San Gegorio de Nisa, EUNSA, 
Pamplona 1978, esp. 101-167. 
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libro— a hacer, oh Dios, tu voluntad [...] Y en virtud de esta voluntad so- 
mos santificados, merced a la oblación de una vez para siempre del 
cuerpo de Jesucristo» (Hb 10, 5-7.10). 


El misterio del origen de Jesús. « 


Si la esencia del acto redentor se encuentra en la infinita caridad y 
obediencia de Cristo, la razón por la que, en la actual economía de salva- 
ción, podemos recibir los beneficios salvadores de su vida estriba en su 
ser de Mediador y particularmente en su unión con nosotros. En la medi- 
da en que se capte lo que implica la encarnación del Verbo, se podrá cap- 
tar la doctrina cristiana sobre la Redención. En efecto, por la encarna- 
ción, el Verbo no sólo se hace hombre, sino que es uno de nosotros, 
«hecho de mujer, nacido bajo la ley» (Ga 4, 4), es decir, vive nuestra 
vida y toma sobre sí nuestra historia, que ya no le es ajena. 


San Pablo lo describió con frases vigorosas al señalar 1 Cristo como 
nuevo Adán: la redención se lleva a cabo por medio de la obediencia del 
nuevo Adán (Cristo), para borrar con esta obediencia la desobediencia 
del primero (cfr Rm 5, 12 y 19). La encarnación trae ya consigo el co- 
mienzo de la salvación, pues, al encarnarse, el Verbo toma sobre sí a 
todo el género humano?, y, en cierto sentido, se une a todo hombre”. 


Esta «solidaridad» con todo el género humano está en la base de la 
«satisfacción» que Cristo ofrece al Padre por los pecados de la humani- 
dad. Como escribiera Tomás de Aquino, respondiendo a la objeción de 
que la satisfacción corresponde sólo a aquel que hizo la ofensa —y, por 
lo tanto, sólo al pecador mismo-, «... la cabeza y los miembros forman 
como una persona mística. Y, en consecuencia, la satisfacción de Cristo 
pertenece a todos los fieles como a sus miembros»*. Esta unión de 
Cristo con todos los hombres es ya una unión salvadora hasta tal punto 
que, en mariología, se dirá que la Virgen comienza a ser madre de los 
hombres precisamente en el momento en que se hace Madre de Cristo, 
Cabeza de la humanidad”. 


6. Cfr p.e., en este sentido la rica exégesis patrística en torno a la parábola de la oveja perdida, a 
partir de San Ireneo: el Verbo toma sobre sus hombros a toda la humanidad, es decir, se reviste de ella 
y la recapitula en sí mismo (cfr A. ORBE, Parábolas evangélicas de San !Freneo U, BAC, Madrid 1972, 
117-177. 

7. Cfr Conc. Var. Il, Const. Gaudium et spes, n. 22. 

8. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh TD, q. 48, a. 3, ad. 1. 

9. «Esta maternidad de María —enseña el Concilio Vaticano I1- perdura sin cesar en la economía 
de la gracia, desde el consentimiento que dio fielmente en la Anunciación, y que mantuvo sin vacila- 
ción al pie de la cruz, hasta la realización plena y definitiva de todos los escogidos» (Const. Lumen 
ventiunm on. 02). 
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El origen de Jesús, como escribe San Ignacio de Antioquía, pertene- 
ce al misterio, que se cumplió en el silencio clamoroso de Dios '”. El 
cuarto evangelio recalca con particular interés que el origen real de Jesús 
es el Padre. Los evangelios de la infancia nos presentan a Jesús proce- 
diendo del misterio incognoscible de Dios, no para eliminar este miste- 
rio, sino para confirmarlo". Este misterio es antes que nada el misterio 
de su origen divino —Él es el Hijo del Padre, engendrado por el Padre en 
un hoy eterno (cfr Sal 2, 8)—, y es también el misterio del designio intra- 
trinitario de la Encarnación. Es necesario poner esto una vez más de re- 
lieve: la Encarnación del Verbo —lave de la economía de la salvación— 
es antes que nada iniciativa del Padre. El Hijo es enviado a este mundo; 
su alimento será cumplir la voluntad de Aquel que le ha enviado (cfr Jn 
17, 8 ss.; 4, 34). En este contexto adquiere su plena dimensión el texto de 
Hb 10, 5-7, ya citado: la Encarnación no es sólo preparación, sino tam- 
bién cumplimento redentor de la voluntad del Padre ”. 


La insistencia con que Jesucristo llama la atención sobre su misión, 
es decir, sobre el hecho de que ha sido enviado a este mundo, remite al 
designio salvador del Padre que le envía y, en consecuencia, al origen 
misterioso de su misión redentora, que se encuentra, antes que nada, en 
la fidelidad del Padre a su amor a los hombres, «creados a su imagen y 
ya desde el principio elegidos en este Hijo, para la gracia y la gloria» *, 
fidelidad del Padre a su paternidad. 


El misterio del origen de Jesús incluye también la virginidad de su 
Madre, es decir, una inseparable dimensión pneumatológica'*, que com- 
porta también, al mismo tiempo, esa misteriosa unión con todo hombre, 
que se deriva de su capitalidad '*. Se entenderá así esa insistencia pauli- 


10. Cfr SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Eph., 19: FuP 1, 122-124. Vid. Las notas de Th. Camelot 
en SC 10, 74-75, mn. 1-4. 

11. Cfr J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, Sígueme, Salamanca 1971, 235-236. 

12. La Encarnación es ya «un acto redentor» por el que «Dios ha entrado en la historia de la hu- 
manidad y en cuanto hombre se ha convertido en sujeto suyo, uno de los millones y millones, y al mis- 
mo tiempo Único» (JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 1). 

13. Cfr Ip., Enc. Dives in misericordia, n. 7. 

14. «La concepción y el nacimiento de Jesucristo son la obra más grande realizada por el Espíri- 
tu Santo en la historia de la creación y de la salvación: la suprema gracia —la gracia de unión—, fuente 
de todas las demás gracias, como explica Santo Tomás [...] Por obra del Espíritu Santo se realiza el 
misterio de la unión hipostática, esto es, la unión de la naturaleza divina con la naturaleza humana, de 
la divinidad con la humanidad en la única Persona del Hijo-Verbo» (Íb., Enc. Dominum et vivifican- 
tem, n. 50). 

15. «La Encarnación del Dios-Hijo significa asumir la unidad con Dios no sólo de la naturaleza 
humana sino asumir también en ella, en cierto modo, todo lo que es carne: toda la humanidad, todo el 
mundo visible y material. La Encarnación, por tanto, tiene también su significado cósmico y su dimen- 
sión cósmica. El Primogénito de toda la creación (Col 1, 15), al encarnarse en la humanidad individual 
de Cristo, se une en cierto modo a toda la realidad del hombre, el cual es también carne, y en ella a 
toda carne y a toda la creación» (1bíd.). 
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na a la hora de hablar de nuestra salvación en Cristo, por medio de 
nuestra configuración con Cristo, mediante un morir y resucitar con Él 
(cfr 2 Co 14-15). 


Cristo y la santificación de la totalidad de la vida humana 


Los años de la vida oculta de Cristo no son, pues, una simple pre- 
paración para su ministerio público, sino auténticos actos redentores, 
orientados hacia la consumación del Misterio Pascual: «Con el anona- 
damiento, con la sencillez, con la obediencia: con la divinización de la 
vida corriente y vulgar de las criaturas, el Hijo de Dios fue vencedor» '*. 


El Verbo eterno, asumiendo no sólo la naturaleza humana, sino 
también una vida ordinaria, ha redimido y santificado todas las realida- 
des nobles de las que está entretejida la vida común de los hombres: 
vida de familia y relaciones sociales, juegos de niño y trabajos de adul- 
to, fatiga y reposo. En estos años de vida oculta, Jesús nos dio ejemplo, 
pero también estaba realizando nuestra redención, mediante su amor y 
obediencia presentes en cada una de sus obras ofrecidas al Padre como 
ofrenda por los pecados del mundo. 


Tiene una gran relevancia teológica el hecho de que Jesús compar- 
tió durante la mayor parte de su vida la condición de la inmensa mayo- 
ría de los hombres: una vida sencilla, sin aparente importancia: vida de 
cumplimiento de los deberes religiosos, de trabajo, de obediencia a sus 
padres (cfr Lc 2, 51-52). Esta forma de vida indica que a todos los 
hombres es posible redimir su mundo sin necesidad de salirse de su si- 
tio, a través de lo más sencillo y cotidiano. En los años de vida oculta, 
«con la sumisión a su madre, y a su padre legal, Jesús cumple con per- 
fección el cuarto mandamiento. Es la imagen temporal de su obedien- 
cia filial a su Padre celestial. La sumisión cotidiana de Jesús a José y a 
María anunciaba y anticipaba la sumisión del Jueves Santo» ”. 


El trabajo de Jesús y su valor redentor 


El Señor realiza nuestra redención también durante los muchos 
años de trabajo de su vida oculta, cumpliendo el quehacer que el Crea- 
dor encomendó al hombre al colocarle sobre la tierra: que la trabajase 
(cfr Gn 2, 15). Dentro de la modestia de su trabajo de artesano, solida- 


l6. San JoseMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 21; cfr n. 20, 
LEO GECINIIAZ 
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rio también en este cometido con sus hermanos los hombres, Jesús or- 
dena la creación hacia su fin, desarrollando con sus manos la obra del 
Creador, dando así todo su sentido divino al lugar que el trabajo en- 
cuentra en la historia de la salvación '*. «Puede por tanto decirse que en 
la historia de la salvación el trabajo humano ha vuelto a encontrar en 
la existencia de Jesús su primitiva dignidad, querida por el Creador, y 
que fue incluso elevado a la dignidad de ocupación esencial del Verbo 
encarnado durante los largos años de Nazaret» '”. De ahí que la unión 
con Cristo, implique también el amor al trabajo como parte del amor a 
la propia vocación cristiana, porque, «al haber sido asumido por Cristo, 
el trabajo se nos presenta como realidad redimida y redentora: no sólo 
es el ámbito en que el hombre vive, sino medio y camino de santidad, 
realidad santificable y santificadora»”. 


Parecida consideración hay que hacer con respecto a las demás cir- 
cunstancias de la vida oculta del Señor y, más en concreto, a la vida de 
familia, que encuentra en Cristo su pleno sentido divino. La vida cristi- 
na, sobre todo en su dimensión familiar, ha quedado definitivamente 
iluminada por la luz que brota de Nazaret. Hermosamente lo expresó 
Pablo VI: 


«Nazaret es la escuela donde se comienza a entender la vida de Je- 
sús: la escuela del Evangelio [...] Una lección de silencio ante todo. Que 
nazca en nosotros la estima del silencio, esta condición del espíritu admi- 
rable e inestimable [...] Una lección de vida familiar. Que Nazaret nos 
enseñe lo que es la familia, su comunión de amor, su austera y sencilla 
belleza, su carácter sagrado e inviolable [...] Una lección de trabajo. Na- 
zaret, ¡oh casa del “Hijo del Carpintero”!, aquí es donde querríamos 
aprender y celebrar la ley severa y redentora del trabajo humano»?”'. 


18. Cfr Conc. VATICANO I, Const. Gaudium et spes, n. 34. 

19. J.M. AuberT, «La santificación del trabajo», en VV.AA., Mons. J. Escrivá de Balaguer y el 
Opus Dei, EUNSA, Pamplona 1982, 204. 

20. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 47. La santificación del traba- 
jo es eje de la espiritualidad del Opus Dei. Sobre este asunto, y sobre el influjo que la contemplación 
de la vida oculta de Nuestro Señor tiene en la enseñanza espiritual de San. J. Escrivá de Balaguer, cfr 
J.L. ILLANES, La santificación del trabajo, Palabra, Madrid 1980. Se encuentra un amplio panorama de 
la bibliografía existente a este respecto en L.F. MATEO-SECO, «Obras de Mons. Escrivá de Balaguer y 
estudios sobre el Opus Dei», en VV.AA., Mons. J. Escrivá de Balaguer y el Opus Det, cit., 375-460; 
cfr también F. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 2000, 261-271, 

21. PABLO VI, Alocución en Nazaret, 5-1-1964: Insegnamenti di Paolo VE2 (1964), 25, 
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LA VIDA PÚBLICA 
Rasgos generales 


Es fácil percibir la unidad y la dimensión salvífica de la vida públi- 
ca de Jesús: toda ella está orientagla hacia la predicación y la implanta- 
ción del reino de Dios. Tiene un pórtico solemne, el bautismo, y un fi- 
nal dramático, la fidelidad de Jesús a su ministerio hasta la muerte. 


La dimensión salvadora de este ministerio se manifiesta en forma 
especialmente viva en la predicación de Jesús, que anuncia el reino de 
Dios, llama a la conversión y libra las conciencias del error”; en los 
milagros, que son ya en sí mismos presencia del Reino, confirman el 
mensaje de salvación y refuerzan la fe de los discípulos. 


Esta dimensión salvadora se manifiesta, sobre todo, en el hecho de 
perdonar los pecados y expulsar los demonios: «Pero si por el Espíritu 
de Dios expulso yo los demonios, es que ha llegado a vosotros el Reino 
de Dios» (Mt 12, 28). Se trata de acontecimientos en los que se realiza 
ya el Reino de Dios entre los hombres. 


Los tres ministerios del Mediador se manifiestan frecuentemente 
unidos: el ministerio profético con el que interpela a la conversión y ex- 
plica los misterios del Reino; el ministerio regio con el que hace pre- 
sente ese Reino a través de los milagros; el ministerio sacerdotal con el 
que une a los hombres con Dios y vive su existencia como una constan- 
te ofrenda de la propia vida en obediencia y entrega a Dios. 


El bautismo y las tentaciones 


Algunos momentos de la vida pública de Jesús muestran con parti- 
cular evidencia su orientación hacia el misterio Pascual. Así sucede en 
el bautismo en el Jordán, relatado con una especial solemnidad en el 
Nuevo Testamento (cfr Mc 1, 9-11; Mt 3, 13-17; Lc 3, 21-22; Jn 1, 32- 
34 y Hch 1, 22 y 10, 38): con el bautismo se inaugura el ministerio pú- 
blico de Jesús, de forma que en la elección de Matías, en palabras de 
San Pedro, se busca un varón que haya estado todo el tiempo «que vi- 
vió con nosotros el Señor Jesús, a partir del bautismo de Juan hasta el 
día en que fue arrebatado en alto de entre nosotros» (cfr Hch 1, 22). 


22. Cfr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 375-382; L. MALEveEz, «Le 
message de Jésus et histoire du salut», NRTh, 89 (1967), 420-433; R. SCHNACKENBURG, Reino y rei- 
nado de Dios, Fax, Madrid 1970; J. COPPENS, Le messianisme royal: ses origines, son développement, 
son accomplissement, Cerf, París 1968; M. BORDON1, Gesú di Nazaret 1. Herder-PUL, Roma 1982- 
19806, 77-154. J. GniLKa, Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993, 109-110. 
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Los evangelios destacan que la predicación de Juan versa sobre la 
proximidad del Reino de Dios, proximidad que es, al mismo tiempo, 
salvación y juicio escatológico: es el día de Yahvé. Juan mismo es des- 
crito en forma muy parecida al profeta Elías. El bautismo de penitencia 
que predica es, a la vez, búsqueda de purificación y rito de sentido es- 
catológico con el que el bautizado se suma a aquellos que esperan 
como inminente la venida del Mesías. El bautizar en el Jordán está lle- 
no de simbolismo: por el Jordán entraron los israelitas en la tierra pro- 
metida (cfr Jos 3, 1-17; 4, 22-25); bautizándose en él manifiestan su de- 
seo de entrar en el reino mesiánico (cfr Mt 3, 1-12). Cuando Jesús se 
acerca a Juan en la fila de los que se bautizan manifiesta no sólo que 
acepta la predicación del Bautista en torno a la inminencia de los tiem- 
pos mesiánicos, sino que estos tiempos han llegado precisamente por- 
que El se solidariza con los pecadores, diciéndolo con la enérgica ex- 
presión paulina, porque Dios «lo ha hecho maldición por nosotros» (Ga ' 
SÓ) 

Las mismas palabras bautismo, ser bautizado, son empleadas por 
Jesús en dos momentos posteriores (cfr Mc 10, 38-39; Lc 12, 50) para 
designar su muerte, con lo que deja clara la relación bautismo-misterio 
pascual ”. San Pablo pone el bautismo cristiano, que indudablemente 
evoca el bautismo de Jesús, en relación vigorosa con el misterio de la 
muerte, sepultura y resurrección del Señor: ser bautizados equivale a 
participar de su muerte y de su resurrección (Rm 6, 3-4). 


En el Bautismo, Jesús se solidariza con los pecadores, sus herma- 
nos, tomando sobre Sí sus crímenes conforme se profetiza en Is 42, 1-9 
del Siervo de Yahvé, y hace penitencia con ellos para reconciliarlos con 
Dios”. Jesús se bautiza entre los pecadores, como más tarde morirá en- 
tre los malhechores (cfr Mc 15, 27). De ahí que no sin profundo senti- 
do y en clara asociación de ideas, el Bautista le designe en esta ocasión 
como «el cordero de Dios, que quita el pecado del mundo» (Jn 1, 29), 
con una referencia cargada de evocaciones en torno al sentido de toda 
la vida de Cristo orientada hacia el sacrificio de su muerte”. El término 
«Cordero» es riquísimo en alusiones sacrificiales: desde el Siervo de 
Yahvé, comparado a un cordero que sufre en silencio (Is 33, 7) hasta el 
mismo cordero pascual (cfr Ex 12, 5). La expresión «Cordero de Dios» 
es particularísima, pues lleva en sí misma la idea de cordero que Dios 


23. Cfr A. FEUILLET, «Le coupe et le baptéme de la Passion», RB, 74 (1967), 356-391. 

24, Ctr A. LEGAULT, «Le baptéme de Jésus et la doctrine du Serviteur souffrant», ScEc, 13 
(1961), 156-172. 

25. Cfr A. FEUILLET, «Le Symbolisme de la Colombe dans les récits évangeliques du Baptéme», 
RSR, 46 (1958), 524-544; Íp., «Le baptéme de Jésus», RB, 71 (1964), 321-352; ID., «La personalité de 
Jésus 4 partir de sa soumission au rite de repentance du précurseur», RB, 77 (1970), 30-49. 
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ofrece como un don a Abraham para que éste, a su vez, pueda ofrecér- 
selo en vez de Isaac (Gn 22, 1)”. 


El Bautismo de Jesús fue no sólo un comienzo solemne y una pre- 
paración inmediata para su vida pública, sino también una realidad de 
salvación por su unión indisoluble con la Cruz y la Resurrección: Cris- 
to se somete al rito del bautismo Ae Juan para salvarnos”. El Bautismo 
de Jesús es uno de los momentos culminantes en que aparece su rela- 
ción con el Espíritu Santo y con la santidad: El es, como implica el pro- 
pio nombre de Mesías, el Ungido por el Espíritu”. Los Padres de la 
Iglesia acostumbraban a explicar la eficacia salvadora del Bautismo de 
Cristo, diciendo que fue entonces cuando Jesús confirió al agua la capa- 
cidad de ser materia del nuevo Bautismo que perdonaría verdadera- 
mente los pecados”. 


El Bautismo de Jesucristo es modelo del bautismo cristiano, que, a 
su vez, toma su eficacia salvadora de su orientación y de su esencial re- 
lación con la Muerte y Resurrección de Cristo (cfr Rm 6, 3-4). Este 
sentido de muerte-resurrección se encuentra también en el mismo sim- 
bolismo del Bautismo de Jesús: así como a la Muerte en la Cruz siguió 
la Resurrección, a la humillación de Jesús al sumergirse en las aguas re- 
cibiendo el Bautismo de Juan, siguió la glorificación por el Padre: «Y 
una voz que venía de los cielos decía: “Este es mi Hijo amado en quien 
me complazco”» (Mt 3, 17). El episodio del bautismo se cierra, pues, 
con una auténtica epifanía de Jesús como Mesías de Israel y como 
Hijo*. 


26. Cfr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios, ', Biblioteca de Autores Cristianos, Edi- 
torial Católica, Madrid 1976, 313-314. 

27. Como se lee en en la antífona de las segundas vísperas de la fiesta de la Epifanía en la Litur- 
gia de las Horas, «... hodie in Jordane a Joanne Christus baptizari voluit, ut salvaret nos», 

28. «Cuando se presentó la ocasión de tomar la palabra en la Sinagoga, abriendo el Libro de Isa- 
ías encontró el pasaje en que estaba escrito: El Espíritu del Señor está sobre mí, por cuanto me ha un- 
gido el Señor y después de haber leído este fragmento dijo a los presentes: Esta Escritura, que acabáis 
de oír. se ha cumplido hoy. De este modo confesó y proclamó ser el que fue ungido por el Padre, ser el 
Mesías, es decir Cristo, en quien mora el Espíritu Santo como don de Dios mismo, aquel que posee la 
plenitud de este Espíritu, aquél que marca el nuevo inicio del don que Dios hace a la humanidad con el 
Espíritu» (JuAN PABLO Il, Enc. Dominum et vivificantem, n. 4). Sobre la unción de Cristo por el Espíri- 
tu en el Bautismo, cfr entre otros, l. DE LA POTTERIE, «L'Onction du Christ», NRTh, 80 (1958), 225- 
252; A. ORBE, La unción del Verbo, Universidad Gregoriana, Roma 1961; JM. Opero, «La Unción y 
el Bautismo de Cristo en San Cirilo de Alejandría», en L.F. MATEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y 
Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 519-540; A, ARANDA, Cristología y pneumatología, 
ibíd., 649-670. 

29. Cfr SAN AMBROSIO, Expositio Evangelii secundum Lucam, 2, 83: CCL 14, 67. Jesús «fue 
bautizado para purificar el agua» (SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Eph., 18, 2: FuP 1, 120); Baptizato 
enim Christo, id est sanctificante aquas in suo baptismate. TERTULIANO, Adv. Judaeos, 8, 14: CCL 2, 
1362). San Gregorio de Nisa hablará del «gran misterio del Jordán», en una exégesis detenida en la De 
¡is qui baptismum differunt: PG 46, 419-422. 

30. Cfr CEC, mn. 535-537. 
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Las tentaciones de Jesús ocupan un lugar importante en los Sinóp- 
ticos, que les dedican párrafos de gran intencionalidad teológica (cfr 
Mt 4, 1-11; Mc 1, 12-13; Lc 4, 1-13). Ya hemos tratado de ellas desde 
la perspectiva de la santidad e impecabilidad de Jesús; ahora las consi- 
deramos brevemente como uno de los misterios de la vida del Señor. 
Siguiendo a los sinópticos, la teología suele dar gran importancia a la 
naturaleza de estas tentaciones, a su significado teológico y a su dimen- 
sión salvífica”'. 

Los tres sinópticos presentan las tentaciones en el umbral de la 
vida pública del Señor, como el primer acto después del bautismo: Je- 
sús es llevado al desierto por el Espíritu para ser tentado allí por el dia- 
blo (ctr Mt 4, 1). Las tres tentaciones —la tentación del pan, la tentación 
de la gloria y la tentación del poder—convergen en intentar seducir a Je- 
sús para que desvíe la naturaleza de su mesianismo desde su dimensión 
trascendente hacia la satisfacción de intereses terrenos. Se le tienta para 
que en vez de ejercer el mesianismo en forma kenótica, a través de los 
sufrimientos del Siervo, lo ejercite haciendo uso de la fuerza y del po- 
der. 


Los relatos de las tentaciones presentan a Cristo como vencedor 
de los poderes diabólicos. En la escueta narración de Mc 1, 12-13, Je- 
sús es presentado especialmente en su carácter de vencedor en una lu- 
cha contra Satanás a la que le ha empujado el Espíritu. En el desierto, 
Jesús y Satanás están frente a frente; el antagonista lucha contra Jesús 
teniendo como objetivo hacerle que desvirtúe el contenido de su mi- 
sión. 

La victoria de Jesús sobre las tentaciones manifiesta rasgos kenóti- 
cos del mesianismo del Señor en oposición a la propuesta de Satanás y 
que más tarde repetirá Pedro: la huida de la cruz (cfr Mt 16, 21-23). Je- 
sús aparece así como el nuevo Israel: el antiguo Israel fue tentado y 
vencido en el desierto; Jesús es tentado y vence en el desierto. Cristo 
vence con su obediencia la desobediencia adamítica; de igual forma las 
tentaciones de Jesús recapitulan las tentaciones de Adán en el paraíso y 
de Israel en el desierto *. 


Jesús vence esas tentaciones no sólo como persona singular, sino 
también como cabeza nuestra. El es el nuevo Adán que no sucumbe a la 


31. Ya los Santos Padres les prestaron gran atención. Cfr M. STEINER, La tentation de Jésus dans 
[interpretation patristique de saint Justin 4 Origéne, Lecoffre, París 1962, El abad Arnaldo de Bonne- 
val (y post 1156) dedicó a las tentaciones un capítulo importante como una de las obras principales del 
Señor. Cfr A. DE BONNEVAL, Liber de cardinalibus operibus Christi usque ad ascensum eius ad 
Patrem, 5 (PL 189, 1633-164]). A partir de él se hizo frecuente que las Sumas dedicasen un amplio es- 
pacio a las tentaciones de Cristo, Cfr p.e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh1II, q. 41, aa. 1-4, 

32, Cfr CEC, n. 538. 
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tentación. Su victoria sobre Satanás es ya anticipo de la victoria defini- 
tiva sobre él en la Cruz y al mismo tiempo garantía y fundamento de 
nuestra victoria sobre las tentaciones. 


La predicación y los milagros ... « 


También los milagros obrados por Jesucristo, en su conjunto y de 
algún modo cada uno en particular, presentan un marcado carácter de 
signos, en los que se encuentra una «polivalencia» de significación y 
eficacia salvadora, relacionada con el misterio de su Muerte y Resu- 
rrección *. 


En primer lugar, los milagros son signos del amor divino, en cuan- 
to que son hechos que proceden del amor humano de Jesús —amor hu- 
mano de Dios—, que se apiada del dolor y de la miseria humana (cfr Mt 
11, 28; Mc 6, 34; Lc 7, 13). 


Son también signos de la llegada del Reino mesiánico. En efecto, 
como había sido anunciado (cfr Is 35, 5-6; 26, 19; 29, 18), Cristo da 
vista a los ciegos, hace hablar a los mudos y oír a los sordos, resucita a 
los muertos, expulsa a los demonios (cfr Lc 4, 16-22; Mt 12, 28). Son 
signos que testimonian la verdad de la enseñanza de Jesús, en cuanto 
que confirman que Él procede de Dios (cfr Me 16, 20; Jn 2, 23; 3, 2; 9, 
33), de modo análogo a como en el Antiguo Testamento los milagros 
fueron señales de la misión divina de Moisés (cfr Ex 3, 12; 4, 1-9; 14, 
31), y de los profetas (cfr p.e., el caso de Elías: | Re 18, 36-39), y de 
modo análogo a como los milagros serán también señales de la autent1- 
cidad de la predicación apostólica (cfr Hch 14, 3). 


Es más, los milagros de Cristo se presentan no sólo como signos de 
que Él es enviado por Dios, sino también como revelación de su divini- 
dad, concretamente de su relación única con Dios Padre, pues sus obras 
son comunes (cfr Jn 14, 10-11): «Aquel que revela a Dios como Padre 
Creador y Señor de la creación, cuando realiza aquellos milagros con 
su propio poder, se revela a sí mismo como Hijo consustancial al Padre 
e igual a El en el señorío sobre la creación» *. 


En los milagros del Señor, se anuncia la realidad sacramental de 
la economía cristiana, por su conexión con la gracia que libera del pe- 
cado (cfr Mc 2, 9), y por su prefiguración de los sacramentos de la Igle- 


33. Cfr R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, Sígueme, Salamanca 1995, 485-504; ÍD., Los 
milagros de Jesús y teología de los milagros, Sígueme, Salamanca 1997; M. MEINERTZ, Teología del 
Nuevo Testamento, Fax, Madrid 1966, 198-203. 

34. Juan PaBLO IL, Discurso, 2-XI11-87, n. |: Insegnamenti, X, 3 (1987), 1254, 
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sia (cfr p.e., la multiplicación de los panes anterior a la promesa de la 
Eucaristía en Jn 6)?. 


Además de su carácter de signos, los milagros de Jesús son ya en sí 
mismos una realidad de salvación, pues ésta abarca —al menos en la es- 
catología consumada— la plena liberación de todo mal y de todo sutfri- 
miento (cfr Ap 21, 4), liberación que, en forma limitada y fugaz, antic1- 
pa el milagro, como acontecimiento del Reino. 


Es necesario insistir también en que la vida pública de Jesucristo 
—al igual que su vida oculta— no es independiente del misterio pascual, 
sino que encuentra su sentido y eficacia más plenos en la orientación 
hacia el misterio de su Muerte y su Glorificación y en su unidad con él. 
Los milagros remiten, como signo anticipado, a lo que es el signo y mi- 
lagro fundamental de Jesús: su resurrección. Al mismo tiempo, desde la 
resurrección del Señor, estos milagros adquieren una más justa perspec- 
tiva. 


En el Nuevo Testamento, la actividad taumatúrgica de Jesús apare- 
ce tan estrechamente entrelazada con su vida, que le es inseparable has- 
ta tal punto que un Jesús que no fuese taumaturgo, no sería el Jesús de 
los evangelios. Los milagros —al igual que la resurrección a la que 
apuntan— son manifestación del misterio de Cristo: de su naturaleza di- 
vina y de su misión de Redentor. 


La Transfiguración 


Los evangelios colocan la escena de la Transfiguración al final de 
la vida pública de Jesús (cfr Mt 17, 1-9; Mc 9, 2-10; Lc 9, 28-36). A 
esta escena parece aludir la frase de Pedro: «Pues al recibir de Dios Pa- 
dre honor y gloria, de la majestuosa gloria le sobrevino una voz en es- 
tos términos: “Este es mi Hijo, el Amado, en quien tengo mis compla- 
cencias”. Y esta voz bajada del cielo la oímos los que estábamos en el 
monte santo» (Q P 1, 16-18). 


Son palabras casi idénticas a las de la teofanía del Bautismo (cfr 
Mt 3, 17; Mc 1, 11; Lc 3, 22). En la teofanía de la Transfiguración se 
designa a Jesús como el Hijo amado (Mc 9, 7); San Lucas, en vez de 
«querido» introduce «elegido» (Lc 9, 35); San Mateo añade el inciso 
«en quien me complazco» (Mt 17, 5). Ambas expresiones, «elegido» y 
«en quien me complazco», se leen en el primero de los cantos del Sier- 
vo de Yahvé (Is 42, 1), con lo que se evocan los sufrimientos del Siervo 


SN CIDO ZOO: 
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junto con la gloria de la Transfiguración. San Marcos advierte que la 
Transfiguración tiene lugar seis días después del anuncio de la Pasión 
(Mc 9, 2), quizá insinuando que existe conexión entre ambos episo- 
dios *. San Lucas explicita el contenido pascual de esta teofanía, al 
puntualizar que dos varones hablaban con Él «y le hablaban de su par- 
tida [su muerte], que había de cumplirse en Jerusalén» (Lc 9, 32). 


Por unos momentos, se hace visible a los discípulos la gloria de Je- 
sús. Se trata de una revelación a los discípulos. La transfiguración dice 
en imágenes lo mismo que dice la voz que se oye desde el cielo: Él es 
el Hijo Amado. Al mostrar su gloria, Jesús confirma la confesión de Pe- 
dro (cfr Mt 16, 16) que ha tenido lugar poco antes. Muestra también 
que, para entrar en la gloria, es necesario recorrer el camino de la Cruz 
y, al mismo tiempo, que la Cruz en sí misma tiene ya aspectos de glo- 
ria: ella es al mismo tiempo lugar de tormento y trono de gloria”. Esta 
unión entre gloria y cruz se mantiene tras la resurrección: el Resucitado 
muestra, gloriosas, las heridas de los clavos y el costado (cfr Jn 20, 20 
y 27). Eutimio Zigabeno formuló este pensamiento en forma lapidaria: 
«Pues la cruz misma también se llama gloria» *. 


Los evangelistas coinciden en destacar que la Transfiguración tiene 
lugar mientras Jesús está en camino hacia Jerusalén y hacia la muerte, 
como una anticipación del final del camino y como una visión anticipa- 
da de la gloriosa venida de Cristo. Es una visión que anticipa también la 
gloria que aguarda al hombre, pues Cristo «transfigurará este miserable 
cuerpo nuestro en cuerpo glorioso como el suyo» (Flp 3, 21)?. 


LA MUERTE DEL SEÑOR 
La muerte de Jesús como acontecimiento histórico 


La muerte de Cristo no fue uno de los posibles términos de su vida 
terrena, sino la meta terrena prevista que consumaba su acción redento- 
ra, preordenada por Dios y querida también por la voluntad humana de 
Jesús. Efectivamente, El mismo dijo a los discípulos, refiriéndose a su 


36. Cfr A. FEUILLET, «Les perspectives propres a chaque évangeliste dans les récits de la Transfi- 
guration», Bib, 39 (1958), 284-301. Tomás de Aquino comenta que con la Transfiguración, el Señor, 
que había anunciado su Pasión a los discípulos, los induce a seguirle también en ella (SANTO TOMÁS DE 
AQUINO, STh IM, q. 45, a. l inc). 

37. Cfr C. ScHurz, «Los misterios de la vida pública de Jesús», en J. FEINER-M. LOHRER, Myste- 
rim salutis UI, Cristiandad, Madrid 1980, 639. 

38. E. ZIGABENO, Nam gloria quoque apellatur crux ipsa. Commentarius in Mt 17, PG 129, 481. 

39. Cir GEC, n. 556. 
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muerte: «Con un bautismo tengo que ser bautizado, y ¡cómo me siento 
constreñido hasta que se cumpla!» (Le 12, 50). 


Las narraciones del Nuevo Testamento y las profesiones de fe lle- 
van, en primer lugar, a la cruz como acontecimiento histórico: «Fue 
crucificado bajo Poncio Pilato», proclamamos en el Símbolo. Y San 
Pablo, subrayando que transmite lo que él mismo ha recibido, expone a 
los fieles de Corinto lo que estima nuclear en el Evangelio: «Pues en 
verdad os he transmitido, en primer lugar, lo que yo mismo he recibido: 
Que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras; que fue 
sepultado, que resucitó al tercer día, según las Escrituras, y que se apa- 
reció a Cefas, luego a los Doce» (1 Co 15, 3-5)*. 


Los evangelios ofrecen una narración amplia de las últimas horas 
de la vida de Jesús, desde la Ultima Cena hasta su muerte en la cruz. 
Para destacar la importancia que estas horas revisten para los evangelis- 
tas, baste recordar el dato de que la Pasión ocupa una tercera parte del 
Evangelio de Marcos. No nos detendremos en la enumeración de estos 
importantes acontecimientos; sin embargo, antes de entrar en el estudio 
de su dimensión redentora —de la forma y razón por qué nos salvan-—, 
analizaremos unas cuantas cuestiones en torno a los acontecimientos 
considerados en sí mismos que facilitarán la comprensión de la doctri- 
na cristiana sobre la redención. 


Las predicciones de Jesús en torno a su muerte 


Como hemos visto, San Pablo afirma que Cristo murió según las 
Escrituras, viendo en los acontecimientos del misterio Pascual el cum- 
plimiento de profecías y figuras del Antiguo Testamento. No es posible 
leer unas cuantas líneas en el Nuevo Testamento en torno a la muerte de 
nuestro Señor sin que inmediatamente nos encontremos con alusiones y 
citas explícitas de textos del Antiguo Testamento, cuyo cumplimiento 
se da precisamente en los sucesos de la Pasión. En el relato de la apari- 
ción a los discípulos de Emaús, el mismo Jesús, ya resucitado, «comen- 


40. Juan Pablo IM expresa la centralidad del misterio de la Redención con estas palabras: «La 
Iglesia no cesa jamás de revivir su muerte en cruz y su resurrección, que constituyen el contenido de l:1 
vida cotidiana de la Iglesia. En efecto, por mandato del mismo Cristo, su Maestro, la Iglesia celebra in- 
cesantemente la Eucaristía, encontrando en ella la fuente de la vida y de la santidad, el signo eficaz de 
la gracia y de la reconciliación con Dios, la prenda de la vida eterna. La Iglesia vive su misterio, lo al- 
canza sin cansarse nunca y busca continuamente los caminos para acercar este misterio de su Maestro 
y Señor al género humano [...] La Iglesia permanece en el misterio de la Redención que ha llegado a 
ser precisamente el principio fundamental de su vida y de su misión» (JUAN PABLO Il, Enc. Redemptor 
hominis, n.7). 
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zando por Moisés y por todos los profetas, les fue declarando cuanto a 
El se refería en todas las Escrituras» (Lc 24, 25-26)". 


Además de estas profecías, en los evangelios aparecen prediccio- 
nes explícitas de la Pasión hechas por Nuestro Señor*: en los sinópti- 
cos la primera, con ocasión de la confesión de Pedro en Cesarea (Mt 
16, 21-23; Mc 8, 31-33; Lc 9, 24); la segunda, tras la Transfiguración 
(Mt 17, 22-23; Mc 9, 31; Lc 9, 44); la tercera, en la última subida a Je- 
rusalén (Mt 20, 17-19; Mc 10, 33-34; Lc 18, 31-34). Las predicciones 
se van haciendo cada vez más explícitas en detalles, conforme se acer- 
ca el fin. También en el Evangelio de San Juan se encuentran prediccio- 
nes de la Pasión en los mismos labios de Jesús: la primera, en la con- 
versación con Nicodemo al utilizar el simbolismo de la serpiente de 
bronce (Jn 3, 14); la segunda, al compararse al Buen Pastor que entrega 
la vida por las ovejas (Jn 10, 17-18); la tercera, al compararse al grano 
de trigo que, si no muere, queda infecundo (Jn 12, 31-33). Mientras que 
las predicciones de los sinópticos ponen de relieve lo que la Cruz tiene 
de humillación y oprobio, las predicciones contenidas en el Evangelio 
de San Juan ponen de relieve lo que la Cruz tene de gloria. San Juan 
llama exaltación a la muerte de cruz utilizando como imagen básica la 
acción de «levantar en alto» al crucificado. 


Junto a estas predicciones explícitas, los evangelios recogen mu- 
chas otras alusiones más o menos veladas de Nuestro Señor a su Pasión 
y Muerte. Así, p.e., la alusión a que el esposo les será arrebatado a los 
discípulos y entonces ayunarán (cfr Mt 9, 15; Mc 2, 19-20; Lc 5, 34- 
35); el anuncio del cáliz que ha de beber (Mt 20, 22; Mc 10, 38); la 
comparación que hace de la unción en Betania con el embalsamamien- 
to (Mt 26, 6-13; Mc 14, 3-9; Jn 12, 1-8); la parábola de los viñadores 
perversos, que matan al hijo del dueño (Mt 21, 33-46; Mc 12, 1-12; Le 
20, 9-19), 


41. Como observa Von Balthasar, «... según 1 P 1, 11, también los profetas se ocuparon de inda- 
gar con antelación en el espíritu de Cristo, sus sufrimientos y la gloria subsiguiente. Pruebas de Escri- 
tura en favor de la muerte y resurrección aduce ya Pedro en su discurso de Pentescostés (Hch 2, 25- 
36). Y en su discurso del templo (Hch 3, 18-22) oímos cómo hizo Dios que se cumplieran el 
padecimiento preanunciado del Mesías y su resurrección. La perspectiva del cumplimiento sirve para 
ver que toda la existencia ripomorfa de Israel converge en el triduo sacro». Y concluye: «El NT en su 
conjunto es un ir y venir hacia la cruz y la resurrección. Bajo esta luz pasa la antigua alianza a ser un 
único preludio del triduo sacro, centro y final de los caminos de Dios» (H.U. VON BALTHASAR, «El 
Misterio Pascual», en J, FEINER-M. LÓHRER, Mysterium salutis 1, cit., 668-669 y 671). 

42. Cfr A. FEUILLET, «Les trois grandes prophéties de la Passion et de la Résurrection des évan- 
giles synoptiques», RTh, 67 (1967), 533-560; 68 (1968) 41-74; J. GUILLET, Jésus devant sa vie el sa 
mort, Aubier, París 1971. 

43, Sobre las declaraciones personales de Cristo en torno a su muerte, se consultarán con prove- 
cho las densas páginas que K. ADAM dedica a este asunto en El Cristo de nuestra fe, cit., 395-401. Cfr 
también H.U, von BALTHASAR, «El misterio Pascual», en J. FEINER-M. LÓHRER, Mysterium salutis, Ci, 
708-700). 
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La Última Cena y el sentido de la Pasión 0) 


Particular relevancia revisten, como es lógico, las palabras que Je- 
sús pronuncia sobre el pan y el vino en la Última Cena, hablando del 
cuerpo que se entrega y de la sangre de la Nueva Alianza, que será de- 
rramada para remisión de los pecados (Mt 26, 26-29; Mc 14, 22-25; Lc 
22, 19-20; cfr 1 Co 11, 23-25)*, palabras que muestran un claro cono- 
cimiento de la muerte cercana y de su sentido soteriológico *. Estos 
acontecimientos —la Última Cena y, particularmente, la institución de la 
Eucaristía—, constituyen el pórtico del misterio de la Pasión y revelan 
su sentido *, 


Los relatos del Nuevo Testamento destacan que la Última Cena se 
encuentra en estrecha relación con la pascua judía y con la instauración 
de la eucaristía cristiana. Es una cena de despedida en la que Jesús en- 
trega su memorial a los discípulos bajo la forma de comida y de bebida: 
Él, que ha vivido su vida como una proexistencia, como un servicio a 
108 demás (cfr Mc 10, 15), sella su memoria entregándose a los discípu- 
los bajo los signos de pan y de vino y prescribiendo que realicen eso 
mismo en memoria suya. Se trata de un banquete que tiene, además, 
una fuerte tensión escatológica: «Os aseguro —dice el Señor— que desde 
ahora no beberé de ese fruto de la vid hasta el día en que lo beba con 
vosotros de nuevo en el Reino de mi Padre» (Mt 26, 29. Cfr Mc 14, 25; 
Le 22, 15-18). 


El Evangelio de San Juan advierte que en esa Cena el Señor mues- 
tra un amor hasta el extremo. El relato comienza con el lavatorio de los 
pies en respuesta a la discusión que han tenido los discípulos sobre 
quién habría de ocupar los primeros puestos (cfr Jn 13, 1-17). En este 
marco de amor y de despedida, tiene lugar la donación del pan y del 
vino que, como testimonia 1 Co 11, 13-25, la Iglesia entenderá desde el 
principio como entrega del cuerpo y de la sangre de Cristo”. 


44. Cfr H. SCHURMANN, «Palabras y acciones de Jesús en la última Cena», Conc(E), 40 (1968), 
629-640; Íb., ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte?, Sígueme, Salamanca 1982, esp. 19-72, 

45. La CTI se remite a este pasaje según la redacción de Marcos para mostrar en forma breve la 
clara conciencia que el Señor tiene de su misión: «Jesús conocía el fin de su misión: anunciar el Reino 
de Dios y hacerle presente ya en su persona, sus actos y sus palabras, a fin de que el mundo fuese re- 
conciliado con Dios y renovado. Él ha aceptado libremente la voluntad de su Padre: dar su vida para la 
salvación de todos los hombres; Él se sabía enviado por el Padre para servir y dar la vida por los mu- 
chos (Mc 14, 24)» (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La conciencia humana de Jesús (1986), pro- 
posición 2, en ID., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998), 384. 

46. Cfr B. SesBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1993, 
165-169. 

47. Sobre los aspectos históricos, literarios y teológicos de los relatos de la Última Cena sigue 
siendo de capital importancia la obra de J. JEREMIAs, La Ultima Cena. Palabras de Jesús, Cristiandad, 
Madrid 1980, obra a la que remitimos y que tenemos muy presente al redactar estos párrafos. 
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La veneración de la Iglesia por este acontecimiento se deja sentir 
desde muy antiguo en el afán de proteger las fórmulas de la cena contra 
la profanación y contra las falsas interpretaciones. Todo esto pone de 
relieve que las palabras usadas en la liturgia eucarística primitiva remi- 
ten a unas palabras y a unos acontecimientos que son anteriores a la li- 
turgia y que constituyen su fundamento, pues proceden de la voluntad 
fundadora de Cristo*. 


Jesús toma el pan y lo entrega a sus discípulos diciendo: «Esto es 
mi Cuerpo, que se da por vosotros» (1 Co 11, 24). Después entrega el 
cáliz diciendo: «Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre; cuantas ve- 
ces lo bebáis, hacedlo en conmemoración mía» (1 Co 11, 25). El tras- 
fondo de la escena y de las palabras es, pues, sacrificial. En un ambien- 
te pascual, Jesús habla de sí mismo como cordero pascual”. La sangre 
de la nueva alianza remite a la sangre de la alianza de Exodo (Ex 24, 8) 
y a la nueva alianza de Jeremías (Jer 31, 31). 


Estas palabras y estos gestos de Jesús comportan una declaración 
elocuente sobre el sentido que Él da a su muerte, a la que otorga el ca- 
rácter de un sacrificio expiatorio. Se trata de una muerte salvífica. Jesús 
entiende su muerte como la muerte del Siervo de Yahvé, que expía los 
pecados de «los muchos», es decir, de todos los pueblos, inaugura la re- 
dención definitiva, y establece la nueva alianza. Esto es lo que signift- 
can y realizan las palabras sobre el pan y el vino. Tiene gran fuerza sig- 
nificante el hecho de que Jesús pronuncie las palabras sobre el pan y el 
vino mientras los entrega a los discípulos como comida y bebida. Bajo 
esos signos es Jesús mismo el que se entrega. De ahí que San Pablo en- 
tienda que los cristianos, al recibirlos, participan del cuerpo y de la san- 
gre del Señor (cfr 1 Co 10, 16). Esta entrega manifiesta elocuentemen- 
te el sentido que Jesús da a su vida y a su muerte violenta que ya es 
inminente. 


La iniciativa del Padre 


La Pasión de Jesús es antes que nada iniciativa del Padre. En Cris- 
to, «Dios reconcilia el mundo consigo mismo» (2 Co 5, 19). «Tanto 


48. Cfr J. JEREMIAsS, La Última Cena. Palabras de Jesús, cit., 143-148. 

49. «Por tanto, con suma probabilidad, Jesús habla de sí mismo como cordero pascual cuando 
usa las expresiones den bisri “esto es mi carne (sacrificial)” y den ¿dmi “esto es mi sangre (sacrift- 
cial)”. Jesús es el auténtico cordero pascual en el que todo se cumple y del que tanto el cordero inmo- 
lado en Egipto como los demás corderos sacrificados hasta ahora no han sido más que una prefigura- 
ción. En el caso del pan, el término de comparación es el estar partido. En el caso del vino, es el estar 
rojo» (Ibíd., 245). 
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amó Dios al mundo, que le dio a su Hijo unigénito para que todo el que 
crea en El no perezca, sino que tenga vida eterna» (Jn 3, 16-17). Al 
considerar el misterio de nuestra redención, es necesario tener siempre 
presente que la cruz es, antes que nada, donación de Dios a la humani- 
dad, iniciativa del Padre que envía al Hijo al mundo”. 


Jesús habla con claridad de que ha sido enviado por el Padre al 
mundo (cfr p.e., Jn 20, 21). Es iniciativa del Padre no sólo su misión al 
mundo, sino también el que sea fiel a su misión hasta la muerte. Jesús 
habla también de obediencia al Padre a la hora de aceptar la cruz. Bas- 
te recordar la oración en el Huerto, en la que pide que aparte de Él el 
cáliz de la Pasión, y en la que se somete a la voluntad del Padre (cfr Le 
22, 42). La afirmación de que la Pasión y Muerte de Jesús son iniciati- 
va del Padre es una convicción claramente presente en todo el Nuevo 
Testamento. Es Dios quien dirige la historia de la salvación (Hch 2, 23). 
Es frecuente encontrar en los evangelios la afirmación del es preciso, 
conviene, que Él padezca (cfr p.e., Mc 8, 31; Le 17, 25; 22, 37; 24, 
7.26.44; Jn 3, 14; 20, 9), como manifestación de la providencia existen- 
te sobre la vida de Jesús. 


Esta iniciativa del Padre en torno a la redención por medio de la 
obediencia hasta la muerte es descrita como verdadero mandato (év- 
TOA) al mismo Jesús, mandato que debe obedecer. Jesús llama verda- 
dero mandato al ejercicio de su predicación (ctr Jn 12, 49-50); ha reci- 
bido del Padre el mandato de entregar la propia vida (Jn 10, 18). Y son 
explícitos los textos que hablan de que Jesús es obediente (ÚrTNA00S) a 
Dios (cfr Flp 2, 8). 


La existencia de un mandato del Padre exigiendo a Jesús una fide- 
lidad hasta la muerte pareció muy dura a algunos teólogos, pues este 
mandato de una forma u otra implicaba la aceptación «necesaria» de la 
muerte. El problema se planteaba a la hora de intentar conjugar en Cris- 
to su libertad humana en la aceptación de la muerte -libertad impres- 
cindible para la redención—, con su impecabilidad, que implica el no 
poder pecar y, por consiguiente, el no poder desobedecer. Por esta ra- 
zón buscaron solucionar el problema eliminándolo, es decir, negando 
que Jesús hubiese recibido verdadero mandato del Padre en torno a su 
muerte, un mandato que vinculase moralmente su conciencia”. 


50. «La cruz es primariamente un movimiento de arriba abajo. No es la obra de la reconciliación 
que la humanidad ofrece al Dios aírado, sino la expresión del amor incomprensible de Dios que se ano- 
nada para salvar al hombre. Es su acercamiento a nosotros, no al revés. Con este cambio de la idea de 
la expiación, médula de lo religioso, el culto cristiano y toda la existencia toma una nueva dirección» 
(J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, cit., 246). 

51. Las posiciones fueron diversas: así, Franzelin y Billot decían que Cristo no recibió auténtico 
mandato del Padre en torno a su muerte; Vázquez, Lugo y Lesio pensaban que recibió precepto sólo en 
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Sin embargo, los textos del Nuevo Testamento son claros con res- 
pecto a este punto. Jesús se refiere muchas veces a su muerte con las 
expresiones «es necesario», «conviene» (cfr Mt 16, 21; Mc 8, 31; Le 9, 
22; 17, 25; 24, 7; Jn 12, 34), remitiendo además a que así «estaba escrl- 
to», es decir, a que estaba profetizada, como claro designio de Dios (cfr 
Le 22, 37; 24, 26.44). En el Evangelio de San Juan se habla claramente 
de «mandato recibido del Padre» en lo que concierne a su misión: la 
predicación y la misma muerte (cfr Jn 12, 49-50; 10, 17-18; 14, 31; 15, 
10). A este mandato corresponde la obediencia del Hijo, una obediencia 
hasta la muerte, y muerte de cruz (cfr Flp 2, 8). Se trata de auténtica 
obediencia, que sería imposible, si no existiese verdadero mandato de 
morir, y s1 no existiese también auténtica libertad humana en Cristo. He 
aquí la aporía. San Pablo otorga especial importancia a la obediencia de 
Cristo considerándola precisamente en el marco de la historia de la sal- 
vación (cfr Rm 5, 19)”. 


Nos encontramos aquí ante un gran misterio de la voluntad divina: 
la elección de la obediencia del Hijo hasta la muerte como camino para 
la salvación del género humano. En este sentido, se habla de «mandato 
de morir». Esta expresión hay que conjugarla con aquellas otras de la 
Sagrada Escritura en que se habla de que Dios no quiere la muerte: 
«Dios no hizo la muerte ni se complace en la destrucción de los hom- 
bres» (Sb 1, 13). No se puede concebir este mandato como voluntad 
positiva y directa en torno a la muerte de Cristo, como si el Padre se 
complaciese en la misma muerte: en este sentido, el Padre no quiere ni 
puede querer la muerte de Cristo, como no quiere ni puede querer la in- 
Justicia o el crimen. 


En cambio, sí quiere del Buen Pastor que dé su vida generosamen- 
te por las ovejas (cfr Jn 10, 10-18), predicando con claridad las exigen- 


cuanto a la sustancia de la muerte, no en cuanto a sus circunstancias, y Tournely dice que Cristo podía 
obtener dispensa de este precepto (Cfr R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore, Mariettl, Turín 
1946, 326-327). Los textos de la Escritura en torno al mandato del Padre y a la obediencia en la muer- 
te son bastante claros; el hecho de que teólogos tan eminentes en otras cuestiones hayan intentado sua- 
vizar su contenido muestra hasta qué punto les resultaba grave conjugar en Cristo impecabilidad y obe- 
diencia libre. En cualquier caso, las soluciones que aportan son inaceptables por dos razones 
fundamentales: 1. porque contradicen el sentido obvio de los textos que hablan de obediencia; 2. por- 
que de una forma u otra suponen que Cristo no fue verdaderamente libre a la hora de cumplir los de- 
más preceptos, p.e., los de la ley natural. Cfr J. STOHR, «Das Miteinander von Freiheit, Unsiindlichkeit 
und Gehorsam in der Erlósungstat Christi», DoC, 22 (1969), 57-81, 225-241, 365-380. 

52. Comenta San Gregorio de Nisa: «Se hace obediente hasta la muerte, para que por medio de 
la obediencia fuese curado el mal proveniente de la desobediencia, y por medio de la resurrección de 
entre los muertos aniquilase la muerte que vino juntamente con la desobediencia. Pues la aniquilación 
de la muerte consiste en la resurrección del hombre de la muerte» (SAN GREGORIO DE NISA, Adv. Apo- 
Hin., 21 GNO HIA, 160-161). Se trata de un tema muy desarrollado por los Padres a partir de San Ire- 
neo. No fiene sentido, pues, desvirtuar esta obediencia desvirtuando el mandato del Padre que la hace 
posible: si existe auténtica obediencia, es porque existe auténtico mandato. 
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cias del Reino y permaneciendo fiel a esta predicación, aceptando la 
muerte que, a causa de esta fidelidad, se le da por parte de la malicia de 
los hombres que se levantan contra Dios; se le pide a Jesús que, como 
Buen Pastor, no huya cuando aparece el lobo para arrebatar a las ove- 
jas, sino que dé su vida en defensa de ellas (cfr Jn 10, 11-13)*. En sen- 
tido parecido se puede decir que Dios no quiere la muerte del mártir y, 
sin embargo, sí quiere la fidelidad del mártir hasta la muerte. 


De ahí que a la hora de hablar de los agentes de la Pasión se diga 
que el Padre entregó a Cristo a su Pasión conforme a Rm 8, 32: «no 
perdonó a su propio Hijo, sino que lo entregó por nosotros». Santo To- 
más sintetiza en estos tres aspectos la «entrega» que el Padre hace del 
Hijo: 1) preordenando la liberación del género humano mediante la Pa- 
sión de Cristo; 2) infundiéndole un amor capaz de hacerle aceptar la 
cruz; 3) no protegiéndolo de sus perseguidores **. Los tres aspectos es- 
tán concatenados y, en cierto sentido, son inseparables. El aspecto se- 
gundo es de una gran importancia: incluso el amor y la libertad con que 
Cristo acepta la cruz son don de Dios a la humanidad de Cristo, proce- 
den de la caridad infundida en su corazón por el Espíritu Santo: es la 
caridad la que le mueve a la obediencia. 


El «abandono» de Jesús po 


La muerte de Jesús se relaciona en la Sagrada Escritura con el he- 
cho de que fue «entregado» (cfr 1 Co 11, 23). Fue entregado por Judas 
a los príncipes de los judíos (Mt 10, 4); fue entregado por Pilato a los 
judíos (Lc 23, 25); El mismo se entregó (1 P 2, 25). Estas «entregas» 
están en dependencia y son fruto de la «entrega» que el Padre hace de 
Él a los hombres. Esta «entrega» ha de entenderse en sentido fuerte y 
no debe ser atenuada. Con razón la tradición cristiana vio en Isaac una 
figura de Jesús. Sólo que en el Calvario, sucede lo que Abraham no 
tuvo necesidad de hacer en el monte Moria; como siempre, la «reali- 
dad» supera la «figura». La expresión «Cordero de Dios» evoca aquel 
cordero que fue inmolado en lugar de Isaac. El Padre «entrega» al Hijo 
al destino de morir; le «abandona» en medio de las fuerzas del mal; no 
impide que sus enemigos le venzan. 


Los judíos, que están viendo morir a Jesús, argumentan: «Puso su 
confianza en Dios; que Él le libre ahora, si es que le quiere» (Mt 27, 
43). Se trata de una interpretación «teológica» de la Pasión con la que 


53. Cfr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios Y, cit., 40-43. 
54. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MI, q, 47, a.3. inc. 
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quieren sepultar a Cristo como el «rechazado» por Dios: argumentan 
que Dios ha «abandonado» a Jesús, dejando así claro que su pretensión 
de ser el Mesías era equivocada. En este ambiente, Jesús pronuncia 
unas estremecedoras palabras: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?» (Mt 27, 46; Mc 15, 34). Estas palabras tienen un sentido 
inmediato y obvio: Dios, cuya providencia rige la historia, ni le «prote- 
ge» de sus enemigos ni ha aceptado su petición de que apartase de El 
ese amargo cáliz (cfr Mt 26, 39): el Hijo puede, pues, clamar con exac- 
titud que se encuentra «abandonado» en manos de sus enemigos *. 


Estas palabras son, además, cita del Salmo 21. El grito, pues, de Je- 
sús es una oración. Al pronunciarlas, el Salvador indica el camino para 
comprender los sentimientos que le embargan en ese momento. No son 
otros que los descritos en el Salmo: dolor, confianza en Dios, descrip- 
ción de detalles de la Pasión, seguridad del triunfo final. San Mateo, 
«tenía una razón especial para reproducir esta palabra de Jesús. Toma- 
da de un Salmo, da a entender que la situación allí descrita estaba reali- 
zada en Jesús. En ambos casos, el abandono no es el rechazo, y mucho 
menos la reprobación. Así el justo no deja de llamar a Dios su Dios, lo 
que da a su gemido acento de confianza más que de reproche. Dios le 
abandona en manos de sus enemigos por un designio misterioso que 
desemboca en triunfo en el Salmo, como desembocará en la resurrec- 
ción en los Evangelios»*, 


Pero, además de este sentido, ¿tienen estas palabras que muestran 
el «abandono» un sentido más profundo? ¿Se refiere Cristo a una últi- 
ma tentación? ¿A un dolor espiritual, como si en cierto sentido sintiese 
sobre sí la lejanía de Dios que comporta el pecado? Los evangelistas no 
dicen nada más: narran escuetamente estas palabras de Jesús sin añadir 
ni un comentario, ni una explicación, quizá porque pensaron que no ha- 
bía nada que explicar. Las palabras eran lo suficientemente claras, pues 
evocaban a los lectores la oración del justo sufriente, que así se suele ti- 
tular este salmo”. 


55. Algún escritor de la época patrística, entendió estas palabras como significando la disolución 
de la unión hipostática. Esta intelección estaba provocada por el horror a considerar que Dios muriese 
y, en consecuencia, por la afirmación de que para que Cristo pudiese morir era necesario que padecie- 
se antes la separación de la Divinidad. Esta misma posición era mantenida, lógicamente, por aquellos 
que pensaban que la unión hipostática era la que otorgaba a Cristo su vida humana; en consecuencia, 
debían concebir su muerte como la disolución de la unión hipostática. Como anota Santo Tomás, no 
puede entenderse así el abandono de que habla Cristo: «... este abandono (derelictio) no ha de enten- 
derse de la unión personal, sino de que el Padre le expuso a la Pasión» (STh III, q. 50, a. 2, ad 1). 

56. M.J. LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, Gabalda, París 1927, 530-531. Cfr también 
Evangile selon saint Marc, Lecotffre, París 1966, 434, 

37. La exégesis de estas palabras tiene una larga historia. Cfr entre otros G. JOUASSARD, «L'aban- 
don du Christ en Croix chez S. Agustin», RSPATh, 13 (1924), 316-326; Ib., «L'abandon du Christ en 
Crotx dans la tradition grecque des 1v et v siécles», RevSR, 5 (1925), 609-633; B. BOTTE, Deus metts, 
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Algunos autores entienden que, en esta «hora del poder de las t1- 
nieblas», Cristo pronuncia las palabras «Dios mío, Dios mío, ¿por qué 
me has abandonado?», porque vuelve a padecer la desolación interior 
que padeció en el Huerto*, y gustó la suma amargura”. Se trataría de 
una prueba semejante a aquella que los autores místicos califican como 
«noche del espíritu», una auténtica crucifixión interior**, Muchos se 
apoyan en el argumento de que Cristo hubo de padecer esta «purifica- 
ción pasiva», que El no necesitaba en absoluto, antecediendo también 
aquí, en estos sufrimientos, a sus discípulos de los que es cabeza?. 


Esta teología de la cruz y, sobre todo, la interpretación cada vez 
más sombría de los sentimientos de Jesús al pronunciar estas palabras 
como tremenda prueba mística, subrayada especialmente por la mística 
renana*, influye en la rígida interpretación que Lutero dará a estas pa- 
labras y a todo el misterio de la cruz. Para Lutero, en la cruz se da una 
total y absoluta sustitución de nosotros por Cristo; Cristo no sólo toma 
sobre sí nuestros pecados en cuanto cabeza de la humanidad, sino que 
se convierte El mismo en pecado y en maldición. No sólo sintió la de- 
solación interior, sino que fue realmente abandonado por el Padre. Se 
trataría de un «intercambio» completo entre Cristo y nosotros *. Se en- 
tiende que Lutero vea en este grito una expresión de Cristo sintiendo el 
total abandono por parte Dios y, en consecuencia, que entre algunos se- 
guidores de Lutero se interprete como un grito de desesperación: Jesús 
habría padecido el mismo rechazo y la misma desesperación que el 
condenado en el infierno. Es el reverso de la conocida fórmula «simul 


' 
Deus meus, ut quid dereliquisti me, OLP, 11 (1926), 105-114. 

58. Cfr R. CORNELY, Cursus Scripturae Sacrae. Commentarius in Evangelium secundum Mat- 
theum, Lethielleux, París 1922, 542, 

59. Cfr M.J. LAGRANGE, £L'Evangile de Jésus Christ, Lecoffre, París 1948, 570-571 

60. Cfr H.U. von BALTHASAR, «El misterio Pascual», en J. FEINER-M. LÓHRER, Mysterium salu- 
tis MI, cit., 701-704 y 727-729. 

61. «El dolor es a la postre resultado y expresión de la división de Jesucristo entre el ser de Dios 
y el abismo del Dios mío, ¿por qué me has abandonado? Aquel cuya existencia está tan dividida que 
simultáneamente está en Dios y en el abismo de una criatura abandonada por Dios, está dividido, está 
crucificado» (J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, Cit., 233). 

62. Otros rechazan totalmente entender estas palabras de una desolación interior. Así p.e, Carra 
de Vaux Saint Cyr, quien escribe: «L'abandon ici en cause n'a rien d'une éprouve mistique, c'est la dé- 
tresse du juste livré aux persécutions de ses ennemis [...] dont apparemment Dieu no se souvient plus, 
puisqu'il ne le protége pas» (L'abandon du Christ en la Croix, en H. BouEssÉ-J.J, LATOUR, Problemes 
actuels du Christologie, Desclée, Brujas 1965, 305). 

63. Cfr L. MAHIEU, «L'abandon du Christ sur la Croix», MSR, 2 (1945), 209-242. 

64. Lutero va radicalizándose en esta posición con el correr de los años. He aquí una frase de 
1535: «Et hoc viderunt omnes Prophetae, quod Christus futurus esset omnium maximus latro, homici- 
da, adulter, fur, sacrilegus, blasphemus, etc., quo nullus major unquam in mundo fuerit» (M. LUTERO, 
In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius [1531] 1535, ed. WA 40/1, 433, 26-27). Cfr B.A. WI- 
LLENS-R. WEINER, «Soteriología. Desde la Reforma hasta el presente», en VV,AA., Historia de los dog- 
mas, MI/2c, BAC, Madrid 1975, 10-12. 
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justus et peccator», aplicada a Cristo: también Él habría sido al mismo 
tiempo peccator et justus. 


Es claro que tal planteamiento es inaceptable: excede lo que se 
dice en el texto sagrado; no es coherente con las otras palabras dichas 
en la cruz en las que Jesús muestra una total confianza en el Padre y 
una gran seguridad en la propia raisión; y está en dependencia de los 
prejuicios luteranos en torno a la relación del pecador con Dios. Está, 
sobre todo, en dependencia de su idea de Dios como un Dios arbitra- 
rio *. Estas palabras de Cristo en la cruz no son un grito de desespera- 
ción, sino una manifestación de sufrimiento y de confianza, una oOra- 
ción en la que se apropia los sentimientos del salmo que cita”. 


En conclusión, si Jesús experimenta el sentimiento de ser abando- 
nado por el Padre, sabe, sin embargo, que no lo está en absoluto. Él 
mismo ha dicho: «Yo y el Padre somos una sola cosa» (Jn 10, 30), y ha- 
blando de la futura pasión: «Yo no estoy solo, porque el Padre está con- 
migo» (Jn 16, 32). En la cima de su espíritu, Jesús tiene la visión inme- 
diata de Dios y la certeza de su unión con el Padre; en las zonas 
confinantes con la sensibilidad y, por tanto, más sujetas a las impresio- 
nes, emociones y repercusiones de las experiencias dolorosas internas y 
externas, el alma humana de Jesús está reducida a un desierto, y El no 
siente ya la presencia del Padre, sino que sufre la trágica experiencia de 
la más completa desolación”. 


La gloria de la cruz 


Cristo, perfecto hombre, no es, sin embargo, un hombre común, un 
mero hombre. Recordemos cómo los Santos Padres tuvieron siempre 
presente esta faceta de la humanidad del Señor, afirmando repetida- 
mente que Jesús es perfecto hombre, pero no un hombre vulgar (xoL- 
v0c)%. Su cuerpo y su alma son cuerpo y alma de Dios. Esta realidad ha 
de tenerse en cuenta también en los acontecimientos de la muerte y de 
la sepultura de Jesús: quien muere y es sepultado es el dueño de la vida 
y de la muerte. La gravedad metafísica que comporta la muerte —por la 
muerte Cristo deja de ser hombre en el sentido de que sólo se le puede 


65. Como escribe González Gil, «... un sentimiento de condenación sólo hubiera sido posible en 
Jesús o por la conciencia de pecado o por la negación de la bondad y aún de la justicia de Dios [...] Ni 
Jesús pudo sentirse pecador, ni Dios pudo tratarle como tal» (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de 
Dios, cit., IT, 83). 

66. Cfr M. BORDONI, Gesú di Nazaret, Signore e Cristo, ÚL, cit., 494-496, 

67. Cfr Juan PABLO Il, Discurso, 30-X1-1988, n. 4. 

68. Cfr p.e., SAN GREGORIO DE NISA, Adv. Apoll., 21: GNO ML 160. 
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llamar hombre muerto *—, y la pasividad esencial a la muerte”, se en- 
cuentran acompañadas por un completo señorío de Cristo sobre la pro- 
pia vida corporal ”. 


Ésta es convicción común en la patrística, que entiende en sentido 
fuerte estas palabras de Nuestro Señor: «El Padre me ama, porque yo 
doy mi vida y la tomo de nuevo. Nadie me la quita, sino que yo la doy 
por mí mismo. Tengo el poder de darla y de volverla a tomar» (Un 10, 
17-18)”. Estas palabras nos adentran en las profundidades de lo que 
acontece en la cruz, en el mismo corazón agonizante de Jesús ”. La hu- 
millación, el extenuamiento y el oprobio de la cruz no pueden hacer ol- 
vidar el poder de quien muere en ella y, al mismo tiempo, esa omnipo- 
tencia no disminuye el abismo del abandono”. 


El mismo Jesús alude a esta gloria de la cruz al referirse a ella 
como exaltación ”: el Salvador es levantado en la cruz como la serpien- 
te en el desierto (Jn 3, 14); cuando sea levantado de la tierra, atraerá a 
todas las cosas hacia Sí (Jn 12, 32- 34): «Cuando levantéis en alto al 
Hijo del hombre, entonces conoceréis que yo soy», se dice en el Evan- 
gelio de San Juan en este pasaje, en clara alusión al «Yo soy» de Éxo- 
do, 3, 14”. La muerte en la cruz es también consumación de la existen- 
cia terrena de Jesús: en ella, como sacerdote y víctima consuma el 
sacrificio redentor: «Convenía en efecto, que Aquel para quien y por 
quien son todas las cosas, que se proponía llevar muchos hijos a la glo- 
ria, perfeccionase por las tribulaciones al Autor de la salud de ellos» 
(Hb 2, 10)”. 


69. A este respecto es muy ilustrativo cuanto se dice en torno a la cuestión Utrum Christus in tri- 
duo mortis fuerit homo. Ctr p.e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, STAIITT, q. 50, a. 4. 

70. Cfr SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, £n I1I Sent., dist. 30, q. 1, a. 1, sed. c. 1 

71. Cfr L.F. MaATEO-SECO, «Muerte de Cristo y teología de la cruz», en ÍD. (ed.), Cristo, Hijo de 
Dios y Redentor del hombre, cit, 701-711. 

72. Comenta San Agustín: «Aún no ha llegado su hora, no en la que fuese obligado a morir, sino 
en la que se dignase ser matado [...] Pues ¿cómo podía estar colocado bajo la necesidad del destino 
Aquel que en otro lugar dijo Tengo potestad de entregar mi alma, y tengo potestad de tomarla de nue- 
vo» (SAN AGUSTÍN, Tract. in loann., 37, 9, 1-30, CCL, 36, 336-337). 

A "E£ovota indique non seulemente le droit, mais encore le pouvoir, méme pour donner sa 
vie, car sans son consentement personne ne pourrait la lui enlever» (M.J. LAGRANGE, Évangile selon 
saint Jean, París 1936, 283). 

74. El cardenal Cayetano puntualiza que la voluntariedad de Cristo en la cruz no es sólo de acep- 
tación, Sino causativa de la muerte, siguiendo lo que se dice en Jn 10, 18. Cfr Caietanus, In 1H, q. 17, 
ed. Leon., t. XT, 455, 

75. Cfr L. MALEVEZz, «La gloire de la Croix», NRTh, 95 (1973), 1057-1080. 

76. Cfr I. DE LA POTTERIE, La verdad de Jesús, BAC, Madrid 1979, 102-103. 

77. Los padecimientos y la muerte «perfeccionan» a Cristo en tanto que salvador de los hombres 
(cfr C. SPICO, L'Épitre aux Hébreux 1, Gabalda, París 1953, 39-40). 
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MUERTE Y SEPULTURA DEL SEÑOR 
La sepultura del Señor 


Los evangelios narran con brevedad la muerte de Jesús. «Expiró», 
se dice en Mc 15, 37, Lc 23, 46 y«Mt 27, 50; «entregó el espíritu», lee- 
mos en Jn 19, 30. Pertenece a la doctrina de la fe el hecho de que Cris- 
to murió verdaderamente, estuvo verdaderamente muerto —fue sepulta- 
do y «descendió a los infiernos»—, y al tercer día resucitó «de entre» los 
muertos. 


Se cumplen, pues, en la muerte de Jesús las características esencia- 
les a toda muerte humana”. Entre estas características, se encuentra el 
que se da separación entre el alma y el cuerpo; es decir, el cuerpo que- 
da sin vida, pierde las operaciones vitales”. Decir, pues, que Jesús mu- 
rió verdaderamente equivale a afirmar que su cuerpo quedó inerte, sin 
operaciones vitales. Equivale también a afirmar que durante los días en 
que estuvo muerto, en cierto sentido, según el lenguaje clásico, dejó de 
ser hombre, pues no se llama hombre ni sólo al cuerpo, ni sólo al alma, 
sino a la unión de alma y cuerpo” 


La indisolubilidad de la unión hipostática 


La muerte de Cristo significa, pues, que en Él, al igual que en los 
demás difuntos, estuvo interrumpida la relación vital alma-cuerpo; sin 
embargo, el Verbo permaneció unido a ellos también durante el triduo 
sacro. Ésta es la doctrina común de los Santos Padres y de los teólogos 
posteriores *!', que se apoyan en la Sagrada Escritura, pues en ella se 
afirma que el sacerdocio de Cristo es eterno y que su reino no tendrá fin 
(cfr p.e. Hb 7, 24; 13, 8; Le 1, 33; Jn 12, 34). Y es obvio que Cristo es 


78. Con fuerza lo subraya San Cirilo: «Si alguien no confiesa que el Verbo de Dios padeció en la 
carne, y fue crucificado en la carne, y gustó la muerte en la carne, hecho también primogénito de entre 
los muertos, puesto que también es vida y vivificante como Dios, sea anatema» (SAN CIRILO, Epist. 17 
Ad Nestorium, anath. 12; DS 263), 

79. Son dos las definiciones que se suelen dar de la muerte, ambas tomadas de la sencilla obser- 
. vación del fenómeno: «Mors est privatio vitae» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, De anima, q. un. art. 10); 
«mors est secundum separationem animae a corpore» (Íb., Comp. Theol., cp. 229). 

80. «Pertenece a la verdad de la muerte del hombre o del animal que por la muerte deje de ser 
hombre o animal: pues la muerte del hombre o del animal proviene de la separación del alma, que 
completa la razón de animal o de hombre. Y por lo tanto, decir que durante el triduo de su muerte Cris- 
to fue hombre, hablando simple y absolutamente, es erróneo» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA llI, q. 
$0, a. 4 inc). 

81. Cfr A. MICHEL, «Hypostatique (Union)», en DTKC 7, 536-539, donde se ofrece un amplio 
dossier sobre este asunto. 
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sacerdote y rey en cuanto hombre. Como se dice en el Catecismo de la 
Iglesia Católica, «... la muerte de Cristo fue una verdadera muerte en 
cuanto que puso fin a su existencia humana terrena. Pero a causa de la 
unión que su cuerpo conservó con la persona del Hijo, no fue un despo- 
Jo mortal como los demás» ”. 


Entre quienes pensaron que durante el triduo sacro se separó la Di- 
vinidad del cuerpo de Cristo y, por tanto, negaron la indisolubilidad de 
la unión hipostática, se encuentra Marcelo de Ancira, quien al mismo 
tiempo negaba la eternidad del reinado de Cristo *, y los apolinaristas 
que, por pensar que el Verbo hacía las veces de alma con respecto al 
cuerpo de Cristo, lógicamente decían que Cristo no podría haber muer- 
to a no ser que la Divinidad se hubiese separado de su cuerpo”. 


En la doctrina del Magisterio de la Iglesia, ha sido constante la 
afirmación de la indisolubilidad de la unión hipostática. Ambas natura- 
lezas están unidas en Cristo inseparablemente, dice el Concilio de Cal- 
cedonia, y seguirán usando parecidas formulaciones el Papa Agatón*, 
el Concilio Constantinopolitano [H1**, y el Concilio XI de Toledo: «Cre- 
emos que en el Hijo de Dios hay dos naturalezas [...], a las cuales de tal 
forma unió en Sí mismo la persona de Cristo, que nunca pueden sepa- 
rarse ni la divinidad de la humanidad ni la humanidad de la divini- 
dad»*”. 


También desde el mismo siglo Iv son claras las afirmaciones de los 
Santos Padres: San Vicente de Lerins dirá que «en Cristo permanece la 
singularidad de una única y misma persona, y permanece para siempre 
la propiedad de cada una de las naturalezas»*"; y San León Magno: «... 
las naturalezas que fueron unidas, no tendrán ni separación ni fin»*; y 
San Gregorio de Nisa: «Si bien (el Verbo) permitió que, en la muerte, el 
alma se separara del cuerpo, sin embargo, la divinidad nunca se separó 
ni del cuerpo ni del alma»”; y San Juan Damasceno enseña que, aun- 
que en la muerte el alma se separó del cuerpo, «la divinidad, sin embar- 


82. CEC, n. 627. 

83. Cfr M.-D. CHENU, «Marcel d' Ancyre», en DTAC 9, 1993-1998. San Cirilo de Jerusalén le 
contesta: «Si por casualidad oyes a alguno diciendo que el reíno de Cristo tendrá fin, rechaza esta he- 
rejía» (Catech. Myst., 15, 22: PG 33, 910). 

84. Cfr SAN ATANASIO, Scriptum contra Apollinarium: PG 26, 1160; De salutari adventu Christi, 
[4: PG 26, 1154. 

85. Cfr Ep. dogm. synodalis, Omnium bonorum spes, 27-111-680, DS 548. 

86. Cfr Conc, ConsT. Ill, Sess. 18, 16-1X-681, DS 555. 

87. CONC. DE TOLEDO XI, Symbolum, (DS 534). 

88. SAN VICENTE DE LERINS, Commonitorium, 13. Cfr San Vicente de Lerins, Tratado en defensa 
de la antigiiedad y universalidad de la fe católica, Commonitorio (ed. de L.F. MATEO-SECO), EUNSA, 
Pamplona 1977, 124. 

89. SAN LEÓN MAGNO, Sermo 30, 6: SC 22 bis, 196-198. 

90. SAN GREGORIO DE NISA, Epist. 3, 22: SC 363, 140. 
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go, no se separó de ninguno de los dos, es decir, no se separó en modo 
alguno ni del alma ni del cuerpo»”". 


No existe ninguna razón, en efecto, para pensar que el cuerpo o el 
alma de Cristo perdieran la unión hipostática. A las razones ya aducidas 
—la eternidad del sacerdocio y del reino de Cristo—, se suma una tercera 
a la que da gran importancia la teblogía. He aquí cómo la formula San- 
to Tomás: «Lo que por gracia se concede, nunca se quita si no es por 
culpa, según aquello de que los dones de Dios y la vocación son sin 
arrepentimiento (Rm 11, 29). Ahora bien, mucho mayor es la gracia de 
unión, por la que la divinidad se une a la carne de Cristo en unidad de 
persona, que la gracia de adopción, por la que otros son santificados; y 
es de suyo más permanente, porque esta gracia se ordena a la unión 
personal, mientras que la gracia de adopción se ordena a cierta unión 
afectiva. Y vemos que la gracia de adopción no se pierde, si no es por 
culpa. Así pues, como en Cristo no ha habido pecado alguno, fue impo- 
sible que se rompiera la unión de la divinidad con la carne»”. 


Por consiguiente, puede decirse que Dios, en su humanidad, expe- 
rimentó la muerte de un modo peculiar y particularmente intenso: es 
decir, tuvo como propio no sólo el modo de ser del alma separada del 
cuerpo, sino el modo de ser del cuerpo sin vida, lo que no ocurre en la 
muerte de una persona humana, cuyo cadáver no es algo de la persona. 
En el caso singular de Jesús, la permanencia de la unión hipostática in- 
cluso en su cuerpo sin vida, confiere a su muerte ya acaecida una parti- 
cular plenitud sacrificial”. 


El descenso a los infiernos 


Las frecuentes afirmaciones del Nuevo Testamento puntualizando 
que Jesús resucitó «de entre los muertos» (Hch 3, 15; Rm 8, 11, 1 Co 
15, 20) presuponen que el Señor, antes de la resurrección, estuvo en la 
morada de los muertos (cfr Hb 13, 20). Es el primer sentido que la pre- 
dicación apostólica otorgó al descenso de Jesús a los infiernos: Jesús 
conoció la muerte como todos los hombres y se reunió con ellos en la 
morada de los muertos, pero ha descendido como Salvador”. 


El inciso «descendió a los infiernos» no se introduce en el Símbolo 
hasta finales del siglo Iv. La primera noticia se encuentra en Rufino de 


91. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio fidet, 3, 27: ed. B. Kotter, 2, 170-171. 

92. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MI, q. 50 a. 2. 

93. Ctr F OcÁr1z, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 2000, 323-326. 
94. Ctr CEC, n. 632, 
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Aquileya”, y poco a poco va entrando pacíficamente a formar parte de 
los diversos Símbolos”. En el siglo xm dos concilios ecuménicos men- 
cionan solemnemente el «descendimiento a los infiernos»: el Concilio 
IV de Letrán, donde se puntualiza que «bajó en el alma y resucitó en la 
carne»”, y el Concilio [Il de Lyon”. A partir de aquí es universal la in- 
clusión de este artículo de fe en los diversos catecismos ”. 


No son muchos ni de fácil interpretación los lugares de la Sagrada 
Escritura en que se habla del descenso de Cristo a los infiernos. El tex- 
to más decisivo es el de Hch 2, 27-31, donde San Pedro cita el Salmo 
15, 10 («no dejarás a mi alma permanecer en el infierno»), hablando de 
la incorrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro y de que su alma no 
ha sido abandonada durante su estancia en los infiernos. Cfr también 1 
P 3, 18-20; Rm 10, 6-7. 


Sí, en cambio, son antiguos y muy numerosos los lugares en que 
los Santos Padres, a partir de Ignacio de Antioquía, hablan del descen- 
so de Cristo a los infiernos '”, aunque difieren, en cambio, sobre el mo- 
tivo y efectos de este descenso. Algunos de los griegos tienden a admi- 
tir una predicación de Cristo a todos los que están en los infiernos '”, 
que algunos autores llegan a concebir erróneamente como una predica- 
ción invitando a la conversión '”?. De ahí que San Juan Crisóstomo re- 
cordase que la conversión es imposible después de la muerte '”, y que 
San Gregorio Magno calificase esta teoría como herética, tras afirmar 
que Cristo sólo libró a quienes habían muerto en gracia de Dios '”. 


Puede decirse que el descenso a los infiernos o sheol forma parte 
de cuanto se contiene en la afirmación de que Cristo «fue sepultado». 
En efecto, así como la sepultura manifiesta la condición del cuerpo sin 


95. TIRANNUS RUFINUS, Expositio in Symbolum (DS 16). Cfr también DS 23, 27, 29, 30, 76. 

96. Cfr H. QUILLIET, «Descente de Jésus aux enfers», en DTKC 4, 567-573; G. ANCONA, Disce- 
so agli inferi. Storia e interpretazione di un articolo di fede, Roma 1999; L.H. WEsTRA, The Apostles” 
Creed. Origin, History, and some Commentaries, Brepols, Turnhout 2002. 

97. Cfr Conc. LATERANENSE IV, cap. 1, De fide catholica, DS 801. 

98. Cfr CONC. DE LYON IL Sess. IV, DS 852. 

99. He aquí cómo se expresa en el Catecismo Romano: «Y no se ha de pensar que [Cristo] des- 
cendió a los infiernos de forma que llegase allí sólo en cuanto a su poder y virtud, y no también en 
cuanto a su alma: sino que hay que creer también que la misma alma bajó a los infiernos realmente» 
(Catech. ad parochos, I, 6, 4). 

100. Cfr San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Magn., 9, 2: SC 10, 132-134; San Justino, Diál. con 
Trifón, 72 ed. Otto, 2, 260; SAN IRENEO, Adv. Haer., 3, 20, 4: SC 211, 394-400; o.c., 4, 22, 1: SC 100, 
684-688. 

101. Así, p.e.. San Ireneo apoyándose conscientemente en una vieja tradición. Cfr Adv. Haer, 4, 
27, 1-2: SC 100, 728-734; San Juan DAMASCENO, Expositio fidei, 3, 29: ed. B. Kotter, 2, 119-121. 

102. Cfr CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata 6, 6: SC 146, 154-156; ORÍGENES, Contra Celsum, 
2, 43: SC 132, 382. 

103. Cfr San JUAN CRISÓSTOMO, ln Mat. Hom. 36, 3: PG 57, 417. 

104. Cfr SAN GREGORIO MAGNO, Ep. 7, 15: CCL 140, 465-466. 
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vida, el descenso a los infiernos manifiesta que el alma de Cristo ha pe- 
netrado verdaderamente en ese misterio que se designa con la expre- 
sión «reino de los muertos». Jesús ha estado muerto verdaderamente 
durante tres días: la muerte le ha afectado en toda su humanidad, en el 
cuerpo y en el alma, en la forma en que afecta a todo hombre que mue- 
re '”. Jesús, durante esos tres días, se encuentra, pues «entre los muer- 
tos». 


Refiriéndose a la resurrección del Señor, el Nuevo Testamento uti- 
lizará con frecuencia la fórmula «resucitar de entre los muertos '%» (cfr 
p.e., Hch 3, 15; 13, 30; 17, 3). Como subraya San Ireneo, «... el Señor 
observó las leyes de la muerte para llegar a ser primogénito de entre los 
muertos» '”. El descenso, pues, al sheol o a los infiernos, tiene un pri- 
mer y obvio significado: que Jesús comparte la muerte con los que han 
muerto, cumple «las leyes» de la muerte, de tal forma que se pueda de- 
cir con verdad que resucita de entre los muertos. Pero si se mira más a 
fondo la tradición bíblica y teológica, el descenso a los infiernos es 
también expresión de la regia soberanía de Cristo sobre la muerte y so- 
bre los muertos. De ahí que generalmente la teología haya considerado 
que, en este descenso, Jesús aporta la redención a los justos que ya ha- 
bían muerto, es decir, que les aplica la redención con su bajada a los in- 
fiernos '*. 


Poco más se puede decir con seguridad de lo que implica la afir- 
mación de que Jesús «bajó a los infiernos» '”. Cada época ha imagina- 
do este «descenso» conforme a sus deducciones antropológicas y a su 
pensamiento en torno al más allá y al estado del alma separada. Es cla- 
ro que, sometido a las leyes de la muerte, Jesús sigue siendo el Señor 
de la vida y de la muerte y, al mismo tiempo, que está verdaderamente 
sometido a la muerte. Ha sido habitual en la exégesis la interpretación 
de que su «descenso a los infiernos» tuvo por fin liberar las almas de 
los justos que esperaban el santo advenimiento", siguiendo el difícil 
texto de 1 P 3, 18-19, Los Santos Padres destacan el carácter volunta- 
rio de este descenso""': bajó libremente, sin que la muerte lo retuviera a 


105. La Iglesia confiesa que el espíritu humano pervive después de Ja muerte; no quiere ello de- 
cir, sin embargo, que la muerte no «afecte» también gravemente al alma. Incluso hablando en lenguaje 
clásico es necesario decir que, separada del cuerpo del cual ella es esencialmente su forma, el alma 
queda en estado contra naturam (ctr p.e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 79). 

106. La expresión griega £x vexoów leva implícita la idea de lugar del que se procede. 

107. SAN IRENEO, Adv. Haer., 5, 31: SC 153, 388-392. 

108. Cfr K. Abam, El Cristo de nuestra fe, cit., 437-438. 

109. Cfr CEC, n. 634 

110. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MT, q. 52; J. KURZINGER, «Descente de Jésus aux enters», 
THB. 259-264, 

11. Cir p.e., SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catech. Myst., 14, 19: PG 33, 849, 


423 


EL MISTERIO DE JESUCRISTO 


la fuerza ''”. Santo Tomás apunta como razones de conveniencia que era 
conveniente que Jesús descendiese a los infiernos, para que, «vencido 
el Maligno por la Pasión, arrebatase los presos que había detenidos en 
el infierno», y para que «así como demostró en la tierra su poder vi- 
viendo y muriendo, así también lo mostrase en el infierno, visitándolo 
e iluminándolo [...] Y así al nombre de Jesús se doblase toda rodilla, 
no sólo en el cielo, sino también en el infierno (cfr Flp 2, 10)»"”. 


Mientras que, siguiendo tradiciones que remontan a la teología ju- 
deocristiana, fue habitual en la exégesis afirmar que el alma de Cristo, 
en el triduo de la muerte, realizó una acción salvífica que, fundamental- 
mente, consistió en anunciar la consumación de la Redención a los jus- 
tos y en la liberación de sus almas, numerosos autores contemporáneos 
prefieren subrayar lo que este «descenso» implica de sometimiento por 
parte de Cristo a las leyes de la muerte, es decir, de pasividad y de soli- 
daridad con los muertos, sin negar lógicamente que también este des- 
censo al reino de los muertos fue «por nuestra salvación», pero ponien- 
do este efecto salvador más que en una acción, en el hecho mismo del 
anonadamiento de estar muerto ”*, en el compartir la muerte como últi- 
ma consecuencia de la obediencia redentora, con el efecto salvífico 
propio de la víctima ya sacrificada. 
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MURIÓ POR NUESTROS PECADOS SEGÚN LAS ESCRITURAS 


En el Nuevo Testamento existe una cantidad abrumadora de textos 
que afirman que Jesús murió por nosotros, por nuestros pecados, en 
nuestro lugar. Se trata de expresiones de significado convergente con 
las que se intenta expresar el misterio de solidaridad e intercambio 
existente entre el Señor y nosotros ?. 


El dossier de textos que se puede aducir es considerable, y es cla- 
ro que este pensamiento constituye el núcleo esencial de las confesto- 
nes de fe en la iglesia primitiva”. Ya en la síntesis de | Co 15, 3-5, se 
dice que «Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras». Se 
recoge así lo dicho en la Última Cena en torno al cuerpo que se entre- 
ga «por vosotros» (cfr 1 Co 11, 24; Le 22, 19) y a la sangre de la alian- 
za que se derrama «por los muchos» (cfr Mc 14, 24). Es el mismo sen- 
tido que tiene el logion del rescate: el Hijo del hombre ha venido a dar 
su vida en rescate por muchos (cfr Mc 10, 45). He aquí un breve flori- 
legio de textos: 


Murió en favor nuestro: junto a los ya citados del rescate por mu- 
chos (Mc 10, 45; Mt 20, 28), y los textos de la Cena (1 Co 11, 24; Mc 
14, 24; Mt 26, 28; Lc 22, 19-20), se suelen citar éstos: «Vivo en la fe 
del Hijo de Dios, que me amó y se entregó por mí» (Ga 2, 20); «Cristo 
nos rescató haciéndose Él mismo maldición por nosotros» (Ga 3, 13); 


|. Las fórmulas Órgp se encuentran ya en los estratos primeros de la tradición y tienen en estos 
contextos un triple significado: 1. Por amor nuestro; 2. En nuestro favor, en provecho nuestro; 3 En 
nuestro lugar. Los tres significados resuenan conjuntamente y se complementan. 

2. Cfr B. SESBOÚEÉ, Jesucristo, el único Mediador 11, Secretariado Trinitario, Salamanca 1090, 
126-133. 
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«Cristo, siendo nosotros todavía pecadores, murió por nosotros» (Rm 
S, 8); «[Dios] no perdonó a su propio Hijo, sino que lo entregó por to- 
dos nosotros» (Rm 8, 32). A veces este morir «por nosotros» viene uni- 
do al resucitar «por nosotros», con lo cual se subraya la unidad del mis- 
terio pascual y su dimensión soteriológica: «[Cristo] murió por todos, 
para que los que viven ya no vivan para sí, sino para aquel que murió y 
resucitó por ellos» (2 Co 5, 15). También el morir a favor nuestro apa- 
rece unido a su sentido religioso y sacrificial: «Cristo nos amó y se en- 
tregó por nosotros, como oblación y víctima de suave olor» (Ef 5, 2). 
«Se entregó por nosotros a fin de rescatarnos de toda iniquidad y puri- 
ficar para sí un pueblo que fuese suyo» (1 Tm 2, 6). 

Murió por nuestros pecados: la muerte de Jesús aparece también 
abrumadoramente unida al pecado (cfr 1 Co 15, 3). Las afirmaciones 
paulinas son extremadamente fuertes: «Porque en Cristo, Dios estaba 
reconciliando el mundo consigo, sin imputarle sus delitos [...] A Él, que 
no conoció pecado, lo hizo pecado por nosotros, para que llegásemos a 
ser en El justicia de Dios» (2 Co 5, 18 y 21). 

Murió en nuestro lugar: en el Antiguo Testamento se destaca la 
idea de solidaridad y sustitución —el justo que salva a los pecadores a 
través de su propio sufrimiento— sobre todo en los poemas del Siervo 
de Yahvé: él tomó sobre sí nuestras enfermedades y fue herido por 
nuestras culpas; en sus llagas hemos sido curados; Dios puso sobre él 
las iniquidades de todos nosotros; el castigo que merecíamos, recayó 
sobre él (cfr Is 53, 4-6). Como ya se ha visto, el Señor si identificó con 
este siervo doliente y habló de su muerte en este sentido. Buen testimo- 
nio de esto son el logion del rescate y las palabras de la Última Cena. 
Sobre estos pensamientos se cimienta la concepción de Cristo como 
nuevo Adán (cfr Rm 5, 12-19; 1 Co 15, 45-49). No se trata de una mera 
sustitución extrínseca, sino de una sustitución que tiene lugar porque 
Cristo, en su calidad de nuevo Adán, recapitula en sí a todo el género 
humano. Por esa razón y en este sentido, en su calidad de cabeza, pue- 
de actuar en nuestro nombre, en lugar nuestro. Así se desprende, p.e.., 


de Ga 3, 13 y2C05, 21. 

La afirmación de que Jesús muere por los hombres está abundante- 
mente presente en todo el Nuevo Testamento, en el que, además, se tie- 
ne conciencia de que esta muerte redentora está anunciada en el Anti- 
guo Testamento. La expresión murió «según las Escrituras» (cfr 1 Co 
15, 3) así lo demuestra. La Iglesia se hizo eco de esta afirmación en el 
Símbolo al colocar los misterios de la vida y la muerte del Señor bajo el 
inciso «por nosotros los hombres y nuestra salvación...». Pero la clari- 
dad de esta fórmula no debe hacernos olvidar que nos encontramos ante 
un gran misterio: el misterio de la voluntad salvífica de Dios y de la 
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economía redentora. La Escritura expone este misterio con afirmacio 
nes y metáforas convergentes que manifiestan algo de él, pero que, 
como es lógico, no le quitan su misteriosidad. 


Así pues, a la hora de considerar la muerte redentora de Cristo, es 
necesario, tener en cuenta todas estas afirmaciones, sin aceptar unas e 
tgnorar otras. En concreto, no sépueden ignorar aquellos textos que ha- 
blan de la muerte de Cristo como expiación, como rescate, como obla- 
ción sacrificial. El sufre «por nosotros» y «en lugar nuestro», pero ese 
«en lugar nuestro», que habla de cierta sustitución, no se puede desga- 
jar de todo el contexto del Nuevo Testamento?. 


El mérito de Cristo 


Antes de considerar los padecimientos de Cristo desde su propio 
corazón, es decir, desde la caridad y obediencia con que se entrega a la 
muerte en favor nuestro. Estudiamos ahora la mediación ascendente, es 
decir, lo que Cristo ofrece al Padre por nosotros, en remisión de nues- 
tros pecados: El es la víctima ofrecida al Padre. Esta mediación ascen- 
dente, sin embargo, se encuadra en la mediación descendente, es decir, 
en el hecho de que El es el cordero que Dios ofrece a los hombres para 
la salvación. 


En cristología, el concepto de mérito apunta hacia algo que afecta 
a lo más profundo del ámbito personal del Redentor en su actuación re- 
dentora: el valor moral de su actuación. Jesús con su obediencia hasta 
la muerte «en favor de nosotros» merece para sí mismo y para el géne- 
ro humano las bendiciones divinas, es decir, se hace acreedor ante el 
Padre de su glorificación y del perdón de los pecados de la humanidad. 


Al tratar del mérito de Cristo y de su relación con nuestra salvación 
es necesario evitar toda clase de «juridicismo»; es necesario, sobre 
todo, tener presente que nos movemos en un terreno analógico. En el 
uso común, el concepto de mérito se inscribe en el ámbito de la justicia 
en cuanto que es propio de ésta «dar a cada uno lo suyo», lo que cada 
uno merece. Por tanto, es necesario tener presente que si el hombre 
puede «merecer» algo ante Dios, es porque previamente ha recibido 


3. Tras citar Ga 3, 13 y 2C05, 21 advierte B. Seboúé: «No cabe duda de que está aquí en em- 
brión la idea de sustitución. Pero sería un grave error aislarla de todo el contexto, para quedarse sólo en 
ella, siendo así que interviene en segundo o en tercer plano detrás del “en favor nuestro” y del “por 
causa de nosotros”. Sería olvidar el movimiento de intercambio que se afirma primero sobre la hase de 
una solidaridad. [...] Delante de Dios Cristo nos representa a todos en nombre mismo de la solidaridad 
que han establecido con nosotros su encarnación y su condición humana» (B. SESBOUÉ, Jesucristo, el 
único Mediador M, cit., 131). 
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como don aquello con lo que puede merecer. Desde esta perspectiva, el 
mismo merecimiento es ya un don. Lo mismo sucede con Jesucristo el 
cual, si puede merecer ante Dios, es porque previamente ha recibido el 
mayor de todos los dones posibles: la gracia de unión, don que, como 
es obvio, El no pudo merecer?. 


La dimensión meritoria de los actos humanos puede describirse 
como el valor moral inherente a una acción ejecutada en obsequio de 
alguien. Se trata de una acción que, por proceder de la libertad de una 
persona, es digna de ser reconocida, aceptada y recompensada por 
aquel en cuyo obsequio se ejecutó”. Lo que en teología se entiende por 
«mérito» está en estrecha relación con la dignidad de la persona y con 
su libertad: un gesto de benevolencia o de fidelidad, precisamente por 
provenir de una persona que actúa con libertad, «merece» ser atendido. 
Esto implica la existencia de un orden universal en razón del cual las 
actuaciones personales son dignas de ser atendidas y, en este sentido, 
existe una relación indisoluble entre el mérito y la justicia de Dios. El 
Obrar bueno «reclama» el premio a la sabiduría y justicia de Dios. 


Decir, pues, que Cristo merece nuestra salvación con su Pasión y 
su Muerte equivale a decir que éstas han sido verdadera causa de nues- 
tra redención por el valor moral que tienen ante Dios. No otra cosa sig- 
nifican expresiones como las de que Cristo nos ha comprado con el 
precio de su sangre (cfr 1 P 1, 18-21; 2 Co 6, 20; 7, 23; Ga 4, 5). De ahí 
que haya podido decirse que el meritum representa la genuina obra del 
mediador en toda su anchura, altura y profundidad*. En efecto, con la 
categoría de mérito se está hablando de la relación personal que existe - 
entre Jesucristo y el Padre: Jesús se hace acreedor de premio ante el Pa- 
dre en atención al «obsequio» prestado con su amor y su obediencia. El 
mérito está en el actuar de Cristo, como una realidad que clama ante la 
sabiduría y la justicia divinas. 


Decir que Cristo merece no es más que consecuencia de afirmar 
que actúa con auténtica libertad humana en estado de caminante; impli- 


4. Dentro de este marco de gratuidad, se distingue entre mérito de condigno y mérito de congruo. 
Se entiende por mérito de condigno, el mérito perfecto, es decir, aquel que existe cuando se da igual- 
dad entre la calidad de la obra realizada y el premio que se va a recibir, de forma que el premio se debe 
en estricta justicia; se llama de congruo, cuando el premio no es debido a la calidad de la obra, sino a 
la liberalidad de quien premia, es decir, el premio es congruente con la obra realizada, pero ésta no lo 
exige en rigor de justicia, sino en atención a la liberalidad de quien premia (cfr J. RIVIERE, «Sur Porigi- 
ne des formules ecclésiastiques de condigno et de congruo», BLE, 28 (1927), 75-83). Este lenguaje, sin 
embargo, se debe utilizar teniendo siempre presente que todo lo que el hombre tiene es recibido de 
Dios y, por tanto, que incluso el mismo hecho de «merecer» es ya gracia. 

5. Cfr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios, Biblioteca de Autores Cristianos, Editorial 
Católica, Madrid 1976, H, 251. 

6. Cfr J. AUER, Curso de Teología Dogmática, WWA, Jesucristo, Salvador del mundo, cit., 233. 


430 


SENTIDO SALVADOR DE LA PASIÓN Y MUERTE DE CRISTO 


ca también —dada la unión hipostática— afirmar que sus méritos son in- 
finitos en atención a la dignidad absolutamente infinita de la Persona 
que realiza esos actos”. De hecho, pertenece a la fe que Jesucristo me- 
reció ante Dios nuestra salvación: El es la causa meritoria de nuestra 
justificación *. 

Aunque la palabra mérito fío se encuentra en la Sagrada Escritura 
aplicada al modo con que Cristo nos redime, su contenido sí se sobre- 
entiende con frecuencia. Así sucede, p.e., en todos aquellos textos en 
los que se dice que Cristo nos adquirió la salvación a través de su sacri- 
ficio, a través de su sangre (cfr p.e., Ef 5, 2; Hb 10, 5-10; Ap 5, 9). La 
misma idea de redención mediante el pago de un rescate insinúa la no- 
ción de mérito, pues se trata de un «rescate» situado en el terreno ético. 


En el Nuevo Testamento se habla de que Jesús mereció la glorifica- 
ción para sí mismo. En Flp 2, 8-9, se presenta la exaltación de Cristo 
como premio a su precedente humillación. En Hebreos se dice que «a 
Jesús le vemos coronado de gloria y honor por haber padecido la muer- 
te» (Hb 2, 9; cfr también Jn 17, 4-5; Le 24, 26; Ap 5, 12). Los Padres de 
la Iglesia, al hablar de los méritos de Cristo, en un principio, se referían 
sobre todo al mérito que Jesús adquirió para sí mismo, y sólo a partir de 
San Gregorio Magno se aplica generalmente la idea de mérito también 
a nuestra salvación”. 


Cristo mereció nuestra salvación con todos los actos de su vida, 
puesto que todos ellos guardan una estrecha unidad con el misterio de 
la Cruz. Este merecimiento es un auténtico mérito en sentido estricto: 
de condigno. Sólo Cristo podía merecer así nuestra salvación. El méri- 
to de condigno se aplica al merecimiento personal, es decir, a lo que 
uno merece para sí mismo; por los demás sólo podemos orar, interce- 
der, es decir, acogernos a la absoluta liberalidad de Dios, ofreciendo 
nuestra petición O nuestras obras como una petición. En cambio, Cristo 
mereció nuestra salvación por ser Cabeza de la humanidad y, en conse- 
cuencia, por su especial solidaridad con todos los hombres. 


En cuanto al valor de los méritos de Cristo, los escotistas afirman 
que los méritos de Cristo tienen un valor finito en sí mismos; sólo fun- 
dándose en la aceptación divina podría hablarse de un valor infinito ex- 
trínseco, es decir, porque Dios ha decidido otorgarles un valor infinito. 


7. Cfr J. GALor, Jesús liberador, CETE, Madrid 1982, 249, 

8. Cfr Conc. DE TRENTO, Ses. VI, Decr. de justificatione, (DS 1529). Cfr también J. Rivitir, «Lal 
doctrine de la Rédemption au Concile de Trente», BLE, 26 (1925), 260-278. 

9, Ctr C. CHOPIN, El Verbo encarnado y redentor, Herder, Barcelona 1979, 233-234. Esta afirma 
ción, sin embargo, se puede encontrar, aunque no con tanta frecuencia como después de San Grepono 
Magno, en algunos Padres más antiguos. 
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En realidad, para Duns Escoto, el carácter meritorio de cualquier ac- 
ción buena es extrínseco: un acto bueno sólo es meritorio si Dios lo 
acepta como tal. La mayoría de los teólogos, por el contrario, defiende 
el valor infinito intrínseco de los méritos de Cristo: porque el sujeto de 
esos actos es el mismo Verbo. El mérito de Cristo, argumenta Santo To- 
más, no fue infinito según la intensidad del acto, pero sí poseía cierta 
infinitud por razón de la Persona, que era de una dignidad infinita '”. 


El merecer es propio del estado de caminante. Por eso se dice de 
Cristo que mereció mediante todos los actos realizados durante su ca- 
minar terreno, mientras que su glorificación no fue meritoria, aunque sí 
fue merecida. Durante su caminar terreno, Cristo mereció para sí mis- 
mo todo lo que su exaltación comporta y aún no poseía; para nosotros 
mereció sobreabundantemente todos los bienes de la gracia y de la glo- 
ria (cfr Rm 5, 20-21; Ef 1, 3; 2, 5-10)". Se trata no sólo de la gracia jus- 
tificante, que nos es infundida «por merecimiento de Cristo» '?, sino in- 
cluso de todas las gracias actuales con las que el hombre se prepara 
para la justificación ”. Jesucristo nos merece también la liberación «del 
dominio del diablo»'”*. En una palabra, nadie «puede ser justo, sino a 
quien se le comuniquen los méritos de la Pasión de Nuestro Señor» *. 


La aceptación «ex obedientia et caritate» 


El Nuevo Testamento insiste en los sentimientos interiores de Cris- 
to a la hora de ofrecer su vida por los hombres. Se trata de sentimientos 
de obediencia y de amor (cfr p.e., Flp 2, 8; Ga 2, 20). Como es lógico, 
estos sentimientos de Cristo constituyen la razón decisiva del valor me- 
ritorio de la vida y la muerte del Señor'*. Se trata de un amor concreto. 
Cristo ofrece su vida por todos y cada uno de los hombres, de forma 
que cada uno debe personalizar este amor. No es una exageración la co- 
nocida expresión paulina que destaca lo concreto del amor del Señor: 


10. Cfr SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, De Veritate, q. 29, a. 3, ad 4; cfr también In HI Sent., d. 13, q. 
1, a. 2, sol 2, ad 4; STh MI, q. 19, aa. 3-4. 

11. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA MI, q. 56, a. 1, ad 3; cfr también P. GLORIEUX, «Le mérite 
du Christ selon S. Thomas», RSR, 10 (1930), 622-649; H. BOUESSÉ, «Causalité efficiente et causalité 
méritoire de l'humanité du Christ», R7hom, 44 (1938), 256-298; J, RIVIERE, «Le mérite du Christ d'a- 
prés le magistére de l'Eglise», RSR, 21 (1947), 53-68; 22 (1948), 213-239; W.D. LYNN, Christ's re- 
demptive merit. The merit of its causality according to St. Thomas, Roma 1962; B. CATAO, Salut et Ré- 
demption chez S. Thomas d'Aquin, Aubier, París 1965, 

12. CONC. DE TRENTO, Decr. De justificatione, cp. 16 (DS 1547). 

13. Cfr Conc. XVI DE CARTAGO, en. 3 (DS 225). 

14. CONC. FLORENTINO, Bula Cantate Domino, 4-11-1442 (DS 1347). 

15, CONC. DE TRENTO, Decr. De justificatione, cp. 7 (DS 1530). 

16. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STRh HI. q 48, a. 2, in C.. 
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«el Hijo de Dios me ha amado y se ha entregado por mí» (Ga 2, 20). Se 
trata de un amor que engloba el ser de Jesús todo entero, en su divini- 
dad y en su humanidad. Los testimonios apostólicos a favor de una 
muerte amante de Jesús de manera completamente personal, por nos- 
otros, por mí engloban en una sola mirada el amor sin límites del Hijo 
de Dios (Ga 2, 20) preexistente yral Señor glorificado. El por nosotros 
amante de Jesús tiene su fundamento en su preexistencia y se mantiene 
hasta el amor del Glorificado que ahora intercede por nosotros (Rm 38, 
34). El amor «pro-existente» de Jesús es el elemento continuo que ca- 
racteriza al Hijo en su preexistencia, su vida terrena, y su existencia 
glorificada '”. 


La Pasión como acto de satisfacción a 


El valor satisfactorio de la vida y de la muerte de Cristo es un as- 
pecto de la Redención en el que es necesario hablar con exactitud, pues, 
de lo contrario, se corre grave riesgo de lesionar su contenido teo- 
lógico, olvidando que nos encontramos ante el misterio del amor de 
Dios a los hombres. 


Se habla del valor satisfactorio de la muerte de Cristo, para desig- 
nar lo que esta muerte tiene de reparación a Dios por la ofensa cometi- 
da por la humanidad, es decir, para referirse a lo que esta muerte tiene 
de reparación y expiación por los pecados. La palabra satisfacción en- 
cuentra en el lenguaje teológico este significado: la reparación que 
Cristo da a Dios al ofrendarle un amor y una obediencia con los que bo- 
rra el desamor y la desobediencia del pecado (cfr Rm 5, 12-21)". 


Los sufrimientos del Siervo de Yahvé 


En la Sagrada Escritura es claro que la salvación que trae el Mesías 
está relacionada con el pecado de los hombres. El Mesías se llamará Je- 
sús, «porque salvará a su pueblo de sus pecados» (Mt 1, 21). En el An- 
tiguo Testamento, se va destacando cada vez con mayor nitidez el valor 


17. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su 
misión (1985), en lo., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998, 390. 

18. La expiación es propiamente el cumplimiento de la pena debida por una culpa y por eso tic- 
ne carácter satisfactorio, pero no toda satisfacción lleva necesariamente consigo una expiación. La sa- 
tisfacción de Cristo radica en su amor y obediencia al Padre; y el hecho de que —sobre todo en la pa- 
sión y muerte ese amor y esa obediencia hayan incluido la aceptación del sufrimiento, hace que la 
satisfacción por los pecados haya incluido de hecho la expiación de esos pecados. 
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redentor del dolor y de la muerte del justo, al mismo tiempo que se va 
subrayando la idea de su solidaridad con el pueblo. Los sufrimientos 
del justo, precisamente por su amistad con Dios, atraen las bendiciones 
divinas no sólo para sí, sino para el pueblo. Este pensamiento llega a su 
más elocuente formulación precisamente en el cuarto poema del Siervo 
de Yahvé donde se habla del valor redentor de los padecimientos del 
Siervo, que «fue traspasado por nuestras iniquidades y molido por nues- 
tros pecados» (cfr Is 52, 13-53, 12). San Pedro alude a este texto, cuan- 
do recuerda que Cristo padeció por nosotros «a fin de que, muertos a 
nuestros pecados, viviéramos para la justicia; con cuyas heridas habéis 
sido curados» (1 P 2, 22-24). Como es lógico, este mismo pensamiento 
se destaca también en los textos sacrificiales. Ambas líneas teológicas 
el valor expiatorio del sufrimiento del justo y el valor expiatorio del 
sacrificio— convergen en la figura de Cristo, justo que sufre, y cuyo su- 
frimiento no sólo es expiación por los pecados del pueblo, sino también 
sacrificio redentor ofrecido a Dios, que convierte su sangre derramada 
en sangre que sella la nueva alianza (Le 22, 20)”. 


Jesucristo, nuevo Adán 


En el Nuevo Testamento, desde los primeros escritos, la muerte del 
Mesías aparece ligada al pecado de los hombres: Cristo «murió por 
nuestros pecados» (cfr 1 Co 15, 3; Rm 4, 25; Ga 1l, 4), «murió por los 
impíos» (Rm 5, 6). Cfr también Tt 2, 14 y 1 P 3, 18. La Sagrada Escri- 
tura no utiliza nunca el término «satisfacción» para referirse a la muer- 
te de Cristo, pero sí utiliza conceptos equivalentes. Por ejemplo, el he- 
cho de morir Jesús en favor de los impíos o de los pecadores significa 
que es en la muerte de Cristo donde se produce la reconciliación de los 
pecadores con Dios, de forma que, por ello, la muerte de Cristo se con- 
vierte en rescate (ATLOV), propiciación (LAxouoc), y expiación (úhao- 
TNLLOV) por nuestros pecados. Cfr Mt 20, 28; 1 Jn 4, 10. 


Al hablar de la muerte de Cristo como satisfacción, no se debe ol- 
vidar que esta muerte —y el mismo Cristo— son don del Padre a los 
hombres. La satisfacción de que se habla no es, pues, primordialmente 
una Obra humana, sino iniciativa divina; la justicia de que se habla no 
es una justicia humana, sino la santidad divina. A este respecto es de 
particular importancia el texto de Rm 3, 21-27: «Mas ahora, sin la Ley, 
se ha manifestado la justicia de Dios [...]; pues todos han pecado y to- 
dos están privados de la gloria de Dios, y ahora son justificados gratui- 


19. Cfr A. MÉDEBIELLE, «Expiation», en DBS, 3, 253-254, 
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tamente por su gracta, por la redención de Cristo Jesús [...] para mani- 
festación de su justicia». 


El concepto clave de este pasaje, el que delimita las coordenadas 
en las que ha de entenderse el concepto teológico de satisfacción, es 
el de «justicia de Dios». Con esta expresión se refiere aquí San Pablo 
a la santidad de Dios que se marfifiesta causando la salvación y santi- 
ficación de los hombres *. Una vez que todos han pecado y, por ello, 
se encuentran privados de la gloria de Dios, esta justicia se manifies- 
ta en el hecho de que es el mismo Dios quien ha puesto a Cristo 
como sacrificio de propiciación para justificar a todo el que cree en 
El. Quiere esto decir que es precisamente la muerte de Cristo la que 
hace posible que actúe la justicia de Dios, removiendo el obstáculo 
del pecado. Así pues, al hablar de la muerte de Cristo como satisfac- 
ción, hay que tener presente que la iniciativa de la satisfacción es 
precisamente del Dios ofendido, lo que llama la atención hacia la ne- 
cesidad de utilizar la analogía a la hora de hablar de la satisfacción 
como reparación del honor de Dios ofendido y, sobre todo, a la hora 
de hablar de la ira de Dios. Y, por supuesto, Cristo es ofrecido por la 
santidad de Dios como víctima de propiciación; en ningún momento 
se dice que haya sido puesto para ser castigado por nuestros pecados. 
La idea de substitución penal no aparece en el texto”. Esta iniciativa 
del Padre en la redención es vuelta a poner de relieve por San Pablo 
un poco más adelante: «Dios probó su amor a nosotros en que, sien- 
do pecadores, murió Cristo por nosotros. Con mayor razón, pues, jus- 
tificados ahora por su sangre, seremos salvados por Él de la ira; por- 
que, si siendo enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte 
de su Hijo, mucho más, ya reconciliados, seremos salvos en su vida» 
(Rm 5, 8-11). 

Como en el texto citado anteriormente, San Pablo habla de dos es- 
tados: aquel en que estábamos bajo la ira de Dios —es decir, bajo el pe- 
cado—, y el nuevo estado en que estamos reconciliados con Dios. La 
causa de este nuevo estado ha sido la muerte del Hijo, que, por esta ra- 


20. El término justicia de Dios es muy rico de significación en San Pablo; unas veces se refiere a 
la justicia en el sentido de dar a cada uno según sus obras; otras veces —como es el caso del pasaje que 
venimos comentando-—, se refiere a la misma santidad de Dios. «La Justicia intrínseca de Dios no es 
únicamente la Justicia vindicativa o la Justicia distributiva; es también —y a veces de manera principal 
la Justicia redentora» (E. Prar, La Teología de San Pablo Y, lus, México 1947, 285). 

21. «Suponiendo que San Pablo haya tenido en la mente la teoría de la sustitución, ¿cómo se ex- 
plica que jamás la haya formulado? ¿Por qué dice siempre San Pablo que Cristo fue crucificado por 
nosotros (Úrtep, excepcionalmente rept), por todos los hombres, por los pecadores, que marchó a la 
muerte por nosotros, que se hizo maldición por nosotros, que se hizo pecado por nosotros, que se en- 
tregó por nuestros pecados, y por qué nunca dice que Cristo haya muerto en nuestro lugar (avtt). lo 
que en buena lógica nos dispensaba de morir?» (1bíd., 289-290). 
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zÓn, ha de entenderse como redención y propiciación por nuestros pe- 
cados. La muerte de Cristo es la que aparta la ira de Dios del pecador y, 
por tanto, la que ofrece a Dios algo que consigue la reconciliación del 
pecador. Este algo que se ofrece proviene del mismo Dios, que es quien 
ha tomado la iniciativa, para reconciliarnos consigo en Cristo (cfr 2 Co 
16722) 


Los mismos elementos vuelven a aparecer en Rm 5, 12 y 17-21, en 
la contraposición de Cristo y Adán. En este lugar, San Pablo apunta a lo 
que hay de personal en el pecado de Adán y en la satisfacción operada 
por Cristo: frente a la desobediencia adamítica, una obediencia hasta la 
muerte con la que Cristo tributa al Padre un supremo acto de culto, in- 
discutiblemente de mayor valor y de frutos más grandes que lo que, en 
sentido negativo, pudo tener la desobediencia de Adán. Esta obediencia 
hasta la muerte ha sido dolorosa. Cristo es así la víctima propiciatoria 
por los pecados de los hombres: «El es víctima de propiciación por 
nuestros pecados» (1 Jn 2, 2); ha sido puesto por Dios «como instru- 
mento de propiciación por su propia sangre» (Rm 3, 25). De forma que 
San Pablo puede afirmar con términos fuertes, que «a quien no conoció 
pecado, le hizo pecado por nosotros, para que viniésemos a ser justicia 
de Dios en El» (Q Co 5, 21)”. De ahí que, si bien no se puede decir que 
Cristo sufrió un castigo, en el sentido estricto del término, sí hay que 
decir que tomó sobre sí nuestras iniquidades y que padeció esos sufri- 
mientos por nuestros pecados (cfr Ga 3, 13). He aquí cómo sintetiza un 
conocido pasaje de Juan Pablo Il el ambiente teológico en que han de 
combinarse los conceptos de satisfacción y justicia de Dios: 


«No olvidamos ni por un momento que Jesucristo, Hijo de Dios vivo 
se ha convertido en nuestra reconciliación ante el Padre. Precisamente El, 
solamente El, ha dado satisfacción al amor eterno del Padre, a la paterni- 
dad que desde el principio se manifestó en la creación del mundo [...] e 
igualmente ha dado satisfacción a la paternidad de Dios y al amor, en 
cierto modo rechazado por el hombre con la ruptura de la primera Alian- 
za y de las posteriores que Dios “ha ofrecido en diversas ocasiones a los 
hombres”. La redención del mundo —ese misterio tremendo del amor, en 
el que la creación es renovada— es en su raíz más profunda “la plenitud de 
la justicia en un corazón humano: en el corazón del Hijo Primogénito, 
para que pueda hacerse justicia de los corazones de muchos hombres, los 
cuales, precisamente en el Hijo Primogénito, han sido predestinados des- 


22. «La frase no puede tener el sentido de que Dios convirtiese a Cristo en pecado [...] ni en pe- 
cador [...], primero, porque en el mismo renglón se acaba de decir que Jesús era inocente de todo pe- 
cado; segundo, porque el pecado es un acto vital, libre y personal, que no puede imponerse desde fue- 
ra; tercero, porque Dios no puede ser autor del pecado, ni forzar al inocente a que se constituya en 
pecador» (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios, cit., HU, 138). 
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de la eternidad a ser hijos de Dios” y llamados a la gracia, llamados al 
amor» ”. 


La doctrina de la satisfacción en la Tradición 


La doctrina de la satisfacción está ampliamente presente en la pa- 
trística a la hora de hablar de la muerte de Cristo, sobre todo, en el co- 
mentarto de los textos correspondientes a la Sagrada Escritura ”. Así 
por ejemplo, Eusebio de Cesarea (+339-340) afirma que el Cordero de 
Dios «aceptaba por nosotros la muerte, los azotes, los oprobios mereci- 
dos por nosotros» *”. San Ambrosio recuerda que Jesucristo «satisfacía 
al Padre por nuestros pecados»? y San Agustín comenta que «si Cristo 
no hubiera pagado lo que no era deuda suya, no nos habría liberado de 
nuestra deuda» ”. 


En los Símbolos se destaca el carácter expiatorio de la vida y de la 
muerte de Cristo, quien «por nosotros los hombres y por nuestra salva- 
ción, bajó del cielo» *, que «padeció por nuestra salvación» ”. Y el Con- 
cilio XI de Toledo enseña que murió por nuestros pecados el único que 
por nuestros pecados se hizo pecado (2 Co 5, 21)*. Aunque en los tex- 
tos del Magisterio es frecuente la afirmación de que Cristo muere para 
reparar la naturaleza humana herida por el pecado de Adán, el término 
satisfactio no es utilizado para referirse a la Pasión de Cristo hasta el 
Concilio de Trento y sólo de forma indirecta. Allí, al tratar de las causas 
de la justificación, dice que Cristo es la causa meritoria de nuestra jus- 
tificación, porque con su Pasión nos mereció la justificación y satisfizo 
al Padre por nosotros*'; y al hablar de la satisfacción penitencial como 
acto del penitente, dice: «Añádase a esto que al padecer en satisfacción 
por nuestros pecados, nos hacemos conformes a Cristo Jesús, que por 
ellos satisfizo (Rm 5, 10; 1 Jn 2, 1-2)»*. A partir de aquí es frecuente 
encontrar en los textos del Magisterio la palabra satisfacción referida al 
modo como Cristo nos redime del pecado. El Unigénito de Dios, escri- 


23. JUAN PABLO Il, Enc. Redemptor hominis, n. 9. 

24, Cfr J. RIVIERE, Le dogme de la Rédemption. Essai d'étude historique, Lecoffre, París 1906, 
101-278; Le dogme de la Rédemption chez $. Agustin, Gabalda, París 1928; «Rédemption», en DTC 
13, 1935-1942. 

25. Cfr EUSEBIO DE CESAREA, Demonstr. evangel., 10, 1: GCS 23, 450. 

26. SAN AMBROSIO, Enarrationes in XH Psalmos: 40, 37: PL 14, 1085; CSEL 64, 179. 

27. SAN AGUSTÍN, Sermo 155, 7: PL 38, 845; BAC XXI!, 450. 

28. Cfr Symbolum Nicaenum (DS 125). 

29. Cfr Symbolum Quicumque (DS 76). 

30. Cfr Conc. XT DE TOLEDO, Symbolum (DS 53). 

31, Cfr CONC. DE TRENTO, Sess. VI, Decr. De justificatione, cp. 7 (DS 1529). 

32. Conc. DE TRENTO, Sess. X1V, cap. 8, De sacranento poenitentiae (DS 1690). 
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be León XIII, «satisfizo ubérrima y cumplidamente con su sangre al 
Dios ofendido por los hombres» *; el misterio de la Redención, dice Pío 
XII, es un misterio del amor de Cristo a su Padre celestial, a quien pre- 
senta una satisfacción sobreabundante e infinita por los pecados del gé- 
nero humano» *. El concepto de satisfacción forma parte integrante de 
la doctrina de la Redención, y no debe omitirse en la explicación teoló- 
gica? 


La satisfacción en el pensamiento teológico 


Aunque en la Sagrada Escritura y en la Tradición estaba claro el 
valor expiatorio de los padecimientos de Nuestro Señor y, por tanto, se 
entendía la muerte de Cristo como una reparación por nuestros peca- 
dos, sólo con San Anselmo adquiere el término satisfacción la impor- 
tancia y la orientación de cariz marcadamente juridicista que recibirá en 
el Medioevo. En polémica con Pedro Abelardo quien, al hacer hincapié 
en que Cristo nos ha salvado por su palabra y por su buen ejemplo, pa- 
rece no admitir que la muerte de Cristo sea una auténtica satisfacción 
por nuestros pecados”, San Anselmo intenta demostrar rationibus ne- 
cessartis la Encarnación del Verbo, apoyándose en la necesidad que el 
hombre tenía de ser redimido por Cristo. Para ello insiste en la infinitud 
del pecado —por ser ofensa de Dios infinito— y en las exigencias de la 
justicia divina hasta el punto que parece que el mismo Dios se ve nece- 
sitado por su justicia a exigir una satisfacción ex toto rigore justitide, y, 
por tanto, una satisfacción que sólo puede ser ofrecida por alguien cu- 
yos actos tengan valor infinito, es decir, por el mismo Hijo de Dios”. 


Este propósito, rígidamente seguido con una concepción demasiado 
jurídica de la satisfacción y una concepción del honor divino ofendido 


33. LEÓN XIII, Enc. Tametsi futura, 1-X1-1900: AAS 33 (1900-1901) 275. 

34. Pío XII Enc. Haurietis aquas, cit... AAS 48 (1956) 321. 

35. PABLO VI, en Carta dirigida al cardenal Alfrink sobre este mismo asunto del Catecismo ho- 
landés, dice que no se debe dejar lugar a ambigiiedad alguna en la «naturaleza de la satisfacción y del 
sacrificio ofrecidos por Cristo al Padre Supremo, por los que cancela nuestros pecados y reconcilia los 
hombres con El» (cfr €, Pozo, Las correcciones al Catecismo holandés, BAC, Madrid 1969, esp. p. 
66). 

36. El Conc. de Sens había condenado, entre otras, las siguientes proposiciones de Pedro Abelar- 
do: que Cristo no tomó carne para librarnos del yugo del diablo; que el libre albedrío es capaz por sí 
solo para obrar el bien; que en Adán contrajimos la pena, pero no la culpa (cfr DS 723, 725, 728); tesis 
que, en cierto sentido, hacen superfluo hablar de la muerte de Cristo como satisfacción por nuestros 
pecados. Cfr J. RIVIERE, Le dogme de la Rédemption au début du moyen áge, J. Vrin, París 1934, 103- 
129, 

37. Cfr SAN ANSELMO, Cur Deus homo, 1, cps 19 y 20; II, 6, 17-20. Cfr J. RIvIERE, «Rédemp- 
tion», DTAC 13, 1942-1943. 
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que parece tomada de la concepción feudal del honor, compromete la 
validez de la teoría anselmiana*. Santo Tomás corregiría esta teoría ha- 
blando no de la necesidad de la satisfacción, sino de su conveniencia: 
para la salvación del género humano, la muerte de Cristo fue el camino 
más conveniente a la justicia y la misericordia divinas: a la justicia, por- 
que por su Pasión Cristo satisfizo por los pecados de todo el género hu- 
mano y así el hombre fue librado por la justicia de Cristo; a la misericor- 
dia divina, porque, siendo el hombre incapaz de satisfacer por sí mismo, 
Dios le dio a su Hijo para que satisfaciese, y esto fue más misericordio- 
so que si hubiese perdonado el pecado sin ninguna satisfacción ”. 


Con esta modificación de Santo Tomás, la doctrina anselmiana fue 
aceptada universalmente, pues con ella, de una parte, se salva la gratul- 
dad y la libertad de la Encarnación, así como la de la Redención; de 
otra, se considera la satisfacción ofrecida por Cristo como fruto de la 
justicia y de la misericordia divinas, con lo que se utiliza un concepto 
teológico de justicia, lejano de una consideración jurídica; finalmente, 
en toda la doctrina de Santo Tomás sobre la satisfacción se encuentra 
subyacente, como fundamento, la afirmación de la solidaridad de Cris- 
to con el género humano. A la objeción de cómo es posible que alguien 
ofrezca satisfacción por otro, contesta: «La Cabeza y los miembros for- 
man como una persona mística. En consecuencia, la satisfacción de 
Cristo pertenece a todos los fieles como a sus miembros» *. 


Hablar de la Redención en su aspecto de satisfacción implica ha- 
blar de la justicia de Dios. Ya hemos considerado la justicia de Dios 
como causa de la Redención: se trataba de la justicia de Dios en su as- 
pecto de santidad santificante, tan destacado por San Pablo. A esa justi- 
cia divina se debe la iniciativa de la Redención. Es la acepción de justi- 
cia que veíamos usada por Santo Tomás en el párrafo anterior: la 
elección de la satisfacción como el modo en que se realiza la redención 
era lo más conveniente a la justicia y a la misericordia divinas. Pero el 
concepto satisfacción pide ser contemplado también a la luz del con- 
cepto de justicia divina. 


Al hablar de esta justicia en Dios, han de evitarse los riesgos de un 
inoportuno antropomorfismo que concibiese la justicia divina en forma 


38. La teoría de San Anselmo ha sido muchas veces exagerada para su ridiculización, sobre todo, 
por el protestantismo liberal. Sin embargo, en el ambiente feudal, la teoría de San Anselmo aparece ra- 
zonable hasta cierto punto. En efecto, en el orden feudal, el reconocimiento del honor del señor sirve 
de base al orden y a la paz social, de forma que lesionar el honor del señor significa lesionar ese orden. 
El restablecimiento de este honor no se fija en la satisfacción del señor, sino en el restablecimiento del 
orden global. 

39. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA III, q. 46, aa. 1-3, esp. a. 1, ad 3. 

40. Ibíd., q. 48, a. 3, ad 1. 
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unívoca con la justicia humana, o peor aun, que confundiese la virtud 
de la justicia con el legalismo jurídico. No debe olvidarse que la justi- 
cia existe en Dios en forma eminente”, y que es infinitamente perfecta 
con la plenitud de la santidad, ya que, en Dios, «la justicia se funda so- 
bre el amor, mana de él y tiende hacia él [...] La justicia divina revelada 
en la cruz de Cristo es a medida de Dios, porque nace del amor y se 
completa en el amor, generando frutos de salvación» * 


Este concepto teológico de la justicia divina Ancluso en su aspecto 
de justicia que premia y castiga—, exige que se aplique correctamente a 
la Redención la categoría de satisfacción. Se trata de un concepto teoló- 
gico, que tiene algún parecido con lo que se entiende en el lenguaje co- 
mún como reparación de la ofensa, y, al mismo tiempo, tiene una gran 
diferencia. En efecto, en el caso del pecado del hombre, la «ira del 
ofendido», es decir, la ira de Dios, se manifiesta en que Él mismo ofre- 
ce a su propio Hijo para que el mundo no perezca (cfr Jn 3, 16-17). 
Como es sabido, no se puede hablar de la existencia de la ira en Dios 
más que en sentido metafórico*, ni de su justicia más que como conte- 
nida en forma eminente en la santidad divina, en el amor*. La «ira» de 
Dios ante el pecado del hombre no sólo es compatible con su justicia, 
sino con la fidelidad al amor del que ha brotado la creación. En la cruz 
de Cristo, «el Dios de la creación se revela como Dios de la redención, 
como Dios que es fiel a sí mismo (cfr 1 Ts 5, 24), fiel a su amor al hom- 
bre y al mundo, ya revelado el día de la creación. El suyo es amor que 
no retrocede ante nada de lo que en él mismo exige la justicia» *. 


La sustitución penal 


El pensamiento de que Cristo es castigado en nuestro lugar se en- 
cuentra en el centro de la soteriología de los primeros reformadores *. 


41. Cfríb., STh I, qq. 4y 6. 

42. JUAN PABLO 11, Enc. Dives in misericordia, n. 7. 

43. «Ira et hujusmod: attribuuntur Deo secundum similitudinem effectus: quia enim proprium est 
irati punire, ejus punitio ira metaphorice vocatur» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 3, a. 2, ad 2). 

44. Cfr ibíd., q. 6, aa. 2 y 3. 

45. JUAN PABLO HH, Enc. Redemptor hominis, nn. 8-9, 

46. Es la consecuencia lógica de haber dicho que Cristo no sólo toma sobre sí las consecuencias 
del pecado de los hombres. sino el pecado mismo hasta el punto de que se convierte en pecado: «Qua- 
re Christus non solum crucifixus est et mortuus, sed et per divinam charitatem ei impositum est pecca- 
tum. Peccato el imposito venit lex et dicit: Omnis peccator moriatur [...] Recte ergo Paulus generalem 
legem adducit ex Mose de Christo: “Omnis pendens in ligno est maledictio Del”» (M, LUTERO, /n 
Epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, cit., ed. WA 40/1, 436, 24-29). Cfr B.A. WILLENS-R. 
WEIER, «Soteriología. Desde la Reforma hasta el presente», en VV.AA., Historia de los dogmas, 1I/2c, 
BAC, Madrid 1975, 11. 
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Se designa a esta teoría como sustitución penal. Dos ideas constituyen 
sus ejes de fuerza: que Cristo es castigado —-sus dolores tienen carácter 
de auténtico castigo de Dios inferido a Cristo, y que es castigado en 
nuestro lugar. Esta concepción está en estrecha dependencia de la típi- 
ca concepción luterana de que tanto la justicia como el pecado pueden 
ser imputados desde fuera al hontíbre, es decir, son denominaciones le- 
gales. En consecuencia, se considera que a Cristo, absolutamente ino- 
cente, se le puede imputar el pecado hasta el punto de que realmente 
deba ser castigado por ese pecado”. En ese caso, la satisfacción ofrec1- 
da por Cristo sería meramente una sustitución penal *. 


La teoría de la sustitución penal es inaceptable como explicación 
de la Redención. No se puede pensar, en efecto, que la esencia del acto 
redentor consista en que el Padre haya descargado sobre Jesús, inocen- 
te, los sufrimientos y la muerte como castigo de los pecados de los 
hombres. Una «sustitución penal» de este tipo (castigar a un inocente 
en vez de castigar al culpable) estaría en contradicción con la infinita 
justicia de Dios y, además, sería incompatible con la complacencia del 
Padre manifestada en el Bautismo y la Transfiguración de Jesús (cfr Mt 
3, 17 y 17, 5). Un Dios que castiga al inocente en lugar del culpable no 
sería ni justo, ni misericordioso, sino arbitrario*: no sería Dios. La teo- 
ría de la sustitución penal se opone a elementales principios de sentido 
común. En efecto, el pecado es un acto personal, de tal forma que no 
tiene sentido imputarlo a quien no lo ha cometido. Tampoco tiene sen- 
tido castigar a un inocente en vez del culpable *. 


La teoría de la sustitución penal fue mantenida insistentemente por 
las Confesiones surgidas de la Reforma. Fausto Socino (f1604) reac- 
ciona contra ella, pero no sólo critica la idea de sustitución penal, sino 
que niega además el carácter objetivo de la Redención. Al negar a la 
muerte de Cristo todo carácter satisfactorio, reduce su valor redentor al 


47. Cfr J. RIVIERE, «Rédemption», cit., 1952-1953. 

48. Como ya se vio a la hora de la exégesis de la palabra de Cristo en la cruz Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me has abandonado? (cfr Mt 27, 46), siguiendo a Lutero y a Calvino, que afirmaba que Cris- 
to soportó «los tormentos espantosos que debían soportar los condenados y perdidos» (CALVINO, Ínst. 
christ., ML, c. 16, 10), algunos llegaron a afirmar que el Señor ha sentido la muerte eterna por lo que se 
refiere a la esencia e intensidad de las penas; e incluso, si miramos la sublimidad de la persona que su- 
fre, esa pena no sólo iguala, sino que sobrepasa infinitamente a la de los condenados (cfr J. RIVIERE, 
«Rédemption», cit., 1952-1953). 

49. Este Dios arbitrario es lo que se encuentra como fundamento de la teoría de la sustitución pe- 
nal. Cfr J. LORTZ, Historia de la Reforma, Taurus, Madrid 1964, 191; cfr también L.F. MaATEO-SECO, 
Lutero: Sobre la libertad esclava, EMESA, Madrid 1978, 81-112. 

50. «Representarse la “cólera de Dios” como un sentimiento violento, suscitado sin duda por el 
pecado, pero que ha perdido su referencia al pecador hasta el punto de tener necesidad, para aplacarse, 
de una cierta cantidad de castigo soportado no importa por quien, no es solamente una impiedad; es un 
absurdo» (J.H. NICOLAS, Synthese dogmatique, cit., 502). 
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de un mero «modelo», a un simple «ejemplo» de caridad que mueve al 
hombre a imitar su vida”. En la misma línea de rechazo de una reden- 
ción objetiva se movía el protestantismo liberal de Schleiermacher 
(1786-1834), Ritschl (1822-1889) y Sabatier (1839-1901), para quien 
la Pasión del Señor se reduce a «la más poderosa llamada al arrepenti- 
miento que la humanidad haya oído jamás» *. Esta reducción de la Re- 
dención a mero influjo moral influye en los modernistas, quienes atri- 
buyen a San Pablo la doctrina de la muerte expiatoria de Cristo y, en 
consecuencia, niegan que Cristo tuviese conciencia del carácter sacrifi- 
clal de su muerte, o hablase de ello”, 


La satisfacción vicaria 


Las inexactitudes que acompañan a la doctrina de la satisfacción 
cuando no se tiene en cuenta la analogía con que han de utilizarse y el 
justo rechazo de la teoría de la sustitución penal, no justifican, sin em- 
bargo, prescindir del concepto de satisfacción. Los textos de la Sagrada 
Escritura, algunos de los cuales hemos citado, no permiten que se mini- 
mice lo que la muerte de Cristo tiene de precio, de expiación, de propi- 
ciación y de rescate. Por parte del Padre, no hubo acto ninguno de jus- 
ticia vindicativa —de venganza o castigo— con respecto a Cristo por los 
pecados de los hombres; sin embargo, Cristo, con su muerte, expió los 
pecados de la humanidad, y el Padre aceptó esa expiación ofrecida por 
Cristo, como satisfacción por los pecados de los hombres. Es el Padre 
mismo el que pone en el corazón de Cristo la caridad necesaria para la 
entrega voluntaria de la propia vida por la salvación de los hombres *. 


El valor satisfactorio de la muerte de Cristo aparece con mayor ni- 
tidez, cuando se considera que —como ya se ha señalado— el aspecto 
esencial de la satisfacción no es la expiación de las penas mediante el 
sufrimiento, sino el amor y la obediencia. Cristo satisfizo por nuestros 
pecados principalmente ofreciendo al Padre un amor y una obediencia 
que reparaban sobreabundantemente la desobediencia y la falta de 
amor que implica el pecado. Por esta razón, no sólo la Pasión y la 


51. Esta doctrina junto con Otras de Socino sobre la Trinidad, es rechazada por Pío 1V en la 
Const. Cum quorundam hominum, de 7-VWI-1555 (DS 1880). Cfr C.L GONZÁLEZ, «Fausto Socino: sal- 
vación del hombre en las fuentes del racionalismo», Gr, 66 (1985), 457-490. 

52. Cfr A. SABATIER, La doctrine de l'expiation et son évolution historique, París 1903, 107. 

53. En el Decr. Lamentabili, se condena la siguiente proposición: «La doctrina de la muerte ex- 
piatoria de Cristo no es evangélica, sino paulina» (DS 3438). 

54. Santo Tomás insiste en que esta entrega es iniciativa del Padre, que inspiró a Cristo la volun- 
tad de morir por nosotros infundiéndole una caridad que le llevase a ofrecerse libremente por nuestra 
salvación (cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA TI, q. 47, a. 3). 
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Muerte de Jesús, sino todos y cada uno de sus actos humanos tuvieron 
valor satisfactorio, porque todos fueron expresión de su amor y obe- 
diencia al Padre. Amor y obediencia que se manifestaron de un modo 
supremo en la Cruz. Todas las acciones humanas de Jesús tuvieron di- 
mensión expiatoria, tanto porque se encuentran ligadas a la cruz for- 
mando con ella una unidad salvífica, cuanto por el estado de kénosis 
—de estado pasible— presente en todas ellas”. 


A esta reparación de que venimos hablando se le suele denominar 
satisfacción vicaria*. Lo que se dice con esta expresión es bien senci- 
llo: Cristo era absolutamente inocente y, por lo tanto, no ofreció su vida 
en reparación por pecados propios; la entregó, en cambio, como explia- 
ción por los pecados de los demás hombres, sus hermanos. Esto es lo 
que significa, p.e., que su sangre es derramada para la remisión de los 
pecados (cfr Mt 26, 29). Esta satisfacción vicaria no debe confundirse 
con la sustitución penal: ni a Cristo se le imputa nuestro pecado, ni 
Cristo es castigado como si fuera culpable; el Señor borra nuestra des- 
obediencia con su obediencia, nuestro desamor con su amor. No nos 
sustituye, sino que nos toma sobre sí —se une en cierto modo a cada 
hombre—, no satisface en vez de nosotros, sino que nos «representa», 
actúa en nuestro nombre como nuestra Cabeza. 


La Redención, en efecto, es llevada a cabo por alguien que no sólo 
no es ajeno a los hombres, sino que guarda con cada hombre una rela- 
ción especial. Cristo no sólo es perfecto hombre, sino nuevo Adán (cfr 
Rm 5, 12-19)”. La capitalidad de Cristo sobre el género humano, su 
unión con todo hombre, es la perspectiva en que ha de situarse cuanto 
se diga sobre la Redención *. La solidaridad y capitalidad de Cristo so- 
bre todos los hombres es consecuencia de la misma encarnación del 
Verbo: del Verbo eterno en el que el Padre dice todas las criaturas (crea- 


55. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MI q. 48, a. 2. Cfr también R. CESSARIO, Christian satis- 
faction in Aquinas. Towards a personalist understanding, University Press of America, Washington 
1980. 

56. Aunque la expresión satisfacción vicaria es reciente (tal vez viene de M. Dobmayer, muerto 
en 1805), sin embargo el concepto se encuentra presente ya en las profecías mesiánicas del Antiguo 
Testamento, sobre todo, en Is 53. Cfr J. GaLorT, La Rédemption, mystere d'Alliance, cit., 249. 

57. Los variados y múltiples aspectos de la Redención han de ser considerados a la luz de la so- 
lidaridad del género humano entre sí y, sobre todo, con Cristo en razón de que El es el nuevo Adán. 
Los Padres de la Iglesia no sólo vieron este principio revelador, sino que lo formularon claramente. To- 
dos dicen en resumidas cuentas que Jesucristo hubo de hacerse lo que nosotros somos para que nos- 
otros nos convirtiéramos en lo que El es; que Cristo resume y recapitula, en cuanto Redentor a toda la 
humanidad. 

58. No se ha de confundir esta capitalidad de Cristo sobre todos los hombres con su capitalidad 
sobre el Cuerpo Místico: la primera es presupuesto de la Redención por vía de satisfacción; la segunda 
es consecuencia de la primera respecto a los hombres que reciben en sí el fruto de la Redención ya re- 
abizada. 
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ción por y en el Verbo, según Jn 1, 3 y Col 1, 16-17)”, y que al hacerse 
hombre abraza, ante el Padre, a todos los hombres. 


Al unirse misteriosamente a todo hombre, Aquel que no conoció el 
pecado fue hecho pecado (cfr 2 Co 5, 21); tomó sobre sí amorosamen- 
te nuestra historia hasta tal punto que, sin haber pecado, el pecado le 
afectaba; nuestros pecados eran, en cierto modo, pecados del Cordero 
santo e inmaculado en atención a nuestra unión con Él, y su satisfac- 
ción era también, en cierto sentido, nuestra satisfacción. Es en el Cora- 
zÓn de Cristo donde Dios reconcilia el mundo consigo (cfr Col |, 20). 
Hombre verdadero, amando al Padre con caridad infinita, Cabeza del 
género humano, sintiendo como propios todos los pecados de quienes 
son sus miembros, Jesús arde en deseos de reparar, de satisfacer, de bo- 
rrar nuestra desobediencia con su obediencia. 


Características de la satisfacción 


La satisfacción ofrecida por Cristo al Padre se caracteriza por ser 
una satisfacción vicaria en razón de su capitalidad sobre la humanidad. 
Se trata de una vicariedad que sólo Cristo puede realizar, pues sólo El 
es Cabeza del género humano. Esta satisfacción se caracteriza, además, 
por ser adecuada y sobreabundante. 


Se entiende por Satisfacción adecuada aquella que compensa real- 
mente la ofensa. En este sentido, al considerar la satisfacción ofrecida 
por Cristo, es necesario Considerar también aquello por lo que se ofrece: 
el pecado de la humanidad. Por mucho que se quiera evitar el «juridicis- 
mo», no es posible tratar de la Redención, sin tener en cuenta la dimen- 
sión del pecado como grave ofensa a Dios y como grave perturbación 
del orden de la creación querido por Dios. Los textos de la Sagrada Es- 
critura que hablan del pecado como ofensa a Dios son numerosos y Cla- 
ros. Y, por otro lado, decir que Dios no se ofende gravemente con nues- 
tros pecados equivale a negar no sólo la justicia de Dios, sino su 
amor”. Estamos utilizando un lenguaje analógico, dado que en Dios, 
que es amor, la justicia Se identifica con su santidad y brota del mismo 
amor. Pero la analogía no es equivocismo. Misteriosa y realmente el 


59. El Padre —afirma Santo Tomás- dicendo se (per Verbum), dicit omnem creaturam (SANTO 
TOMAS DE AQUINO, De Veritate, 9- 4 4. 5, in C.). 

60. El juicio universal tal y COMO lo describe Nuestro Señor es buena prueba de ello: «Apartaos 
de mí, malditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y sus ángeles. Porque tuve hambre y no me 
dísteis de comer» (M1 25, 41). Si Dios no se ofendiese por el daño que se infiere al hombre, sería por- 
que no ama al hombre, Podemos ofender a Dios, entre otras razones, porque nos ama con amor infini- 
to. Si su amor le lleva a desear nuestra amistad, negarnos a esa amistad es una ofensa objetiva a El. 
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pecado es una ofensa a Dios. Esta ofensa, en cierto sentido, es infinita, 
dada la infinitud del Amor que rechaza, de la Santidad a la que se opo- 
ne. De ahí que, al hablar de la satisfacción por el pecado, se diga que 
sólo una satisfacción de valor infinito puede compensar adecuadamen- 
te lo que, objetivamente, el pecado tiene en sí mismo de ofensa a Dios. 


Sea lo que sea de las exageráciones y de las deformaciones a que 
haya podido dar lugar, fue mérito de San Anselmo de Canterbury poner 
de relieve la relación de la satisfacción ofrecida por Cristo con la grave- 
dad de la ofensa inferida por el hombre *. Santo Tomás limó las aristas 
de la teoría anselmiana, manteniendo lo acertado de la intuición de fon- 
do, pero suavizando sus aspectos jurídicos, realzando el aspecto moral 
del pecado en cuanto afecta a las relaciones interpersonales entre el 
hombre y Dios, y destacando lo que San Anselmo no destacó: la sobe- 
rana libertad de Dios a la hora de elegir el camino para salvar al hom- 
bre. La satisfacción operada por Cristo aparece así como conveniente 
para la salvación del hombre, pero no como necesaria”. 


La satisfacción ofrecida por Cristo no sólo fue adecuada, sino so- 
breabundante. Se significa con esto que Cristo ofreció al Padre mucho 
más de lo que era necesario para una satisfacción adecuada por nues- 
tros pecados. En efecto, cualquier acto de amor y de obediencia de 
Cristo era suficiente para tal satisfacción, porque el amor de su volun- 
tad humana era el máximo posible, y porque tenía un valor, en cierto 
modo, infinito, en cuanto que era un acto humano de una Persona divi- 
na”. Decir que la satisfacción realizada por Cristo es una satisfacción 
adecuada e incluso sobreabundante a la gravedad del pecado, implica 
afirmar que la obra realizada por Jesús tiene un valor infinito. Esto 
plantea una cuestión ulterior: cómo entender esta infinitud. 


Durando, Duns Escoto, Biel y otros teólogos cercanos al nomina- 
lismo estiman que la satisfacción ofrecida por Cristo es una satisfac- 
ción adecuada, sobreabundante y de valor infinito; pero entienden que 
esta infinitud le viene no de su valor intrínseco, sino desde fuera, es de- 
cir, del valor que el Padre le otorga, de la graciosa aceptación por parte 


61. Cfr SAN ANSELMO, Cur Deus homo?, 2, 6. Algunos autores piensan que, puesto que el peca- 
do es obra del hombre, no se puede excluir que el mismo hombre pudiese satisfacer adecuadamente, 
pues aunque el pecado es de algún modo infinito atendiendo a la santidad infinita del Dios ofendido, 
sin embargo, por parte del hombre el pecado es una realidad finita, no infinita; en consecuencia, por 
parte del hombre podría ser adecuada una satisfacción finita. Esta argumentación no parece válida, 
pues el pecado no es solamente ofensa a Dios, sino que es también el estado de enemistad con Dios en 
que, a causa del pecado, cae el hombre. Se trata de un estado del que no puede salir si no es por la gra- 
cia sobrenatural. En otras palabras, para poder satisfacer, el hombre debería ya estar en gracia de Dios, 
es decir, liberado del estado de pecado (cfr J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique, cit., 508-512). 

62. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA TI, q. 46, aa. 1-3. 

63. Cfr CLEMENTE VI, Bula Unigenitus Dei Filius, 27-1-1343 (DS 1025). 
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de Dios”. Según esto, las obras de Cristo tendrían sólo un valor limita- 
do y, si su muerte tuvo un valor satisfactorio infinito, fue porque Dios 
lo aceptó así. 


Santo Tomás, San Buenaventura y gran parte de los teólogos pien- 
san, en cambio, que las obras de Cristo tienen un valor infinito por sí 
mismas *. El valor infinito de las obras satisfactorias de Cristo tiene su 
fundamento en la unión hipostática, pues las acciones se atribuyen a la 
persona, es decir, es el mismo Verbo el que sufre en su Humanidad *. 
Ciertamente, sus obras humanas, consideradas en sí mismas, como las 
obras de todos los hombres tienen una dimensión finita y, en este senti- 
do, unas son más valiosas que otras: objetivamente es de más entidad el 
sufrimiento de Cristo en la cruz que sus lloros de niño. Sin embargo, 
consideradas en la Persona que las realiza, son acciones del Verbo, que 
posee una dignidad infinita. De ahí que sea más adecuado decir que la 
satisfacción de Cristo posee un valor intrínsecamente infinito. 


LA PASIÓN COMO OBLACIÓN SACRIFICIAL 
Los sacrificios del Antiguo Testamento 


La muerte de Cristo se sitúa en un contexto religioso que mira a las 
relaciones del hombre con Dios en cuanto que Él es santo y el hombre 
es pecador. En efecto, esta muerte está directamente relacionada con el 
pecado humano (cfr Rm 5, 12-17), con la expiación (cfr Rm 3, 25) y 
con la reconciliación con Dios (cfr 2 Co 5, 18-19). Los escritos del 
Nuevo Testamento presentan repetidamente la muerte de Cristo como 
un verdadero sacrificio, es decir, como ese supremo acto de culto que 
sólo es lícito tributar a Dios, y lo sitúan sobre el trasfondo de los sacri- 
ficios veterotestamentarios, aunque trascendiéndolos, pues la «reali- 
dad» supera la «figura» (cfr Hb 9, 9-14)”. La abundancia de testimo- 
nios neotestamentarios justifica el que se pueda afirmar que la categoría 
de sacrificio es un polo esencial de la soteriología cristiana *. El testi- 


64. Cfr DURANDO, ¿n [HI Sent., dist. 20, q. 2; J. Duns ESCOTO, [n 11 Sent., dist. 19, q. un., n. 7; G. 
BtiEL, [n HI Sent., dist. 19, q. un. 

65. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MI, q. 1, a. 2, ad 2. Cfr también SAN BUENAVENTURA, /// 
Sent., dist. 20, a. 1, q. 3-5. 

66. Es la razón que da Clemente VI a la hora de hablar del valor satisfactorio de la sangre derra- 
mada por Cristo (Cfr Bula Unigenitus Dei Filius, cit.: DS 1025). 

67. «Se puede decir -escribe Sabourin— que los sacrificios del Antiguo Testamento han encontra- 
do de forma general su cumplimiento en el sacrificio de Cristo, que ha dado cumplimiento a la finali- 
dad por la que eran ofrecidos, la expiación del pecado» (L. SABOURIN, «Sacrifice», en DBS 10, 1513). 

68. Cfr B. SESBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador I, Secretariado Trinitario, Salamanca 1990, 
2d 
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monio martirial de Jesús, la fidelidad a su misión, fue un auténtico sa- 
crificio ofrecido al Padre en favor de todos los hombres. 


Los sacrificios del Antiguo Testamento constituyen el trasfondo de 
la consideración neotestamentaria de la muerte de Cristo como sacrifi- 
cto. Incluso algunos de estos sacrificios serán entendidos en el Nuevo 
Testamento como figuras de la mttierte de Cristo: así sucede, p.e., con el 
cordero pascual. Estos sacrificios han proporcionado, además, impor- 
tante material terminológico para las formulaciones teológicas del Nue- 
vo Testamento”. En él, la muerte de Cristo aparece en estrecha relación 
especialmente con tres sacrificios del Antiguo Testamento: con el sacri- 
ficio de la alianza (Ex 24, 4-8), con el del cordero pascual (Ex 12, 1-14. 
21-27. 46-47) y con el del gran día de la expiación (Lv 16, 1-34). 


Al sacrificio de alianza aluden las palabras que el Señor pronuncia 
sobre el cáliz llamando a su sangre «sangre de la alianza» (Mt 26, 28; 
Mc 14, 24; Le 22, 20). Así lo recuerda también San Pablo, transmitien- 
do la tradición que ha recibido en torno a la Eucaristía (1 Co 11, 23-27). 
De ahí que en Hebreos se insista en que Cristo es mediador de un Nue- 
vo Testamento (cfr Hb 7, 22), es decir, de una nueva y eterna alianza. A 
la Pascua y al sacrificio del cordero pascual aluden las palabras del 
Bautista, al presentar al Señor como «Cordero de Dios, que quita el pe- 
cado del mundo» (Jn 1, 29). La Última Cena tiene lugar en claro am- 
biente pascual, y los evangelios lo subrayan intencionadamente, apun- 
tando a la muerte de Cristo como el sacrificio que establece la nueva 
Alianza. Al sacrificio pascual aluden también las palabras instituciona- 
les de la Eucaristía, al incluir el mandato de repetir el sacrificio del pan 
y del vino como memorial de la muerte del Señor (1 Co 11, 24 y 26), 
pues conectan así, en efecto, con una característica esencial de la Pas- 
cua hebrea: su naturaleza de memorial de la liberación de la esclavitud 
de Egipto efectuada por Dios (cfr Ex 12, 14). 


También en San Juan son numerosas las alusiones a la relación de 
la muerte de Cristo con el sacrificio pascual. Por ejemplo, cuando llama 
la atención sobre el hecho de que a Jesús «no le rompieron las piernas», 
cumpliéndose de esta forma lo prescrito del cordero pascual de que no 
se le quebrase un solo hueso (Jn 19, 33-36; Ex 12, 46; Nm 9, 12). Tam- 


69. Los sacrificios en Israel tienen una larga historia. En ella se asiste a un proceso de purifica- 
ción de los sacrificios llevándoles hacia su sentido religioso. Sucede aquí lo mismo que con el mono- 
teísmo: una vez y otra será necesaria la intervención divina para evitar y corregir las desviaciones. Por 
ejemplo, será necesario rectificar constantemente la noción del Dios al que se oferecen los sacrificios. 
En este proceso de purificación tiene una gran importancia la condenación de los sacrificios humanos 
(cfr Lv 18, 21; 22, 2), la lucha de los profetas contra los sacrificios cananeos y la exigencia de que el 
culto exterior sea expresión y vaya acompañado por el culto interior. Cfr R. DE VAUX, Institucione s del 
Antizuo Testamento, Herder, Barcelona 1964, esp. 538-548; 566-577. 
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bién el «Cordero» del Apocalipsis —-sacrificado y glorioso— evoca al 
cordero pascual (Ap 5, 6.9; 12, 4; 15,3)”. Y San Pablo, en clara evoca- 
ción de la cena pascual, exhorta a los fieles de Corinto a alejar el viejo 
fermento y ser «masa nueva», a ser «ácimos, porque Cristo, nuestra 
Pascua, ya ha sido inmolado» (1 Co 5, 7)”. 


El sacrificio del gran día de la expiación, destinado a cancelar las 
culpas del pueblo, era particularmente solemne. Era el único día del 
año en que el sumo sacerdote podía entrar en el santo de los santos para 
rociar con la sangre de las víctimas inmoladas el propiciatorio, situado 
sobre el Arca de la Alianza (cfr Lv 16, 1-34). Hebreos compara larga- 
mente la muerte de Cristo y su entrada en el santuario con este sacrifi- 
cio (cfr Hb 9, 1-7)”. A este sacrificio se refiere probablemente San Juan 
cuando dice de Jesucristo que es «víctima propiciatoria por nuestros 
pecados» (1 Jn 2, 2), que Dios nos «envió a su Hijo como propiciación 
por nuestros pecados» (1 Jn 4, 10), y al afirmar que «la sangre de Jesús 
nos purifica de todo pecado» (1 Jn 1, 7). 


El carácter expiatorio de la muerte de Cristo se hace especialmente 
patente en Rm 3, 23-25: todos pecaron y ahora son justificados gratul- 
tamente por la redención de Cristo Jesús, a quien ha puesto Dios como 
sacrificio de propiciación ”. Es importante notar que el texto tiene como 
sujeto a Dios, que es quien pone a Cristo Jesús como sacrificio de pro- 
piciación por medio del cual manifiesta su justicia salvífica en la des- 
trucción del pecado”. 


70. Sobre las diversas interpretaciones exegéticas del título Cordero de Dios y su sentido sacrifi- 
cial, cfr A. GARCÍA MORENO, «Jesucristo, Cordero de Dios», en L.F. MATEO-SECO (ed.)., Cristo, Hijo de 
Dios y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 269-297; S. VIRGULIN, «Recent Discussion of 
the Title “Lamb of God”», Serp, 13 (1980), 74-80. 

71. Cfr L. Piror, «Agneau Pascal», en DBS 1, 158-159. 

72. Cfr A. MÉDEBIELLE, «Expiation», en DBS 3, 1-262, «Esa sangre —dice Juan Pablo Il- repre- 
sentaba la vida del pueblo, y con su aspersión en el lugar santísimo de la Presencia de Dios, se expre- 
saba la voluntad irrevocable de adherirse a Él y de entrar en comunión con Él, eliminando la separa- 
ción y la distancia provocada por el pecado. Sobre todo, el autor de la Epístola a los Hebreos ha 
interpretado, con la ayuda de este ritual, la muerte de Cristo en la Cruz notando la supereminente efi- 
cacia del Sacrificio de Cristo» (JUAN PABLO Il, Alocución, 21-1X-1983: Insegnamenti, VI (1983), 
596). 

73. Cualquiera que sea el sentido preciso de LAaotfAptov —víctima de propiciación, instrumento 
de propiciación y aun propiciatorio—, de este texto resulta claro que el sacrificio de la Cruz es para los 
cristianos, y de una manera más excelente, lo que era para los judíos el día solemne de Kippourin, el 
sacrificio anual de la expiación o de la propiciación. Cfr F. PRAT, La Teología de San Pablo, cit., TH, 
215-216. Cfr también S. LYONNET, «... De notione expiationis», VD 38 (1960), 241-261. 

74. Como escribe González Gil, «... en el AT, la acción de propiciar no suele tener como acusati- 
vo de objeto a Dios, sino el pecado; propiciar es ejecutar el rito en virtud del cual se borra o suprime el 
pecado; propiciar es hacer que el pecado desaparezca. Siguiendo esta línea de pensamiento, se inter- 
pretará la frase de Pablo como la afirmación de que Jesucristo fue la víctima propiciatoria o expiatoria 
que tuvo eficacia para borrar nuestros pecados» (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios, cit., M, 
181. 
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Declaraciones de Jesús en los evangelios 


En el terreno del sacrificio nuestro Señor insiste en la importancia 
de la interioridad y de la bondad interior en coherencia con la primor- 
dial importancia que otorga al corazón y a la interioridad: «Si hubierais 
entendido lo que significa “Miserieordia quiero y no sacrificio”» (Os 6 
6), «no habríais condenado a inocentes» (Mt 12, 7). Se trata de una 
enérgica llamada de atención a no quedarse en lo ritual. Las correccio- 
nes que hace el Señor a las prácticas viciadas de los sacrificios están en 
la línea de las invectivas de los profetas. 


En este ambiente en el que se da primordial importancia a la inte- 
rioridad, Jesús concibió toda su vida como una pro-existencia: una 
existencia para el Padre y para sus hermanos los hombres. Las declara- 
ciones del Señor en este sentido son numerosas: Él ha bajado del cielo 
para hacer la voluntad del que le ha enviado (cfr Jn 6, 38); su voluntad 
es hacer la voluntad del que le ha enviado (cfr Jn 4, 34); Él da la vida 
por las ovejas con propio poder, por eso el Padre lo ama (cfr Jn 14, 31). 
Jesús entiende su vida, conforme el logion del rescate, como un servi- 
cio y una entrega en rescate por muchos (cfr Mc 10, 45). 


Lo esencial se encuentra aquí: en la pro-existencia de Jesús, en su 
entrega total. Toda su vida tiene la forma de un sacrificio existencial. El 
cumple la Ley también en lo que se refiere a los sacrificios (cfr p.e., Le 
2, 24) y, al mismo tiempo, se indigna contra los que profanan el templo 
o practican un culto vacío. Cuando en la Última Cena Jesús se ofrece 
como cordero pascual y entrega su sangre como sangre de la nueva 
alianza, muestra cómo va a vivir su muerte —-como un auténtico holo- 
causto—, y otorga un sentido nuevo y definitivo a la noción de sacrift- 
cio. Se trata de un sacrificio que inaugura una nueva alianza y en el que 
El es la víctima y el oferente ”. 


La doctrina del Nuevo Testamento 


Son muchos más los textos que hablan de la muerte de Cristo como 
sacrificio ”. En realidad estas afirmaciones se encuentran ya en los pri- 
meros escritos del Nuevo Testamento y están ligadas a lo que Jesús dijo 
en torno a la entrega de su vida, al aplicarse a sí mismo los sufrimientos 
del Siervo y, sobre todo, a lo que dijo en la institución de la Eucaris- 


75. Cfr B. SESBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador 1, cit., 286-287. 
76. Cfr L. SABOURIN, Rédemption sacrificielle. Une enquete exégetique, Desclée, París-Tournay 
1061, esp. 302-320. 
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tía ”. Se trata de afirmaciones sobre el carácter sacrificial de la muerte 
de Cristo que se encuentran en contextos muy diversos de los tres sacri- 
ficios que hemos mencionado. Y es que todo el Nuevo Testamento está 
permeado por el sentido de entrega que tienen la vida y la muerte de 
Cristo”, Esto explica el hecho de que el esquema sacrificial esté utiliza- 
do ampliamente ”. 


Así aparece con notable fuerza en el eco que los cantos del Siervo 
de Yahvé encuentran en sus páginas. Piénsese, p.e., Flp 2, 5-11. Jesús 
«se anonada hasta la muerte» por obediencia, porque ha recibido del 
Padre el mandato de dar la vida por sus ovejas (cfr Jn 10, 18; 14, 31). 
San Pablo insiste en que Jesús da la vida por nosotros, por amor nues- 
tro: cfr Ef 5, 23; 2 Co 5, 4; Rm 5, 6. 8; 8, 32; 14, 15; 1 Co 11, 24; Ga 2, 
20; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14). Esta entrega por nosotros está exigiendo, a su 
vez, que también nosotros consideremos nuestra vida como una ofren- 
da sacrificial. A este respecto es paradigmático el texto de Ef 5, 2: «Ca- 
minad en el amor, lo mismo que Cristo nos amó y se entregó por nos- 
otros en oblación y sacrificio de suave olor». Así, la vida sacrificial de 
Cristo se convierte en paradigma del vivir cristiano. La perspectiva 
puede invertirse en la siguiente forma: el vivir cristiano —sí quiere ser 
digno de tal nombre— implica concebir la propia existencia como una 
oblación sacrificial inserta en el sacrificio de Cristo*”. 


El sacerdocio y el sacrificio de Cristo constituyen el tema central 
de Hebreos. Aquí el sacerdocio y la muerte de Cristo sustituyen el sa- 
cerdocio antiguo y anulan a todos los sacrificios. Esa muerte es sufi- 
ciente ella sola para purificar las conciencias de todos los hombres. No 


77. Según los modernistas, «... la doctrina en torno a la muerte expiatoria de Cristo no es evan- 
gélica, sino solamente paulina» (cfr Decr. Lamentabili [3-V11-1907] DS 3438). Esta proposición resul- 
ta inaceptable incluso desde los mismos estudios históricos, pues son prepaulinos textos como la narra- 
ción de la institución de la Eucaristía con su alusión al sacrificio de la alianza (1 Co 11, 23-25), la 
afirmación de que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras (1 Co 15, 3), el himno cris- 
tológico con la relación entre Cristo y el Siervo de Yahvé, humillado hasta la muerte (Flp 2, 6-11). 

78. Cfr L. SABOURIN, «Sacrifice», en DBS, cit., 1512-1542, 

79. Cfr B. SESBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador l, cit., 287-291, 

80. Es un «hecho símbolo» el que San Gregorio de Nisa apoye su argumentación a favor de la 
virginidad cristiana en el sacrificio de Cristo. He aquí un pasaje elocuente: «¿Cómo obedeces a Pablo, 
que te invita a ofrecer el cuerpo como sacrificio viviente, santo, agradable a Dios (Rm 12, 1-2), tú, que 
te acomodas a este siglo y que no te transformas en la renovación de tu mente, ni caminas en la nove- 
dad de esta vida (Rm 6, 4), sino que te empeñas en seguir la vida del hombre viejo? Y ¿cómo ejerces 
tú el sacerdocio para Dios, ya que has sido ungido para esto, para ofrecer un don (Hb 8, 3), no un don 
ajeno a ti, un don tomado de las cosas que te rodean exteriormente y que tú ofrecerías en forma susti- 
tutoría, sino aquello que es verdaderamente tuyo, es decir, tu hombre interior (cfr Ef 3, 16), que debe 
ser perfecto e inmaculado conforme a la ley del cordero (cfr Lv 22, 19; Ex 19, 15)%> (SAN GREGORIO 
DE NISA, Sobre la virginidad, 33). Cfr GREGORIO DE NISA, La virginidad (L.F. MATEO-SECO, ed.), Ciu- 
dad Nueva, Madrid 2000, esp. 30-31 y 166-168. Para un estudio más detenido de esta cuestión, cfr L.F. 
MATEO-SECO, «Sacerdocio de los fieles y sacerdocio ministerial en San Gregorio de Nisa», en Teolo- 
gía del Sacerdocio 2, Aldecoa, Burgos 1970, 49-92. 
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hay más sacerdocio que el sacerdocio de Cristo y no hay más que un 
solo sacrificio: el sacrificio de su muerte, que tiene lugar como sacrifi- 
cio perfecto e irrepetible. Por esta razón, Cristo, con su propia sangre 
y no con la sangre de toros o machos cabríos— entró en el Santuario 
celeste «una vez para siempre», £paral (Hb 9, 11-12)*. 


La muerte de Cristo es un aíténtico sacrificio realizado en «la san- 
gre de Cristo, que por el Espíritu Eterno se ofreció a sí mismo como 
víctima inmaculada a Dios» (Hb 9, 14). A la hora de considerar la 
muerte de Cristo como sacrificio, el Autor de la Carta tiene bien pre- 
sentes las circunstancias que rodean esta muerte, que no tiene nada que 
ver con un sacrificio ritual: se realiza fuera del templo y causan la 
muerte manos no sacerdotales sin pensar en dar culto a Dios. Sin em- 
bargo, esa muerte, que no es un sacrificio ritual, es un verdadero y per- 
fecto sacrificio y fuente de toda la liturgia cristiana”. 


El testimonio de la Tradición 


Los Santos Padres se hicieron eco muy pronto de la doctrina sacri- 
ficial del Nuevo Testamento. Así lo pedían numerosos textos bíblicos 
sobre los que meditaban con frecuencia. Baste recordar las Homilías 
Pascuales, desde la de Melitón de Sardes del siglo 11, hasta las homilías 
de finales del siglo vi, en las que este asunto es objeto directo y cons- 
tante de la predicación eclesiástica”. La doctrina patrística sobre la di- 
mensión sacrificial de la muerte de Cristo encuentra su expresión más 
acabada y universal en el pensamiento de San Agustín, pero se hallaba 
ya presente en los Padres Apostólicos y en los Apologistas**. En mu- 
chas ocasiones los Santos Padres presentan la muerte de Cristo utilizan- 
do un lenguaje sacrificial, técnico y preciso* . 


81. Cfr V. Lor, San Paolo e l'interpretazione teologica del messagto di Gesú, cit., 113-123, 

82. Comenta A. Vanhoye: «En el caso de Cristo se trata de un sacrificio personal, existencial, y no 
de un sacrificio ritual. Cristo “se ofreció a sí mismo”: en esta afirmación el autor sintetiza dos elementos 
de la catequesis del Nuevo Testamento, la presentación de Cristo como víctima sacrificial por una parte, 
y por otra el aspecto de abnegación voluntaria que caracteriza la pasión de Jesús» (A. VANHOYE, Sacer- 
dotes antiguos, sacerdote nuevo según el Nuevo Testamento, Sígueme, Salamanca 1984, 206). 

83. Cfr A. PerIT, «La muerte y resurrección de Jesucristo en algunas homilías pascuales grie- 
gas», Excerpia e Dissertationibus in Sacra Theologia, XIV Pamplona 1988; «"Tn Sanctum Pascha”. La 
Homilía del Pesudo Hipólito de Roma. Su cristología y soteriología», Burgense, 28 (1987), 29-84; 
«Una homilía asiática del año 387 sobre la fecha de la Pascua: la Muerte-Resurrección de Cristo y su 
eficacia salvífica», Studium Ovetense, 16 (1988), 177-207. 

84. Ctr p.e., 1 Clem, 7, 4; Bernabé, 5, 1; SC 172, 104-106; San JusTINO, Diálogo, 13: ed. Otto, 
2, 46-50; Apología, 1, 32, 7: ed. Otto, 2, 96-100. Cfr B. STUDER, «Expiación», en Diccionario Patrísti- 
col, cit., 847-849. 

85. Nuestro Señor, escribe Orígenes (+253-255), «conducido a la muerte como un cordero y 
ofrecido en el Sacrificio del Altar, ha procurado la remisión de los pecados al mundo entero» (Hom 24 
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El planteamiento patrístico en torno al sacrificio se sitúa en las 
mismas coordenadas de la Sagrada Escritura: 1) la convicción de que 
Dios no necesita de nuestros sacrificios; 2) la advertencia de que el sa- 
crificio a quien hace bien es a los hombres, al unirlos con Dios; 3) la in- 
sistencia en que el sacrificio cristiano es auténtico culto espiritual; 4) el 
único culto válido ante Dios es el sacrificio de Cristo, del que el culto 
cristiano es memorial *. 


San Agustín ha tenido una noción precisa de sacrificio sin que ja- 
más haya formulado una definición. Más bien entendía la noción de sa- 
crificio en el sentido en que la entendían sus contemporáneos *”. Sin 
embargo -y esto es de gran importancia—, nos dejó alguna descripción 
en la que muestra la amplitud con que la entiende. Hela aquí: 


«Verdadero sacrificio es toda obra que se hace con el fin de unirnos 
a Dios en santa compañía, es decir, relacionada con aquel bien supremo, 
merced al cual podemos ser verdaderamente felices [...] Siendo verdade- 
ros sacrificios las obras de misericordia hacia nosotros o hacia los próji- 
mos, pero referidas a Dios, y siendo verdad que las obras de misericordia 
no tienen otro fin que librarnos de la miseria y hacernos felices [...] [Cris- 
to] se ofreció a sí mismo en su pasión por nosotros, a fin de que nosotros 
fuéramos el cuerpo de esa cabeza. Y se ofreció la forma de siervo. Ofre- 
ció esta forma y en ella se entregó. Según esta forma es Mediador; según 
ella es Sacerdote, y según ella es Sacrificio. El Apóstol nos exhorta a que 
ofrezcamos nuestros cuerpos en hostia viva, santa y agradable a Dios, 
que es el culto racional nuestro, y a que no nos conformemos con este si- 
glo, sino que nos reformemos en la novedad de nuestro espíritu»*, 


El sacrificio está relacionado, antes que nada, con la unión con 
Dios, con la misericordia y con la felicidad. No aparece en el párrafo 
citado ninguno de los rasgos tremendistas que tanto gustaban a los re- 
formadores o a los autores del Barroco. La alusión explícita a la sangre 
está ausente; en cambio, sí está presente la entrega. Lo central en el sa- 


in Num. 1: PG 12,756, SC 461, 156); y San Basilio (4379): «El Hijo de Dios ha dado la vida al mun- 
do cuando se ofreció a sí mismo a Dios como víctima por nuestros pecados» (In Ps. 28, 5). SAN GRE- 
GORIO DE NISA (1385): «Por nosotros fue inmolado Cristo, nuestra Pascua: el mismo Cristo, sacerdote, 
se ofreció a Sí mismo como sacrificio» (De perfect: GNO VIT, 186). Cfr L.F. MATEO-SECO, «Sacer- 
docio de Cristo y sacerdocio ministerial en los tres Grandes Capadocios», en VV. AA., Teología del 
Sacerdocio IV, Aldecoa Burgos 1972, 177-201. En los anatematismos de San Cirilo de Alejandría con- 
tra Nestorio se dice que Jesús «se ofreció a Sí mismo por nosotros en sacrificio» (Cfr Anathematismi 
Cyrilli Alexandrint, DS 261). Parecidas expresiones encontramos los Padres latinos, cfr p.e., SAN AM- 
BrosIo (Enarrafio in XI Psalmos, 37, 6: PL 14, 1012; CSEL 64, 140-141; Fug. 7, 44: CSEL 32, 2, 
198-199). 

86. Cfr B. SESBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador l, cit., 291-294. 

87, Cfr G. DE BROGLIE, «La notion augustinenne du sacrifice», RSR, 40 (1960), 164-165. 

88. SAN AGUSTÍN, De civ. Dei, X, 6: CCL 47, 278-279, 
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crificio es que sea un acto por el que el hombre se vuelve totalmente 
hacia Dios y se une a El*. No otra cosa fue la obediencia de Cristo has- 
ta la muerte (cfr Flp 2, 8). Jesús es Sacerdote, Víctima y Sacrificio”. Su 
oblación tiene un aspecto exterior: la entrega de su propia vida; tiene un 
aspecto interior que da sentido al aspecto exterior: su amor al Padre y a 
los hombres. A 


En este planteamiento se encuadra el más célebre de los párrafos 
agustinianos en torno a la grandeza del sacrificio de Cristo: 


«Y puesto que en un sacrificio se consideran cuatro cosas, a quién se 
ofrece, por quién se ofrece, qué se ofrece, por quiénes se ofrece, el mismo 
y único Mediador, al reconciliarnos con Dios por medio del sacrificio de 
la paz, era uno con aquél a quien se lo ofrecía, era uno con aquellos por 
quienes lo ofrecía, El era el que ofrecía y era lo que ofrecía»” 


El acento recae en la fuerza unificante de la Persona del Mediador: 
en su comunión con el Padre y con los hombres; en su carácter simultá- 
neo de oferente y ofrenda. Santo Tomás de Aquino recoge esta doctri- 
na, adhiriéndose a la descripción agustiniana de sacrificio precisamente 
en el artículo que dedica expresamente a la muerte de Cristo como sa- 
crificio. Santo Tomás aduce profusamente los pasajes agustinianos que 
acabamos de citar. El ambiente agustiniano en que se mueve es eviden- 
te; sin embargo, al introducir como finalidad del sacrificio el «aplacar a 
Dios» en obvia referencia al pecado, ha cambiado el acento de cuanto 
dice San Agustín. Se sigue manteniendo la importancia del sacrificio 
existencial de Cristo y de su infinita caridad, pero se ha reforzado la re- 
lación del sacrificio con el pecado del hombre y, sobre todo, con el he- 
cho de «aplacar a Dios». Así se ve en la cuestión siguiente, en la que 
Santo Tomás habla de nuestra reconciliación con Dios como efecto del 
sacrificio de la Cruz: «El efecto propio del sacrificio es el de aplacar a 
Dios, a la manera que el hombre, en atención a un obsequio que se le 
hace, condona la ofensa cometida contra él» ” 


La muerte de Cristo y su carácter sacrificial están vistos aquí ex- 
clusivamente desde la mediación ascendente, es decir, desde lo que el 
hombre aporta para la condonación de su pecado, sin tener presente la 
mediación descendente de Cristo: Él es el cordero ofrecido por el Pa- 
dre. Los teólogos posteriores continuarán por este camino, endurecien- 
do cada vez más el aspecto satisfactorio del sacrificio de Cristo y omi- 


89. Cfr B. SESBOUÉ. Jesucristo, el único Mediador l, cit., 295. 
90, Cfr también De civ. Dei, X, 20, ECL 47, 244, 

91. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 4, 14: CCL 50, 186-187. 

92. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 49, a. 4, inc. 
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tiendo la intervención de Dios Padre —es el Padre el que entrega al 
Hijo— y la intervención del Espíritu Santo. Esta unilateralidad de plan- 
lcamiento llevaría en casos extremos al olvido de la radical novedad 
que el sacrificio de Cristo comporta con respecto a cualquier otro sacri- 
ficio, Sólo así se explica el hecho de haber intentado ver cumplidas en 
la muerte de Cristo las características que se estiman esenciales en una 
noción de sacrificio elaborada comparando los gestos rituales presentes 
en las religiones de la tierra. Pero, a su vez, los excesos y las interpreta- 
ciones unilaterales no justifican el que, al considerar la muerte de Cris- 
to, se quiera prescindir de su aspecto sacrificial, tan clara y abundante- 
mente presente en la Escritura y en la Tradición. 


El Magisterio de la Iglesia ha tratado la dimensión sacrificial de la 
muerte de Cristo con sobriedad y sin hacerlo asunto directo de su con- 
sideración. Ha aludido a él al citar algunos textos de la Escritura, espe- 
cialmente la Carta a los Hebreos y Juan 1, 29. El Concilio de Trento no 
lo trató en la sesión VI, al hablar de que Cristo merece nuestra salva- 
ción con su muerte. Sí lo trató, en cambio, en la sesión XXI al hablar 
del sacrificio de la Misa. Las enseñanzas sobre la Misa como sacrificio 
presuponen necesariamente el carácter sacrificial de la muerte de Cris- 
to en la cruz, de la que la Misa es una renovación sacramental. El Con- 
cilio se centra aquí en la doctrina de Hebreos: Cristo es sacerdote según 
el orden de Melquisedec, y se ofrece a sí mismo a Dios Padre en el al- 
tar de la cruz para realizar la redención. Al llamar altar a la Cruz, el 
Concilio quiere resaltar la unión entre lo acontecido en el Calvario y su 
re-presentación sacramental”. También el Concilio Vaticano ÍI presen- 
ta la muerte de Cristo como sacrificio al referirse a El como Cordero 
inocente”, y al tratar de la Eucaristía y del ministerio sacerdotal *. 


93. Cfr Conc. DE TRENTO, Sess. XXII, cps. 1 y 2(DS 1739-1743). 

94, Conc. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes, n. 22. Cfr también Pablo VI, Solemne profesión 
de fe, 30-VI-1968, n. 17, AAS 60 (1968), 438; JuAN PABLO IL, Enc. Redemptor hominis, n. 20. Juan Pa- 
blo Il subraya la presencia del Espíritu Santo en el sacrificio de la Cruz. He aquí un pasaje elocuente: 
«El Espíritu Santo, como amor y don, desciende, en cierto modo, al centro mismo del sacrificio, que se 
ofrece en la Cruz. Refiriéndonos a la tradición bíblica podemos decir: €l consuma este sacrificio con el 
fuego del amor, que une al Hijo con el Padre en la comunión trinitaria. Y dado que el sacrificio de la 
Cruz es un acto propio de Cristo, también en este sacrificio él “recibe” el Espíritu Santo» (JUAN PABLO 
IL, Enc. Dominum et vivificantem, n. 41). 

95. CONC. VATICANO Il, Const. Lumen gentium, n. 28. Cfr Const. Sacrosanctum Concilium, na. 7 
y 47, Decr. Presbyterorum ordinis, m. 5. Cfr también el CEC en el apartado «El Sacrificio sacramental: 
acción de gracias, memorial, presencia», nn. 1356-1381. 
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Naturaleza del sacrificio redentor 


Al hablar de la muerte de Cristo como sacrificio, es necesario con- 
jugar estos dos extremos: la muerte de Cristo es un auténtico sacrificio 
y, al mismo tiempo, comporta una novedad radical con respecto a todo 
otro sacrificio pues, aunque se pueda mantener cierta analogía con el 
concepto de sacrificio propio de las religiones no cristianas, el contexto 
en que se inserta y que determina su naturaleza es bien distinto. 


La declaración de Jesús y la predicación apostólica desde sus prime- 
ras formulaciones apuntan hacia una muerte «por los pecados» (cfr 1 Co 
15, 3; Ga 1, 4; Rm 8, 32; Ga 4, 4). Toda la vida de Cristo, desde su «en- 
trada en el mundo» (Hb 10, 5) hasta la donación de su vida, es un solo y 
único don «por nosotros» (cfr Rm 5, 8; 1 Ts 5, 10; 2 Co 5, 15; 1 P 2, 21; 
3, 18)”. Se trata de un sacrificio en el que El mismo es el Sacerdote y la 
Víctima”. Es, pues, un sacrificio único, entre otras razones por la perfec- 
ta identidad que se da entre el sacerdote y la víctima. Esta identidad no 
implica, como es obvio, que Jesús se matase a sí mismo”; sí implica, en 
cambio, voluntariedad en el ofrecimiento de la propia vida y, en conse- 
cuencia, libertad humana a la hora de aceptar la propia muerte. 


Los acontecimientos de la Pasión y Muerte de Cristo constituyen, 
por así decir, su sacrificio exterior, mientras que el sacrificio interior 
está constituido por la obediencia y el amor de Jesús al Padre. La cruci- 
fixión de Cristo no puede colocarse al nivel de los sacrificios rituales 
del Antiguo Testamento, que sólo eran su figura. Considerada por parte 
de sus autores, la muerte de Cristo es un acto profano, la muerte injusta 
de un inocente, un grave pecado; considerada desde el mismo Cristo, 
que ofrece su vida por caridad y obediencia, la muerte es su acto supre- 
mo de entrega y de culto al Padre: como nuevo Adán, constituido me- 
diador y sacerdote elegido, manifiesta externamente sus sentimientos 
internos de sumisión y de amor al Padre en la aceptación de los sufri- 
mientos y de la muerte, consagrando así irrevocablemente su entera 
existencia a Dios con la irreversibilidad de la muerte, y borrando con su 
obediencia la desobediencia adamítica (cfr Rm 12, 5 y 17). 


96. Cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La conciencia humana de Jesús, (1986), 4.1 en 
I»., Documentos 1969-1996, 389-390, cit. 

97. Cfr CONC. DE LETRÁN, De fide catholica, cp. 1 (DS 802). 

98. La exégesis patrística dio singular relevancia al texto de Jn 10, 18, donde Cristo dice que na- 
die tiene poder para arrebatarle la vida, sino que Él la entrega y que volverá a tomarla de nuevo, po- 
niendo de relieve que aquí Cristo se está refiriendo a una peculiar voluntariedad. Santo Tomás trata 
esta cuestión repetidas veces (cfr Quodl. 1, q. 2, a. 3; In Jn, lect. 3; X, lect. 4; Comp. Theol., cp. 230; 
STH VU, q. 47, a. 1), procurando cada vez expresarse con lenguaje más preciso. Cfr L.F. Mattio-Stco, 
«Li muerte de Cristo. La thanatología de Santo Tomás a la luz de sus precisiones en torno a la muerte 
de Cristo», EscV, 12 (1982), 523-545. 
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La claridad y la frecuencia con que el Nuevo Testamento hace uso 
del esquema y del lenguaje sacrificial al hablar de la muerte de Cristo 
indica que no se está utilizando este lenguaje en sentido metafórico, 
sino en sentido real. Así se insinúa en el Antiguo Testamento al presen- 
tar al Mesías como Salvador del pueblo mediante sus sufrimientos. La 
realidad sacrificial de la muerte de Cristo sobrepasa todos los sacrifi- 
cios que le han antecedido, que tenían valor únicamente por su relación 
a este único verdadero sacrificio, y al mismo tiempo guarda con ellos 
una auténtica analogía”. 
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CAPÍTULO X VII 


LA RESURRECCIÓN DEL SEÑOR 


4 


de 


El hecho de la Resurrección de Jesús 


La resurrección de Jesús es tema central de la predicación apostó- 
lica, y forma una unidad indisoluble con el misterio de la crucifixión y 
de la muerte. «A este Jesús —dice San Pedro—, Dios lo ha constituido 
Señor y Mesías» (Hch 2, 32. 36). Es la misma afirmación que encon- 
tramos en los discursos de San Pablo: «Os anunciamos —dice en la si- 
nagoga de Antioquía—la realización de la promesa hecha a nuestros pa- 
dres, que Dios ha llevado a cabo para nosotros, sus descendientes, al 
resucitar a Jesús, según estaba escrito en el salmo segundo: “Tú eres 
mi Hijo, yo te he engendrado hoy”» (Hch 13, 32-33). 


La resurrección del Señor se encuentra presente también en todos 
los Símbolos ' y profesiones de fe?, pues siguen fielmente el núcleo de 
la predicación apostólica. En algunas de estas profesiones, se precisa 
que se trata de verdadera resurrección con frases todo lo explícitas po- 
sible para evitar el docetismo; de ahí que se aluda a que comió y bebió 
después de la resurrección”. En algunos textos se afirma que el Señor 
resucitó por propio poder*. También está presente en las profesiones de 


| Cirp.e, DS 1112.13, 14 15,16, 17/€t0. 

2. Cfr p.e., DS 791, 801, 852, 1338, 1862, 2529. 

3. «... ac resurrexisse a mortuis die tertia vera carnis resurrectione: propter quam confirmandam 
cum discipulis, nulla indigentia cibi, sed sola voluntate et potestate, comedisse...» (LEÓN IX, Professio 
fidei, DS 681); «... et resurrexit vera carnis suae resurrectione et vera animae ad corpus resumptione; 
in qua postquam manducavit et bibit...» (INOCENCIO ITI, Professio fidei Waldensibus praescripta, DS 
791). De igual forma, San Pío X sale al paso de la «deshistorización» de la resurrección de Jesús, tal y 
como la practicaban los modernistas (cfr Decr. Lamentabili, propos. 37 y 38, DS 3437 y 3438). 

4. «... tertio quoque die virtute propria sua suscitatus e sepulchro resurrexit» (Conc. X1 DE ToLE- 
DO, Symbolum, DS 539). «... propria virtute resurrexit» (PABLO VI, Solemnis professio fidet, 30-V1-G8, 
n. 12: AAS 60 (1968), 438. La Sagrada Escritura atribuye la resurrección del Señor unas veces al Pa- 
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fe en la Resurrección la mención de que resucitó al tercer día; en los 
Símbolos latinos se suele expresar diciendo simplemente que «resucitó 
al tercer día», mientras que en los Símbolos griegos, como el Niceno- 
constantinopolitano, es más frecuente encontrar la expresión «resucitó 
al tercer día según las Escrituras». En esto los Símbolos no hacen otra 
cosa. que seguir de cerca las expresiones del Nuevo Testamento. Así se 
encuentra dicho explícitamente, p.e., en 1 Co 15, 4. Y San Pedro recu- 
rre al Sal 15, 10 («Pues no has de abandonar mi alma en el sheol, ni de- 
Jarás que tu santo vea la corrupción») para aplicarlo, como texto profé- 
tico, a la resurrección del Señor (cfr Hch 2, 24, ss.). También lo hace 
San Pablo (cfr Hch 13, 35). 


La Resurrección es, antes que nada, la glorificación del mismo 
Cristo, «hecho obediente hasta la muerte y muerte de cruz, por lo que 
Dios le exaltó y le otorgó un nombre que está sobre todo nombre» (Flp 
2, 8-9). Esta glorificación, que le corresponde en atención a su dignidad 
de Hijo*, al mismo tiempo, ha sido conquistada —merecida-— por Jesu- 
cristo, conforme se subraya en el texto citado de Filipenses: Dios lo 
exaltó por haber sido obediente hasta la muerte de cruz, es decir, Cris- 
to, obedeciendo, mereció su exaltación. Esta exaltación fue también ob- 
jeto de esperanza para Cristo*, y de oración, conforme se ve, p.e., en Jn 
17, 1 y 5”. La exaltación de Cristo culmina, pues, su vida y su obra, de 


dre (cfr p.e., Hch 2, 24; 3, 13; Ga 1, 1), y otras veces se utiliza sin más la expresión resurrexit parecien- 
do atribuir la resurrección al Señor mismo. De hecho, Jesús había declarado expresamente: «Nadie me 
arrebata mi alma, sino que yo la doy; tengo poder para darla y poder para recobrarla de nuevo» (Jn 10, 
18). Según el poder de la divinidad que les estaba unida (al cuerpo y al alma), escribe Santo Tomás, «... 
el cuerpo tomó el alma de que se había separado, y el alma volvió a tomar el cuerpo, que había aban- 
donado [...] Mas si consideramos el cuerpo y el alma de Cristo muerto según el poder de la naturaleza 
creada, así no podían unirse entre sí, sino que era preciso que Cristo fuera resucitado por Dios». Y con- 
cluye: la causa principal de la Resurrección es la Trinidad, pues «una misma es la virtud divina y la 
Operación del Padre y del Hijo» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 53, a. 4). 

5. La consideración de la perfecta unidad de Persona en Cristo ha llevado a los Santos Padres y a 
los teólogos a la convicción de que la exaltación de Cristo no es otra cosa que el que la divinidad otor- 
ga a su humanidad participar de su propia gloria en cuanto la humanidad es capaz de ello (cfr p.e., SAN 
GREGORIO DE NISA, Adv. Apollin., 21: GNO HI/L, 160; Ad Theophilum: GNO UM, 127-128. Cfr L.E 
MATEO-SECO, Estudios sobre la cristología de San Gregorio de Nisa, EUNSA, Pamplona 1978, 56- 
61). De ahí que les pareciese lo más «natural», lo más coherente con una unión tan estrecha el que la 
humanidad participase de los atributos de la divinidad —inmortalidad, etc—, de forma que la pasibilidad 
se debe a una permisión de la voluntad divina, a un positivo querer de Dios en atención a la redención: 
<... por beneplácito de la voluntad divina se permitía padecer a la carne» (SAN JuAN DAMASCENO, De 
fide orthodoxa, 3, 19: ed. B. Kotter, 2, 161), es decir, estaba como impedida la total participación de la 
humanidad en la gloria del Verbo. Cfr Santo Tomás de Aquino, STh II q. 14, a. 1. 

6. «Cristo [...] tuvo esperanza respecto de algunas cosas que todavía no había alcanzado, porque 
[...] no estaba en posesión de todos los elementos de su perfección, como la inmortalidad y la glorifi- 
cación del cuerpo, que podía esperar» (STk UL q. 7, a. 4). 

7. Con esta oración, Cristo no sólo reconoce al Padre como autor de su glorificación, sino que 
también, en cierto sentido, pide por nosotros, como observa Santo Tomás: «La gloria que Cristo pedía 
en su oración se refería también a la salvación de los demás [...]. Así pues, incluso aquellas preces que 
hacía por sí mismo eran en cierta manera por los demás, de igual modo que un hombre que pide a Dios 
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modo que con la resurrección no sólo se inaugura una nueva forma de 
existencia de Jesús de Nazaret —la existencia gloriosa—, sino que se in- 
augura también una nueva forma en poder, de su misma acción como 
Mesías, conforme dice San Pablo: «constituido Hijo de Dios, poderoso 
según el Espíritu de Santidad a partir de la resurrección de entre los 
muertos» (Rm 1, 4). « 


En cierto sentido, esta nueva forma —en poder-— se hallaba presente 
ya en la misma humillación de la Pasión y de la Muerte, de modo que 
se trata de acontecimientos que no deben separarse totalmente en la 
consideración teológica. Como hemos visto, San Juan lo pone de relie- 
ve al considerar la crucifixión como una exaltación*; al mismo tiempo, 
la resurrección de Jesús jamás aparece separada de la crucifixión, pues 
quien resucita es el crucificado, que conserva las heridas de la cruz (cfr 
p.e., Jn 20, 26-29). Se trata de un único misterio: el misterio de la Pas- 
cua del Señor”. 


En este misterio se manifiesta la íntima naturaleza del Señorío de 
Jesús: «SI confiesas con tu boca al Señor Jesús y creyeres en tu corazón 
que Dios lo ha resucitado de entre los muertos, serás salvo», escribe 
San Pablo poniendo de manifiesto que la fe en Jesús como Señor está 
en dependencia de la fe en el acontecimiento supremo en que se mani- 
fiesta: la resurrección (cfr Rm 10, 9). Es el mismo pensamiento que 
aparece en los discursos de San Pedro (cfr Hch 2, 32. 36; 3, 13-26). La 
resurrección de Jesús tiene, pues, una dimensión soteriológica indiscu- 
tible. Con la resurrección de Jesús, Dios da cumplimiento a sus prome- 
sas de un Mesías salvador (cfr Hch 13, 30. 32-37). La relación entre la 
resurrección de Jesús y nuestra salvación es tan estrecha, que San Pablo 
no duda en afirmar: «Si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra predi- 
cación, vana es nuestra fe» (1 Co 15, 14 y 17). 


Conviene precisar que estas afirmaciones están hechas desde una 
consideración soteriológica de la resurrección, y no desde una perspec- 


un bien para servirse de él en favor de Jos otros, no ora por sí solo, sino también por los demás» (STh 
HH, q. 21, ad 3). 

8. «Cuando el evangelista hace coincidir la obra de la glorificación y la de la Pasión (Jn 12, 23; 
13, 31), nada permite considerar la pasión separada de la resurrección. La unión de ambos aconteci- 
mientos es verdaderamente estrecha; están unidos por una misma hora. La pasión está ya bajo el si gno 
de la resurrección; es ya el comienzo de la glorificación de Cristo. En el sufrimiento de la pasión, Juan 
contempla ya al Cristo glorificado, al Cristo que Dios va glorificando» (J. DUPONT, La christologie de 
Saint Jean, Ed. de l' Abbaye de Saint-André, Brujas 1951, 261). 

9. Conviene subrayar, como hace Bordoni, que un cristianismo, que para «destacar la fuerza con. 
quistadora del mensaje cristiano en términos de vida y de triunfo pusiese entre paréntesis el anuncio 
del Crucificado y la memoria de la sangre de Jesús, correría el riesgo de perder una parte sustancial de 
st identidad y el verdadero sentido de su historicidad» (M. BORDONL, Gesú di Nazaret 1, Herder, Roma 
1982, 520). 
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tiva primordialmente apologética. Lo que se considera aquí, antes que 
el hecho de que con la resurrección se confirma la verdad de las pala- 
bras de Jesús —perspectiva apologética '"—, es el hecho de que la resu- 
rrección de Jesús constituye la auténtica y definitiva victoria sobre la 
muerte ”, una victoria que es parte esencial de nuestra redención y en la 
que participamos mediante la unión con El: «Cristo ha resucitado de 
entre los muertos, como primicia de los que duermen» (1 Co 15, 20). 


Finalmente, la resurrección de Jesús se puede considerar en su as- 
pecto apologético, es decir, en su carácter de milagro que confirma la 
santidad de Jesús, la verdad de sus palabras, la legitimidad de su pre- 
tensión mesiánica. En efecto, el hecho de que Dios le haya resucitado 
de entre los muertos confirma la credibilidad de Jesús. Durante su vida 
terrena el mismo Jesús apeló a sus milagros como razón para que se 
creyese en El (cfr Jn 10, 38), y habló de su resurrección como signo 
para la generación que le escuchaba (cfr Mt 12, 39-40), es decir, remi- 
tió a su resurrección como prueba de la autenticidad de su mesianis- 
mo?”, 


El testimonio del Nuevo Testamento: el anuncio de Jesús, 
el sepulcro vacío, las apariciones a los discípulos 


En el Nuevo Testamento se encuentran numerosísimos testimonios 
referentes a la resurrección del Señor, incluso en aquellos escritos que 
se detienen poco en la narración de hechos de la vida de Jesús. Hay 
como una universal urgencia de dar testimonio de la resurrección de 
Cristo, de forma que este acontecimiento se encuentra reflejado no sólo 


10, Esta perspectiva también tiene verdadera importancia. En efecto, la Resurrección es un sello 
divino sobre la autenticidad de la misión de Jesús y sobre la veracidad de sus palabras. Pero aunque la 
Resurrección de Jesús ha de calificarse como «histórica» —se verán más adelante las precisiones que 
requiere este término aplicado a la Resurrección del Señor—, es al mismo tiempo objeto de fe. Cfr E 
ARDUSSO, Gesú di Nazaret e Figlio di Dio?, Marietti, Turín 1980, 103-128; H. SCHLIER, Das Osterge- 
heimnis, Einsiedeln 1976; M.J. NICOLAS, Théologie de la résurrection, Desclée, París 1982; S. PIÉ 1 Ni- 
NOT, Tratado de teología fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 2001, 401-453. 

11. La muerte plantea al hombre, como dice el Concilio Vaticano TH, un grave y radical interro- 
gante en torno al sentido mismo de la vida, pues la semilla de eternidad que lleva en sí mismo, se le- 
vanta contra la muerte (cfr Const. Gaudium et spes, n. 18). Jamás el cristianismo ha intentado resolver 
el interrogante que plantea la muerte apelando exclusivamente a la inmortalidad del alma, sino a la re- 
surrección, es decir, a la victoria sobre la muerte que comporta la resurrección de Jesús. A El se aplica 
con justicia, en razón de su resurrección, el apelativo de «triunfador de la muerte». 

12. Este aspecto de la resurrección del Señor ha sido tradicionalmente estudiado con agudeza, y 
encuentra su lugar adecuado en los tratados de Teología Fundamental. Para una presentación general 
del tema, un estudio más detallado y la correspondiente bibliografía, cfr entre otros, A. LANG, Teología 
Fundamental 1, Rialp, Madrid 1966, 297-316; S. PIÉ 1 NiNoT, Tratado de Teología Fundamental, cit, 
401-453; JA. SaYÉs, Cristología fundamental, CETE, Madrid 1985, 303-389; E. OCÁRIZ-A. BLANCO, 
Revelación, fe y credibilidad. Curso de Teología Fundamental, Palabra, Madrid 1998, 467-504, 
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en los cuatros evangelios, sino en los discursos misioneros de San Pe- 
dro y San Pablo recogidos en Hechos, en las cartas paulinas y en los 
otros escritos apostólicos. 


Todos los escritos del Nuevo Testamento hablan de la resurrección 
de Jesús. Unas veces se trata de narraciones largas, como es el caso de 
los evangelios; otras, de exposiciones directas y aplicaciones teológi.- 
cas, como en Hch o en el capítulo 15 de 1 Co; otras veces se trata de 
proclamaciones en himnos, o de breves confesiones de fe. Puede decir- 
se con rigor que todos estos testimonios apuntan hacia lo que constitu- 
ye una dimensión esencial del ministerio apostólico: dar testimonio de 
la resurrección de Jesús, conforme a la frase de San Pedro: «Dios lo re- 
sucitó de entre los muertos, de lo cual nosotros somos testigos» (Hch 3, 
15). Es significativo que la condición que se pone para la elección de 
quien ha de ocupar el puesto que Judas ha dejado vacante es que haya 
convivido con el Señor y «sea testigo con nosotros de su resurrección» 
(Hch 1, 21-22). 


La resurrección de Jesús ocupa el centro de la predicación apostó- 
lica, como se ve por los discursos de San Pedro y de San Pablo, incluso 
los dirigidos a paganos, o los pronunciados en un ambiente de claro re- 
chazo de la resurrección, como es el caso del discurso de San Pablo en 
el Areópago (cfr Hch 17, 31), pues la conversión al cristianismo impli- 
ca necesariamente la fe en la resurrección de Jesús. De ahí que la resu- 
rrección del Señor se encuentre explícitamente afirmada en los escritos 
más antiguos del Nuevo Testamento, que a su vez remiten a una pará- 
dosis recibida y de la que se tiene conciencia que hay que transmitir ín- 
tegramente '”. 


Tal es el caso del conocido pasaje de 1 Co 15, 3-8, carta escrita entre 
los años 53-57, donde el comienzo solemne nos advierte ya de que nos 
encontramos ante lo esencial de la parádosis: «Pues a la verdad os he 
transmitido lo que yo mismo he recibido: que Cristo [...] resucitó al tercer 
día, según las Escrituras». Es evidente la solemnidad con que se proclama 
la resurrección del Señor, así como el empeño en subrayar su objetividad, 
es decir, el empeño por dejar claro que no pertenece al ámbito de la mera 
subjetividad de los discípulos. Esta insistencia se manifiesta entre otras 
cosas al aducir esa lista de apariciones —con la expresa mención de que 
aún viven muchos de esos más de quinientos hermanos—, como hechos 
que garantizan la realidad objetiva de la resurrección del Señor**. 


13. Cfr C. IzqUIERDO, Teología Fundamental, EUNSA, Pamplona 1998, 491-500. 

14. La aparición a Pedro se insinúa también en Mc 16, 7, y se recoge en Lc 24, 34, cuando al vol- 
ver al cenáculo los discípulos de Emaús, son recibidos con la exclamación «Realmente el Señor ha re- 
sucitado y se ha aparecido a Simón», 
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1 Co 15, 3-3 es un texto de carácter semítico que en su mismo len- 
guaje, con expresiones no usadas normalmente por San Pablo, muestra 
la fidelidad con que intenta transmitir la fórmula recibida. Se trata de 
un texto, de tradición primitiva, «articulado de modo que unos verbos 
confirman a los otros: murió, pues fue sepultado; fue sepultado, pero 
resucitó; fue resucitado, pues se apareció» '”. 


Estas afirmaciones breves constituyen las más antiguas expresio- 
nes de la predicación y de la fe en la resurrección de Jesús, como for- 
mulaciones que van cristalizando. Cfr p.e., además de 1 Co 15, 3-8, Rm 
10, 9 («Jesús es el Señor; Dios lo ha resucitado de entre los muertos»), 
Hch 2, 23 ss; 3, 15; 4, 10; 5, 30-31; 10, 37-40; 13, 27-31; 1P 3, 1. 18. 
etc. Sólo más tarde se pasará a hablar de la resurrección de Jesús en las 
formas narrativas, es decir, en los relatos evangélicos de las apariciones 
y del sepulcro vacío. Estos relatos, como es obvio, están en estrecha de- 
pendencia de la fe, firmemente profesada desde el principio, en la resu- 
rrección de Jesús y de lo que constituye su afirmación esencial: «Verda- 
deramente el Señor ha resucitado» (Lc 24, 34)". 


Las narraciones de la resurrección se encuentran en los cuatro 
evangelios ocupando los capítulos finales (Mc 16; Mt 28; Lc 24; Jn 20- 
21), y en Hechos 1, 1-11. Son relatos de una gran sobriedad. Todos 
ellos hablan de apariciones de Jesús, pero en ninguno se dice que nadie 
haya visto resucitar al Señor; sólo testifican con sencillez que el resuci- 
tado se les ha aparecido. Está claro que ninguno pretende haber sido 
testigo del acontecimiento de la resurrección de Jesús en cuanto tal. Se 
testifica la resurrección por el encuentro con el resucitado. 


En estos relatos se destaca la continuidad entre el crucificado y el 
resucitado. Se trata del mismo Jesús, que es reconocido al aparecerse. 
Se le reconoce, p. e., al hablar (cfr Jn 20, 16), en la fracción del pan (cfr 
Le 24, 31). A veces, esta identidad queda subrayada incluso en el as- 
pecto corporal. Por ejemplo, Jesús invita a comprobar mediante el tacto 
que es él mismo, que tiene verdadero cuerpo (cfr Lc 24, 39), y mostran- 
do las manos taladradas y el costado traspasado, insiste en que este 
cuerpo es el mismo que fue crucificado (Jn 20, 27). 


En este aspecto tiene gran importancia el hecho del sepulcro vacío. 
Los cuatro evangelios comienzan a tratar de la resurrección preci- 


15. A. DÍEZ MACHO, La resurrección de Jesucristo y la del hombre, Fe Católica, Madrid 1977, 
265-273. 

16. Desde muy pronto, los Santos Padres hicieron notar la dificultad existente para conjugar armó- 
nicamente algunos de los detalles que se narran en estas perícopas, e intentaron armonizarlos sin conse- 
guirlo del todo. Es el resultado, como nota H. Schlier de que no se ha sentido la necesidad de presentar 
los hechos en sucesión cronológica precisamente porque el hecho en sí mismo de la resurrección es con- 
siderado indudable. (Cfr H. SCHL1ER, La Résurrection de Jésus-Christ, Salvator, Mulhouse 1969, 11-16). 
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samente mencionando el hallazgo del sepulcro vacío. No es que el se- 
pulcro vacío en cuanto tal sea prueba principal de la resurrección: la 
prueba definitiva de la realidad de la resurrección son las apariciones, 
particularmente a los Once. La realidad del sepulcro vacío sí es impres- 
cindible, en cambio, para que haya tenido lugar la resurrección '”. Los 
relatos hablan de una continuidad entre el cuerpo sepultado y el cuerpo 
resucitado, imposible si el sepulcro no hubiese estado vacío. 


El sepulcro vacío orienta hacia la resurrección y, particularmente, 
hacia la verdadera corporeidad del resucitado. Jesús no está en el sepul- 
cro, porque ha resucitado: quien quiera encontrarlo debe buscarlo entre 
los vivos, no en el sepulcro. Este el mensaje de los ángeles a las muje- 
res: «No está aquí: ha resucitado, según lo había dicho» (Mt 28, 6); 
«Buscáis a Jesús Nazareno, el crucificado; ha resucitado, no está aquí» 
(Mc 16, 6); «¿Por qué buscáis entre los muertos al que ha vive? No está 
aquí; ha resucitado» (Lc 24, 5-6). 


Es indudable, pues, la importancia que el sepulcro vacío trene en la 
mente de los discípulos a la hora de hablar de la resurrección, para dis- 
tinguirla de la simple pervivencia de un elemento «espiritual». Es el 
hilo argumentativo subyacente al discurso de Pedro a la hora de hablar 
de la resurrección de Jesús (cfr Hch 2, 29-31) '*. Esta forma de argu- 
mentar supone no sólo que el cuerpo de Jesús no está en el sepulcro, 
sino que se sabe por testimonios incontestables que se descubrió que el 
sepulcro estaba vacío. Estas palabras, dichas en Jerusalén, suponen, 
además, la seguridad de que nadie —ninguno de los adversarios— podrá 
demostrar lo contrario. 


Los relatos de la resurrección, al mismo tiempo que ponen de relie- 
ve que existe identidad entre el cuerpo sepultado y el cuerpo resucitado 
de Cristo, dan fe de que, siendo el mismo, se encuentra en un estado su- 
perior en el que no está sometido a las normales leyes físicas. Así se 
desprende de la forma en que tienen lugar las apariciones: Jesús entra 
en el cenáculo estando las puertas cerradas (cfr Lc 24, 36; Jn 20, 19. 
26). En el texto de 1 Co 15, San Pablo hablará de la resurrección glo- 
riosa teniendo en mente la gloria que se desprende del cuerpo resucita- 
do de Jesús: se resucita en incorrupción, en poder y en gloria. Se trata, 


17. En la predicación primitiva, el sepulcro vacío ocupa un discreto segundo plano. La narración 
más antigua del sepulcro vacío es la de Mc 16, 1-8, que recoge una tradición anterior. Conviene tener 
presente que esta tradición se centra en un lugar preciso y determinado de Jerusalén y menciona he- 
chos y nombres, como p.e., el de José de Arimatea, que de ser falsos podrían haber sido impugnados 
tícilmente. Cfr A. Díez MAcuo, La resurrección de Jesucristo y la del hombre, cit., 279-282, 

18. La incorrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro está insinuada también en aquellos pasa- 
jes omo | Co 15, 4- en que se destaca que resucitó al tercer día, cuando según los judíos debia co 
menzar la corrupción del cadáver. 
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pues, de la corporeidad llevada hasta su máxima posibilidad de glorifi- 
cación. El mismo San Pablo llamará al cuerpo glorioso COLA TVELLA- 
TLX0V, cuerpo espiritual (1 Co 15, 44), para destacar la diferencia exis- 
tente con el cuerpo terreno '”. 


Esta diferencia se encuentra presente en la misma naturaleza de las 
apariciones. Si bien es verdad que se trata de apariciones reales —es Je- 
sús el que se «muestra» a los discípulos—, estas apariciones para ser 
aceptadas como tales exigen la fe de los Apóstoles. El cuerpo de Jesús 
ya no pertenece a este mundo; por decirlo de algún modo, tiene un ca- 
rácter sobrenatural. Las narraciones evangélicas destacan incluso las 
dudas de algunos discípulos que ven a Jesús (cfr Mt 28, 17). Era un 
verdadero ver a Jesús y al mismo tiempo un don de la gracia”. Aguda- 
mente lo expresa Tomás de Aquino: «Los Apóstoles pudieron testificar 
la resurrección de Cristo también de visu, porque, después de la resu- 
rrección, vieron con una fe que tiene ojos (oculata fide) a Cristo vivo, 
el cual sabían que estaba muerto»”. La nueva vida de Jesús es ya inac- 
cesible al conocimiento común de los hombres. El se manifiesta a los 
Apóstoles, que le ven oculata fide, con los ojos y con la fe. Porque le 
ven pueden testificar con un testimonio que es único”; pero, al mismo 
tiempo, esa visión es un don de la gracia que, a su vez, han de aceptar 
por la fe. Jesús dice a Tomás: «Porque me has visto has creído; dicho- 
sos los que sin ver creyeron» (Jn 20, 29). Se trata de una auténtica ex- 
periencia, que sólo fructifica si es acogida en la fe. 


19. Sobre la glorificación del cuerpo en cuanto deificación de la materia, cfr JUAN PABLO IL, Alo- 
cución, 9-X11-1981, Insegnamenti, 1V, 2 (1981), 880-883; FF. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, 
EUNSA, Pamplona 2000, 329-333. 

20. «Así pues —comenta K. Adam-, lo que los discípulos veían y atestiguaban no era sólo un co- 
nocimiento puramente natural, producido por los sentidos. Era también una experiencia íntima sobre- 
natural, semejante a la experiencia de Cristo que han tenido algunos santos. Más profundamente, con- 
sistía en una acción personal del resucitado y era gracia en el mismo sentido en que fue gracia la 
cristofanía de San Pablo en el camino de Damasco. No era un ver natural, sino un ver gracioso. De ahí 
que el motivo sustentador y el fondo beatificante de la fe pascual no era propiamente tanto la resurrec- 
ción como acontecimiento histórico, cuanto Cristo mismo resucitado como persona presente» (K. 
ADAM, El Cristo de nuestra fe, cit., 450). 

21. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA TL, q. 55, a. 2, ad 1. Cfr H. BOUILLARD, Sur la Résurrection de 
Jésus. Le point théologique, Cerf, París 1972, 45 ss. 

22. En el Nuevo Testamento se distinguen perfectamente las visiones de Jesús que hayan podido 
tener otros cristianos —por ejemplo, la de Ananías relatada en Hch 9, 10—, de las apariciones del Resu- 
citado en cuanto tales, que son situadas a otro nivel. La experiencia de que nos hablan es, a juicio de 
los Apóstoles, una experiencia completamente sui generis, diversa de todas las otras experiencias mís- 
ticas. 
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Características del testimonio apostólico 


A este respecto, se suele subrayar la importancia dada a las apari- 
ciones del resucitado y la fuerza que implica el verbo que se utiliza para 
mencionarlas: w4pYn, fue visto, se apareció, porque con este verbo se 
subraya la objetividad de la visión: que es el mismo Jesús el que se ma- 
nifiesta *, el que se hace ver”, es decir, es el mismo Cristo el que se 
muestra por sí y desde sí”, hasta el punto de que es Él quien sale al en- 
cuentro; el verbo dp indica que es Él quien se aparece, quien toma 
la iniciativa. Esto es algo, por otro lado, que aparece ligado con otros 
pormenores en los relatos de las apariciones: éstas parten siempre del 
resucitado, y no son efecto de la fe, de la esperanza o del deseo de ver- 
lo por parte de los Apóstoles. Es el resucitado el que sale al encuentro 
de los que le ven, el que se hace presente. Los Apóstoles distinguen cla- 
ramente las apariciones del Resucitado de otras visiones, p.e., la de Pe- 
dro en Hechos (cfr Hch 10, 19). Las apariciones del Resucitado no son 
visiones, sino «encuentros», con el Resucitado, que elige el lugar y el 
momento, se deja tocar, e incluso prepara de comer (cfr Jn 21, 9-14). 


El testimonio apostólico en torno a la resurrección se caracteriza 
también por la sobriedad con que afirman que el Señor resucitó, sin en- 
trar en divagaciones, por la convergencia de los testimonios en la sus- 
tancia del hecho de la resurrección, y por la responsabilidad con que se 
sienten urgidos para dar el testimonio. Esta sobriedad y convergencia 
son rasgos que avalan la convicción apostólica de que el Señor ha resu- 
citado, y sinceridad de su testimonio”. Añádase a esto el hecho mismo 


23. «No puede subsistir duda de que pr significa aparición real, objetiva manifestación que 
se impone desde fuera, si examinamos el sentido de ta] verbo en pasajes paralelos de los evangelios: 
Lc 24, 34; Hch 9, 17; 13, 31. Este aparecerse, activo, de Jesús es el cumplimiento de la promesa hecha 
a los discípulos, en los relatos del sepulcro vacío, de que el Resucitado se les aparecería en Galilea: 
Mc 16, 7; Mt 28, 7. 10; cfr Jn 20, 18. 25. 29; Hch 9, 27; 22, 18; Lc 24, 37. 39» (A. Díez MACHO, La re- 
surrección de Jesucristo y la del hombre en la Biblia, cit., 1977, 272). 

24. Es la fórmula que utiliza Bordoni como traducción del A4p9y: «Il Cristo si e fatto vedere: 
óphthe» (M. BORDON1, Gesu di Nazaret, cit, U, 535). 

25. Es la expresión que utiliza Von Balthasar: «El acento no recae en las experiencias sensibles, 
sino únicamente en el objeto. Y éste, el Cristo vivo, se muestra por sí y desde sí. Este es el significado 
del pd que aparece en textos decisivos (1 Cor 15, 3-8: cuatro veces; Lc 24, 34, en el encuentro con 
Simón; Hch 13, 31; a propósito de las apariciones a Pablo, Hch 9, 17; 16, 9; 21, 16) [...] El término 
Apr en el lenguaje de la Escritura significa la irrupción de lo oculto e invisible en el ámbito de lo vi- 
sible. Resulta así un término especialmente adecuado para calificar el punto álgido de la intervención 
del Dios de la alianza tal como lo hemos descrito en la sección anterior. De este modo, en la aparición 
del Hijo se expresa la suprema vitalidad y espontaniedad de aquel que se aparece. No vale la catego- 
ría de pura visión, ni es tampoco suficiente hablar de visiones objetivas. Es absolutamente preciso ha- 
blar de encuentro. Sólo entonces se está reconociendo la personalidad precisa de quien sale al encuen- 
tro» (H.U. von BALTHASAR, El misterio Pascual, en J. FEINER-M. LÓHRER, Mysterium salutis VII 
Cristiandad, Madrid 1980, 780-781). 

26. Ctr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios Il, cit., 314-321. 
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de la originalidad de la afirmación apostólica y el profundo cambio in- 
terior que experimentan los Apóstoles: los evangelistas coinciden en se- 
ñalar que es sólo a partir de la realidad pascual como los discípulos 
captan el sentido anterior de la vida de Jesús y de la totalidad de la Es- 
critura. La aparición de Emaús, Jesús explicando el sentido de la Escr1- 
tura a los discípulos que sienten arder sus corazones (cfr Le 24, 32), es 
suficientemente expresiva. 


La Resurrección de Jesús, entre la historia y la fe 


Es claro que la afirmación de la resurrección del Señor es de una 
absoluta originalidad. No existe paradigma al que pueda remitirse. Lo 
que se dice de Jesucristo resucitado es único: su cuerpo no está en el se- 
pulcro, porque ha vuelto a la vida; pero esta vida no es la anterior a la 
muerte, sino muy distinta: ha sido transformada en la gloria de Dios. El 
Resucitado ya no pertenece a la forma de existencia corporal que cono- 
cemos y podemos comprobar. En la resurrección de Jesús existe una 
analogía con la resurrección de muertos de que se habla en los evange- 
lios, p. e., la resurrección de Lázaro o del hijo de la viuda de Naín (cfr 
Jn 11, 33-44; Le 7, 11-17). Con ello se quiere decir que Jesús vuelve a 
vivir en su corporeidad. Pero una vez dicho esto, aparecen las divergen- 
cias con este tipo de resurrecciones, porque Jesús no sólo resucita, sino 
que su corporeidad entra en otro tipo de vida, inaferrable desde nuestra 
ladera”. Incluso los «testigos elegidos de antemano por Dios» (Hch 10, 
41) para que den testimonio de la resurrección del Señor sólo podrán 
ver al resucitado oculata fide. 


Esta realidad y el reservar el apelativo de histórico sólo a aquellos 
acontecimientos cuyas causas y efectos son intrahistóricos dan lugar a 
que algunos autores contemporáneos hayan calificado la resurrección 
de Jesús como un acontecimiento no-histórico, sino metahistórico. Se 
trata del intento de hablar en un lenguaje heredado de la Ilustración, 
con su peculiar concepto de lo que pertenece a la historia de los hom- 
bres. En efecto, si se admite que sólo es histórico aquello que pertenece 
a lo intramundano en sus causas y en sus efectos y además se encuentra 


27. Los teólogos suelen enumerar las siguientes características de la Resurrección del Señor: ver- 
dadera, porque vuelve a vivir (resurge) aquello que murió; perfecta, porque constituye una definitiva 
victoria sobre la muerte, ya que el cuerpo de Cristo resucita con vida inmortal; gloriosa, porque la det- 
ficación llega hasta el mismo cuerpo en el que se manifiesta la gloria claridad, impasibilidad, etc.- de 
su alma. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh TI, qq. 53-54; P. RODRÍGUEZ, «La Resurrección de Cristo 
en el pensamiento teológico de Santo Tomás de Aquino», en VV.AA., Veritas et Sapientia, EUNSA, 
Pamplona 1975, 327-336; M.J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Cit., 727-729; E OCÁRIZ, Na- 
turaleza, gracia y gloria, cit., 323-339. 
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situado en un horizonte de verosimilitud histórica, es decir, en un con- 
texto de sucesos semejantes al relatado en los que encuadrarlo, es claro 
que el apelativo de histórico no se debe aplicar a la resurrección del Se- 
ñor. Esta resurrección, en efecto, ni tiene sucesos semejantes a ella —es 
radicalmente nueva—, ni la vida del Resucitado está sometida a nuestras 
leyes intramundanas, es decir, noes controlable por nosotros. 


A nadie se oculta, sin embargo, el riesgo de deshistorización y de 
espiritualización del mensaje pascual —«;¡El Señor ha resucitado real- 
mente y se ha aparecido a Simón!» (Lc 24, 34)- si se utiliza este len- 
guaje. En efecto, según el lenguaje usual entre los hombres lo que no se 
puede llamar histórico no se puede decir que haya sucedido realmente. 
Esto es así, porque se entiende por histórico aquello que realmente ha 
sucedido y nosotros podemos conocer porque nos llegan testimonios fi- 
dedignos de ello. Es decir, el acento recae no en la posibilidad de com- 
probación experimental por nuestra parte, sino en la fiabilidad de los 
testigos y los testimonios *. 


En este sentido es lógico afirmar que la resurrección de Jesús es un 
hecho histórico, pues nos es transmitida por testigos fiables. Se trata 
ciertamente de un hecho histórico único —sin que tenga otro igual-, 
transmitido por unos testigos que pueden dar testimonio porque han 
visto, no la resurrección, sino al Resucitado «con una fe que tiene 
ojos». Pero su testimonio es válido”, y la existencia de ese testimonio 
así como los testimonios sobre el hallazgo de la tumba vacía sí son 
comprobables con la comprobación propia de los sucesos pasados, es 
decir, con la aportación de documentos. Pero de igual forma que los 
testigos necesitaron la fe para ver al resucitado, nosotros necesitamos la 
fe para aceptar su testimonio, que nos llega en la vida y predicación de 


28. Esto supone, lógicamente, la no aceptación de la estrecha concepción de histórico propuesta 
por la mentalidad de la Ilustración y, consiguientemente, la vuelta al uso del término histórico según el 
significado vulgar común. He aquí algunas de las razones que se aducen: «¿Es cierto que lo histórico 
tenemos que experimentarlo siempre por nosotros mismos? [...] ¿Cuándo o cómo un documento del 
pasado se convierte para nosotros en testimonio de un suceso histórico? Sólo cuando unos hombres co- 
etáneos convierten ese documento en testimonio para nosotros desde su conocimiento experimental. 
Así pues, la historicidad no depende primordialmente para nosotros de la relación física en el espacio 
y el tiempo; lo determinante para la calidad y seguridad del relato histórico son más bien los mismos 
narradores: si ellos tienen por histórica una cosa y nos la transmiten, es también histórica para nos- 
otros». (J. AUER, Curso de Teología Dogmática, IV/2, Jesucristo, salvador del mundo, cit., 356-358). 

29. «Hoy se mide el hecho histórico más por su influjo para la marcha de la historia que por la 
materialidad escueta de su facticidad: se usa —y se abusa- del epíteto de histórico para un suceso que 
ha traído consecuencias o transformaciones históricas de importancia» (M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el 
misterio de Dios, cit., IL, 339). En este sentido al menos, la testificación hecha por los Apóstoles ha 
de calificarse de histórica por el influjo decisivo que ha tenido en la historia. Pero esto por sí solo no 
es suficiente para expresar todo lo que se contiene en la afirmación cristiana de que Jesús ha resuci- 
tado, pues los cristianos por el testimonio de los Apóstoles creemos que Jesús ha resucitado verdade- 
ramente. 
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Ja Iglesia. En cierto sentido, también hoy la fe cristiana debe producir 
escándalo a todo pensamiento cerrado a lo sobrenatural, encerrado en el 
poder de la ciencia, pues lo que proclama la Iglesia es que Jesús ha re- 
sucitado, y basa su afirmación, no en razones científicas, ni en el pare- 
cer de sabios, sino en el testimonio de los Apóstoles, es decir, en el tes- 
timonio de unos pescadores. 


Se trata de un testimonio que da pie a llamar histórico a este acon- 
tecimiento, en el sentido de que existen suficientes signos como para 
poder afirmar razonablemente que verdaderamente sucedió *. De ahí 
que algunos autores prefieran decir de la resurrección de Jesús que es 
un acontecimiento histórico en cierta forma, pues, aunque, al resucitar, 
el cuerpo de Jesús se transtormó en un cuerpo de gloria (Flp 3, 21), «se 
manifestó en diferentes efectos y señales»”, y proponen que, si se deci- 
de entender como acontecimientos históricos sólo aquellos que son 
comprobables por la investigación crítica histórica, entonces se desig- 
ne a la resurrección de Jesús como un acontecimiento indirectamente 
histórico, dadas las señales históricas en que se manifiesta ”. 


Otros autores, con los que coincidimos, prefieren denominar histó- 
rico al acontecimiento de la resurrección del Señor *. En cualquier 
caso, está clara la importancia de este acontecimiento para la fe cristia- 
na. San Pablo lo expresa con palabras fuertes: «Si Cristo no ha resuci- 
tado, vana es nuestra predicación, vana es también nuestra fe. Seremos 


30. «Tenemos los vestigios de una realidad misteriosa, objeto de fe. Lo que la historia puede al- 
canzar es estos vestigios, estos signos, que la investigación teológica busca interpretar. El procedimien- 
to histórico-teológico consiste en deducir la realidad de la resurrección como la única explicación co- 
herente de todo un conjunto de hechos atestiguados constantemente» (R. LATOURELLE, «L'istanza 
storica in Teologia Fondamentale», en AA.VV, Istanze della teologia fondamentale oggi, Istituto di 
Scienze Religiose, Trento 1982, 81); cfr S. PIÉ 1 NINOrT, Tratado de Teología Fundamental, cit., 257, nt. 
124 y 273, nt. 146. 

31. Así se expresa Pié i Ninot, quien añade a continuación: «l. De hecho la Resurrección hizo 
desaparecer el cuerpo de Jesús del sepulcro, causando de esta manera una señal próxima, aunque pu- 
ramente negativa de sí mismo. 2. Y al mismo tiempo, el Resucitado en sus misteriosos encuentros con 
sus testimonios dejó signos de su vida nueva, así la Eucaristía, el Espíritu, la Iglesia, el corazón ardien- 
te (Lc 24, 32), la paz (Jn 20, 26)» (ibíd., 272-273). 

32. «Por la investigación histórica directa conocemos tanto el sepulcro vacío como los testimo- 
nios de las apariciones, estos dos hechos, acompañados de la muerte de Jesús, la situación de los dis- 
cípulos, la sepultura, el primer anuncio de las mujeres, la comunidad reunida, la misión subsiguiente, 
sugieren un motivo común y por su confluencia constituyen un Motivo para admitir la Resurrección 
como explicación trascendente» (bíd., 273). 

33. Tal es el caso, p.e., de Díez Macho, quien escribe: «El acto mismo de la Resurrección de Je- 
sús, ciertamente, no cae bajo el control de la historia, porque es de naturaleza trascendente. Como dice 
gráficamente J. Delorme, un testigo, encerrado en la tumba de Jesús, hubiera podido constatar la des- 
aparición o volatilización del cuerpo, pero no la Resurrección, cual la entiende nuestra fe. Pero el he- 
cho histórico de haber Cristo resucitado, ése sí que cae en el campo de la experiencia histórica: si Je- 
sús, después de muerto, se ha aparecido, si ha sido visto por: testigos, es que Cristo ha resucitado» (A, 
Díez Macho, La resurrección de Jesucristo, cit., 265-266). Ésta es también la posición de J. Aucr (cfr 
J. AUER, Jesucristo, salvador del mundo, Cit., 357). 
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falsos testigos de Dios, porque contra Dios testificamos que ha resuci- 
tado a Cristo» (1 Co 15, 14). Así pues, quien acepte la doctrina cristia- 
na, no puede deshistorizar la resurrección del Señor, entendiéndola en 
forma doceta, es decir, privándola de su realidad fáctica. La insistencia 
con que los Padres repiten que Jesús resucitó verdaderamente es para- 
lela a su insistencia con que afirnean que nació verdaderamente de Ma- 
ría Virgen, y que murió verdaderamente *. Esta insistencia es testimo- 
nio también de la importancia que para la fe cristiana tienen la realidad 
del cuerpo de Cristo y los hechos de su vida. El repetido uso del adver- 
bio verdaderamente es un intencionado rechazo de una concepción do- 
ceta de los acontecimientos de la vida de Jesús, que, p.e., redujese la re- 
surrección de Jesús a mera pervivencia o a un acontecimiento que 
hubiese tenido lugar exclusivamente en la fe de los Apóstoles *, elimi- 
nando su carácter de acontecimiento real, independiente y previo a la fe 
de los Apóstoles. 


En conclusión, «podemos ver en la resurrección ante todo un he- 
cho histórico. En efecto, se ha realizado en un marco preciso de tiempo 
y espacio |...] Pero, aun siendo un evento cronológica y espacialmente 
determinable, la resurrección trasciende y está por encima de la histo- 
ria» *. 


La exaltación de Cristo 


La glorificación de Jesús significa el paso de Jesús de su estado de 
caminante al estado de gloria, es decir, la elevación de Cristo del estado 
kenótico en el que compartía con nosotros nuestra pasibilidad y nues- 


34. «No oigáis —escribe San Ignacio de Antioquía— a quienes os hablan de otra cosa que no sea 
Jesucristo, de la descendencia de David, nacido de María, que ha nacido verdaderamente [...] que ha 
resucitado también verdaderamente de entre los muertos» (Ad Trall., 9, 1: FuP 1, 142-144). Estas ex- 
presiones evocan fórmulas análogas del mismo Ignacio de Antioquía (cfr p.e., Ad Magn., 11: Fup 1, 
134-136; Ad Smyrn., 1, 1-2: 170), y de muchos otros Padres, como San Justino (1 Apol., 21: ed. Otto, 
2, 64-66; 31: ed. cit.. 92-96; Dial., 85, 2: ed. Otto, 296-298). Son eco de antiguas profesiones de fe, cu- 
yos términos se encuentran ya fijados en 1 Co 15, 3-8, y que eran utilizadas en la liturgia del Bautismo 
y de la Eucaristía. El uso del adverbio «Andas, verdaderamente, realmente, tan vigorosamente puntua- 
lizado por Ignacio de Antioquía, destaca que el nacimiento, la muerte y la resurrección de Cristo no 
son meras apariencias (como querían los docetas), sino la más sólida realidad (Cfr Th. CAMELOT, en SC 
10, 25 y 100). 

35. Para mantener la fidelidad requerida a la predicación apostólica, no basta, en efecto, con de- 
cir, que Jesús ha resucitado, porque sigue viviendo en el kérygma, o en la fe de los Apóstoles. «¿Es la 
resurrección de Jesús —escribe Fabris-— la que engendra la fe en él, o es la fe en Jesús la que crea su re- 
surrección? En esta última proposición, aunque sea de modo demasiado simplista, se reconoce a R. 
Bultmann y a los que se inspiran en él, particularmente a W. Marxsen» (R. FABRis, Jesús de Nazaret, 
cit., 266-267). 

36. JUAN PABLO Il, Discurso, 1-MI-1989, nn. 2 y 3: Insegnamenti, XII, 1 (1989), 456-458, 
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tros dolores hasta el estado definitivo y eterno de gloria. Se trata de un 
acontecimiento escatológico: Jesús llega al término de su caminar y re- 
cibe en plenitud toda la gloria propia del Hijo de Dios. Se trata de una 
gloria en la que se manifiesta la gloria a que están llamados los hijos de 
Dios en Cristo. 


La exaltación es antes que nada un don otorgado a Cristo, un don 
merecido por su obediencia hasta la muerte (cfr Flp 2, 9-11). La predi- 
cación apostólica sobre la muerte de Jesús no termina en ella, sino que 
menciona inmediatamente su exaltación. «Tenga, pues, por cierto toda 
la casa de Israel que Dios ha hecho Señor y Mesías a este Jesús a quien 
vosotros crucificasteis», dice San Pedro en su discurso del día de Pen- 
tecostés (Hch 2, 36), refiriéndose a la resurrección como la entroniza- 
ción del Mesías. La exaltación de Cristo comporta la resurrección de 
entre los muertos, su ascensión a la diestra del Padre y el envío del Es- 
pírita Santo (cfr Hch 2, 32-33). 


La glorificación de Cristo tras su muerte no debe entenderse como 
algo que aconteció a Jesús una vez cumplida nuestra redención, sino 
que esta glorificación forma parte integrante de la obra redentora. Es 
éste el sentido en el que se dice que Cristo ha sido constituido Señor y 
Cristo a partir de la resurrección (cfr p.e., Hch 2, 24. 36). 


La glorificación del Señor comenzó inmediatamente después de su 
muerte, en el descenso a los infiernos: «Si la muerte comporta la sepa- 
ración del alma y el cuerpo, se sigue que también para Jesús ha habido 
por una parte el estado de cadáver del cuerpo, y por otra la glorifica- 
ción celeste de su alma desde el momento de la muerte. La primera 
Carta de Pedro habla de esta dualidad, cuando, refiriéndose a la muer- 
te de Cristo por los pecados, dice de El: muerto según la carne, pero vi- 
vificado en el espíritu (1 P 3, 18)»”. El alma de Cristo, unida secundum 
Personam al Verbo, recibe ya plenamente la gloria que se deriva de la 
visión beatífica, como la reciben los santos inmediatamente después de 
la muerte *, Pero la completa glorificación de Cristo, en la integridad de 
su ser Dios-Hombre, tiene lugar mediante su Resurrección y Ascensión 
a los cielos. 


La Resurrección del Señor, causa de nuestra salvación 


La glorificación de Jesús no sólo es el premio a su obediencia, sino 
que forma parte esencial de nuestra redención. Como se proclama en cl 


37. ÍD., Discurso, 11-1-1989, n. 5, Insegnamenti, XIL (1989). 
38. «Mox post mortem» (Cfr BENEDICTO XIT, Const. Benedictus Deus, 25-IV-1342, DS 530). 
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Símbolo de Nicea, Jesús ha resucitado «por nosotros y por nuestra sal- 
vación». «Bendito sea el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo —es- 
cribe San Pedro—, que según su gran misericordia nos reengendró para 
una viva esperanza mediante la resurrección de Jesucristo de entre los 
muertos, para una herencia incorruptible» (1 P 1, 3-4). La afirmación es 
clara: la resurrección de Jesús nos afecta a nosotros hasta el punto de 
que por medio de ella somos reengendrados para una herencia inco- 
rruptible. La Resurrección está situada en el centro mismo de la Reden- 
ción, constituyendo con la muerte un único misterio salvador. San 
Agustín dirá, por ello, que de nada nos habría aprovechado Cristo muer- 
to, si no hubiese resucitado de entre los muertos”, y esto no sólo por- 
que la resurrección confirma la veracidad de cuanto Jesús dijo, sino 
porque es a través de ella como nos llega la salvación. 


San Pablo insiste de múltiples maneras en esta verdad. Al resucitar 
a Jesús y no permitir que su cuerpo viese la corrupción en el sepulcro, 
el Padre ha dado cumplimiento a las promesas mesiánicas hechas a los 
Patriarcas (cfr Hch 13, 32-36), es decir, a las promesas de salvación de 
la humanidad. Esta salvación comporta no sólo la justificación de las 
almas, es decir, la victoria sobre la muerte del pecado, sino también la 
«redención de nuestro cuerpo» (Rm 8, 23), es decir, la victoria sobre la 
muerte del cuerpo mediante la resurrección. Ambos aspectos de la sal- 
vación están en dependencia de la resurrección de Jesús. 


Aquí ha de aplicarse con todo rigor lo que se afirma de la solidari- 
dad de Cristo con cada hombre, su capitalidad. El es el nuevo Adán (cfr 
l Co 15, 20-23). Primicia de los que duermen; nuevo Adán en quien re- 
cibimos la vida nueva. Las dos expresiones apuntan hacia lo que es 
esencial en el cristianismo: la afirmación de que la salvación viene de 
Cristo, llega a través de Cristo, tiene lugar en Cristo, mediante la unión 
con El. La afirmación de San Pedro —«nos reengendró mediante la re- 
surrección de Jesucristo» (1 P 1, 4)- ha de ser entendida en toda su ra- 
dicalidad. El Padre actúa primariamente en Cristo, y en El, con El y a 
través de El actúa en nosotros. 


Es la misma estructura del pensamiento paulino: Jesús es «primicia 
de los que duermen» (1 Co 15, 23), «principio, primogénito de entre los 
muertos, para que obtenga la primacía sobre todas las cosas» (Col 1, 
18). Con estas expresiones se apunta a la causalidad de la resurrección 
de Jesús sobre la nuestra: así como según la ley judía las primicias son 
especialmente de Dios y se ofrecen pidiendo buena cosecha, así Jesús, 
al resucitar, es las primicias que garantizan la resurrección de los muer- 


39. «Nihi) (Christus) nobis mortuus prodesset, nisi a mortuis resurrexisset» (SAN AGUSTÍN, Ser- 
mo 2460, 3: PL 38, 1154; BAC XXIV, 507). 
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tos; en El, que es el primogénito de los muertos se depositan las bendi- 
ciones divinas para toda la familia humana. 


«Cristo puede llamarse primogénito de los que resucitan de entre 
los muertos —escribe Tomás de Aquino—, no sólo en el sentido temporal 
[...] sino también en sentido causal, porque su resurrección es causa de 
la de los demás, y también en cuanto a la dignidad, porque resucitó de 
modo más glorioso que todos los otros»*, Esta causalidad es doble: efi- 
ciente y ejemplar. Es decir, la resurrección de los muertos se encuentra 
estrechamente ligada a la de Jesús, como el efecto a la causa; y, ade- 
más, en la resurrección para la vida, es decir, en la resurrección de los 
justos, Jesucristo «transformará nuestro humilde cuerpo conforme a su 
cuerpo glorioso en virtud del poder que tiene para someter a sí todas las 
cosas» (Flp 3, 21). Y es que «El Verbo de Dios primero da la vida in- 
mortal al cuerpo que le está unido naturalmente, y por medio de él obra 
la resurrección en todos los demás»*., 


Algunos autores se preguntan si la causa eficiente de nuestra futura 
resurrección será Cristo resucitado o la misma resurrección de Cristo, 
es decir, Cristo resucitando (Cristo resurgens)*, pues algunos textos 
paulinos, sobre todo aquellos que hablan del bautismo como un «con- 
morir» y «conresucitar» con Cristo, parecen atribuir nuestra resurrec- 
ción a la misma resurrección del Señor*. La dificultad para afirmar que 
es la misma resurrección de Cristo la que causa la resurrección de los 
muertos estriba en la dificultad para concebir cómo un hecho del pasa- 
do puede ser causa eficiente (aunque sea instrumental) de un efecto fu- 
turo. Santo Tomás afirma que «la resurrección de Cristo es la causa eft- 
ciente de nuestra resurrección por virtud divina, de la que es propio dar 
vida a los muertos. Y esta virtud divina alcanza praesentialiter todos 
los lugares y todos los tiempos»*. Aunque esto es aplicable a todos los 
acontecimientos de la vida de Cristo, en el caso de la resurrección lo es 
por doble motivo: el alcanzar praesentialiter todos los lugares y tiem- 
pos corresponde no sólo a la virtus divina, sino también a la virtus de la 


40. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Comp. Theol. 1, cp. 239. 

41. Ib., STA UL q. 56, a. 1, inc. 

42. Para un estudio más detallado, cfr F. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, cit., 337-339, So- 
bre el pensamiento de Santo Tomás de Aquino en este asunto, Cfr F. HoLTZ, «La valeur sotériologique 
de la résurrection du Christ selon saint Thomas», ETAL, 29 (1953), 616-627, A. PIOLANTI, Dio-Uomo, 
Desclée, Roma 1964, 577-588. 

43. Así p.e., se dice en Rm 6, 3-7 y Col 2, 12. Comenta Prat: «Ser bautizado en la muerte de 
Cristo es ser bautizado en Cristo moribundo, es decir, ser incorporado a Cristo en el acto mismo en que 
El nos salva, es morir místicamente con Aquel que sufrió la muerte en nombre y para provecho de to- 
dos» (E. PRAT, La teología de San Pablo, cit., 11, 296). Si «ser bautizado en la muerte de Cristo» es 
equivalente a ser bautizado en el Cristo «moribundo», el paralelismo parece insinuar que la resurrec- 
ción también significada en el bautismo sea una resurrección «en el Cristo resucitando». 

44. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA, q. 56, a. l, ad 3. 
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realidad humana de Jesús, plenamente deificada en alma y cuerpo y 
que ha penetrado en la eternidad participada de la gloria. Esto quizá ex- 
plica por qué Santo Tomás dice unas veces que la causa eficiente de 
nuestra resurrección es Cristo resucitado, y otras que es Cristo resuci- 
tando. 


La resurrección de Cristo es también causa de nuestra resurrección 
espiritual. Los textos paulinos en torno al bautismo citados lo muestran 
con toda claridad. Desde el punto de vista de la eficiencia, la Vida, 
Muerte y Resurrección de Cristo constituyen una unidad causal, eficaz 
tanto sobre la resurrección de las almas como sobre la resurrección de 
los cuerpos. Pero desde el punto de vista de la causalidad ejemplar, la 
muerte de Cristo es causa ejemplar de nuestra muerte al pecado y a la 
vida antigua, mientras que la resurrección lo es de la novedad de la vida 
de la gracia y de la inmortalidad (cfr Rm 4, 25)”. 


Finalmente, la resurrección del Señor afecta también en modo mis- 
terioso a la creación entera, como una participación en la libertad de la 
gloria de los hijos de Dios, «pues sabemos que la creación entera gime 
con dolores de parto y no sólo ella, sino también nosotros que tenemos 
las primicias del Espíritu, gemimos dentro de nosotros suspirando por 
la adopción, por la redención de nuestro cuerpo» (Rm 8, 22-23). La re- 
dención comporta la «restauración de todas las cosas» (Hch 3, 21), 
cuando «con la humanidad, también el universo entero, que está ínti- 
mamente unido al hombre y que alcanza su meta a través del hombre, 
quede perfectamente renovado en Cristo»*, realizándose así la final re- 
capitulación de todas las cosas en Cristo (cfr Ef 1, 10). 
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LA MUERTE Y RESURRECCIÓN DEL SEÑOR, 
CAUSA DE NUESTRA SALVACIÓN 


« 


LA SALVACIÓN COMO LIBERACIÓN 


Nuestra salvación ha sido conquistada por el Señor al precio de su 
sangre; por eso, se le llama Redención '. Jesucristo, mereció para nos- 
otros el perdón del pecado y la unión con Dios. Pero su obra salvadora 
no se agota en haber expiado el pecado o merecido el perdón: Jesús no 
sólo mereció para nosotros la salvación, sino que, con su poder, la cau- 
sa realmente en nosotros. En El está nuestra salvación (cfr Hch 4,12)". 
Esta consiste en la destrucción del pecado y en la liberación de sus 
consecuencias; consiste, sobre todo y primordialmente, en nuestra re- 
conciliación y unión con Dios. La salvación del hombre tiene, pues, un 
término a quo: la liberación de las esclavitudes que le aquejan; tiene 
también un término ad quem: la unión con Dios, la transformación en 
El, y el descanso definitivo en El. 


La salvación, en cuanto liberación, tiene tantos aspectos como fa- 
cetas tiene la esclavitud a que está sometido el hombre. De ahí el rico 
lenguaje soteriológico de la Tradición cristiana*. En la sinagoga de 
Nazaret, nuestro Señor se aplica a sí mismo unas palabras del profeta 
Isaías en las que se ve la relación entre salvación, salud y liberación: 


|. Como hace notar Santo Tomás, «... existe una diferencia entre liberación y redención: porque 
la redención se hace cuando se paga el precio justo, pero la liberación se puede hacer de cualquier otro 
modo. Así pues, se dice que el género humano no pudo ser redimido de otra forma que no fuese la en- 
carnación y la pasión de alguna persona divina, porque de otra forma no pudo haber un justo precio, 
esto es, una satisfacción condigna» (In 111 Sent., d. 20, q. 1, a. 3), Cualquier otra forma de salvar al 
hombre -y Dios podía haberlo salvado por muchos otros caminos— «no habría tenido razón de reden- 
ción, sino sólo de liberación, porque se habría conseguido la liberación, pero sin pagar el precio» (1bíd. 
a. 4), 

2. Cfr Conc. VATICANO, II, Const. Gaudium et spes, n. 22. 

3. Clr San GREGORIO DE NISA, Or. Cat. Magn., 15: GNO IIAV, 43-45. 
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«El Espíritu del Señor está sobre mí, porque me ungió para evangelizar 
a los pobres; me envió a predicar la libertad a los cautivos, la recupera- 
ción de la vista a los ciegos; para poner en libertad a los oprimidos» 
(Lc 4, 18-19). 

El Señor sitúa estas palabras en un ámbito universal, que trascien- 
de lo meramente temporal pero que, a la vez, lo incluye. La salvación 
que Él trae a los hombres es una salvación total, que les afecta en las 
mismas raíces de su existir y que, por ello, se extiende a todas las di- 
mensiones de su ser. La palabra salvación recibe en el Nuevo Testa- 
mento un sentido decididamente religioso. Comprende, por una parte, 
la liberación del pecado; y, por otra —como la otra cara de la misma mo- 
neda—, las bendiciones de Dios en las que se incluye, en su consuma- 
ción escatológica, la liberación de todas las esclavitudes. 


La Redención como liberación 


Jesús anuncia su obra como liberación: «Si, pues, el Hijo os diese 
la libertad, seréis realmente libres» (Jn 8, 36). Los judíos que escucha- 
ban estas palabras, las interpretan en el sentido de una liberación exter- 
na; Jesús insiste en que se trata de una liberación que afecta a lo más 
profundo del hombre: una liberación del error y del pecado, pues todo 
el que comete pecado es esclavo del pecado. La libertad de que habla 
Jesús es una libertad profunda y universal, que afecta al hombre en la 
intimidad y totalidad de su ser, y lo hace verdaderamente libre (cfr Jn 8, 
31-36). 

El concepto antiguo de libertad (la ¿A»euJepta griega) no se refiere 
directamente a la libertad interior de la persona, sino a su estado O si- 
tuación; es decir, a la libertad en cuanto opuesta a la esclavitud, a la li- 
gazón por un vínculo exterior. A partir de este sentido, en el Nuevo Tes- 
tamento, se designa con el término ¿Aeudepta sobre todo la condición 
de los hijos en contraposición a la condición de los siervos; se designa, 
más en concreto, la condición de libertad de los hijos de Dios. De ahí 
que esta libertad no sea ya un simple estado o situación exterior, jurídi- 
co, sino una condición ontológica: es la libertad de los hijos de Dios, 
como escribe reiteradamente San Pablo en la Epístola a los Gálatas (cfr 
Ga 4, 1.5.21-31; 5, 13; 6, 2)*. 


La salvación que trae Cristo es, pues, una liberación que se en- 
cuentra situada en el ámbito religioso, no porque no afecte a todos los 


4. Cfr J. RATZINGER, Chiesa, ecumenismo e politica, Paoline, Roma 1987, 183-187. 
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aspectos de la existencia humana, sino porque afecta en primer lugar a 
la raíz de todos los males que aquejan al hombre: el pecado (cfr Gn 3; 
Rm 5, 12-19). La obra de Cristo se encuentra relacionada tanto con los 
orígenes —el pecado cometido en el exordio de la historia— como con el 
más allá de la historia humana, cuando en la consumación final sea 
vencido el último enemigo —la muerte— mediante la resurrección (cfr 1 
Co 15, 26), y el hombre alcance la plena libertad con la redención de su 
cuerpo (cfr Rm 8, 23). 


Jesús colocó decididamente su mesianismo en el ámbito religioso 
-es decir, en el ámbito de las relaciones de los hombres con Dios-—, y 
evitó por todos los medios que fuese confundido con un Mmesianismo 
político. Él venía a salvar a los hombres primordialmente de su aliena- 
ción religiosa, de su lejanía de Dios; venía a salvarlos del pecado. Él 
predicaba el reino de Dios. Más bien, el reino de Dios llegaba con Él. 
Por eso comienza exhortando a la fe y a la penitencia (cfr Mc 1, 15). 


La liberación de la Ley antigua 


Jesucristo no vino «a destruir la ley, sino a darle cumplimiento» 
(Mt 5, 17); también habla de su sangre como sangre de una nueva 
alianza (cfr Lc 22, 20), y como un nuevo Moisés pronuncia palabras 
que llevan la Ley Antigua a su última perfección, una perfección que la 
trasciende al mismo tiempo que le da plenitud. Por eso, al mismo tiem- 
po que da cumplimiento a la ley, nos libera del régimen de la Ley mo- 
saica*. San Pablo insiste en que la victoria de Cristo sobre el pecado va 
acompañada de la liberación de la Ley antigua. La Ley en sí era santa, 
justa y buena (cfr Rm 7, 12), pero fue, en cierto modo, ocasión de peca- 
do; en primer lugar, porque el conocimiento detallado que daba de la 
ley natural y del pecado, hacía que éste fuera más consciente y más gra- 
ve. Es lo que señala el Apóstol cuando escribe: «... yo no conocí el pe- 
cado, sino por la Ley. Pues yo no conocería la codicia, si la Ley no di- 
jera: “No codiciarás”» (Rm 7, 7)*. En segundo lugar, porque a partir de 
la Ley el pecado se convirtió en trasgresión de una ley positiva de Dios. 
No es que antes de la Ley no hubiese pecados —para ello bastaba con la 
ley natural, impresa en el corazón de los hombres, que les hace respon- 


5. Sobre la posición de Jesús ante la Ley y ante las instituciones legales de Israel, cfr R. BANKS, 
Jesus and the Law in the Synoptic Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1975; M. Hu- 
BAUT, Jésus et la Loi de Moise, RThL, 7 (1976), 410425; R. FaBRis, Jesús de Nazaret, Sígueme, Sala- 
manca 1985, 115-128. 

6. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, la Epist. ad Rom., Cc. V, lect. 6; In 11 Epist. ad Cor, cap. lll, 
lect. 2. 
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sables de sus actos—, sino que el pecado cobró un nuevo aspecto, que 
antes sólo se había dado en el pecado de Adán: la trasgresión de una ley 
divino-positiva. Se entiende, pues, que San Pablo escribiera que «Cris- 
to nos rescató de la maldición de la Ley» (Ga 3, 13). 


Después de que Dios enviara a su Hijo «para rescatar a los que se 
hallaban bajo la Ley» (Ga 4, 5), el cristiano no está ya bajo la letra de la 
ley. Eos antiguos preceptos judiciales carecen de vigencia, y los cere- 
moniales carecen de sentido, en signo de lo cual se rasgó el velo del 
Templo al morir Cristo en la Cruz (cfr Mt 27, 51). Los preceptos mora- 
les, en cambio, continúan vigentes, no por estar contenidos en la Ley 
mosaica, sino porque ésta no hacía sino recoger lo que es de ley 
natural”. La nueva Ley confiere la gracia para cumplir sus mandamien- 
tos en virtud de la Pasión de Cristo*. Por esto puede escribir San Pablo 
que «ya no nos encontramos bajo la ley, sino bajo la gracia» (Rm 6, 
14). La gracia lleva inseparablemente consigo la caridad, por la que 
participamos del Amor infinito que es el Espíritu Santo, y como la nue- 
va Ley se resume en el precepto del amor, la obligación de esta ley no 
coarta la libertad, pues no se puede amar sin libertad. La nueva Ley es, 
así, «ley perfecta de libertad» (St 1, 25)”. 


La triple victoria de Cristo y los frutos de la Pasión 


En el misterio de su Muerte y Resurrección, Cristo vence definit1- 
va y totalmente al demonio, al pecado y a la muerte. Esta triple victoria 
constituye el fruto de la Pasión que se nos aplica mediante nuestra 
unión a El, al participar de su muerte y resurrección (cfr 2 Co 5-10). 


La victoria sobre el pecado 


Cuando los fariseos se extrañan de que Jesús sea amigo de pecado- 
res, el Señor declara que no ha «venido a llamar a los justos, sino a los 
pecadores a penitencia» (Lc 5, 32). Este llamar a penitencia no era sólo 
una exhortación a la conversión, sino que era también dar de hecho el 
perdón de los pecados. Con toda claridad y energía manifiesta el Señor 
que tiene poder para perdonar los pecados, y realmente los perdona. 
Más aún, recurre al milagro más de una vez como signo que muestra 


7. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, S7h HI, q. 100, a. 1. 
8. Cfr ibíd., q. 107, a. 2. 
9. Cfr FE. OcÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 2000, 108-121. 
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que el pecado ha sido perdonado (cfr p.e., Mt 9, 2; Lc 5, 20; 7, 48). Re- 
sucitado, con la infusión del Espíritu Santo, el Señor da a los Apóstoles 
el poder de perdonar los pecados (cfr Jn 20, 23). Tan central es en su 
misión el perdón de los pecados, que Jesús habla de este perdón como 
la razón de la entrega de su cuerpo y de su sangre (cfr Mt 26, 28). 


Esta salvación del pecado es una auténtica liberación: «Gracias a 
Dios, vosotros, que erais esclavos del pecado [...] liberados del pecado, 
os habéis hecho esclavos de la justicia» (Rm 6, 17-18). El mismo para- 
lelismo antitético establecido por San Pablo entre Cristo y Adán (Rm 5, 
12-21) —-Adán como causa del pecado y Cristo como causa de la libera- 
ción del pecado—, muestra también la centralidad de la liberación del 
pecado en la obra salvadora de Cristo. La Iglesia ha comprendido esta 
centralidad del perdón de los pecados hasta el punto de que la fe «en la 
remisión de los pecados» forma parte de los artículos del Credo. 


La victoria del Señor sobre el pecado es total. Y nos hace partícipes 
de ella. Cristo con su predicación desenmascara al pecado; lo muestra en 
su maldad, y lo condena como lo que es: como error tremendo, como 
enemistad con Dios, como expresión demoníaca del egoísmo. Con su 
obediencia cura nuestra desobediencia y en su justicia somos justificados 
(cfr Rm 5, 12-21). No sólo expía cl pecado sobreabundantemente —El es 
«propiciación por nuestros pecados» (| Jn 4, 10), sino que tiene el po- 
der de restituir al hombre a la gracia, de hacerle una nueva criatura. 
Cuando dice «tus pecados te son perdonados», no se trata sólo de una no 
imputación extrínseca o meramente legal, sino de una auténtica cura- 
ción. Se trata de una auténtica transformación interior: de una antiquila- 
ción del pecado convirtiendo al hombre en una nueva criatura. 

Son elocuentes los textos de la Sagrada Escritura en que se canta la 
fidelidad de Dios y su triunfo sobre el mal que emerge de los corazones 
humanos e invade, en cierto modo, la creación entera (cfr Rm 8, 19- 
21). Ni la fidelidad de Dios, ni la victoria de Cristo en la cruz, serían 
propias de la omnipotencia divina, si su eficacia sólo alcanzase a lo ex- 
terno del hombre, si sólo consistiese en una justificación extrínseca, y 
no rehiciese al hombre de nuevo, no lo restaurase a la justicia y santi- 
dad en que fue creado”, 


10. Es paradigmática a este respecto la postura de Lutero en torno a la corrupción del hombre y, 
en consecuencia, en torno a su justificación. Según Lutero el hombre está intrínsecamente corrompido 
y, por tanto, la «justificación» consiste en que no se le imputan sus pecados en atención a los méritos 
de Cristo (Cfr J. LorTZz, Historia de la Reforma, $, Taurus, Madrid 1964; C. BOYER, Lutero: su doctri- 
na, Balmes, Barcelona 1973; L.FE. MATEO-SECO, Lutero: Sobre la libertad esclava, EMESA, Madrid 
1978, esp. 57-59). El Concilio de Trento afronta directamente la cuestión en la sesión sexta, al enseñar 
que la gracia de Dios justifica realmente al hombre, de forma que nos hace realmente justos (ctr Conc. 
DE TRENTO, Decr. De justificatione, cp. 7: DS 1529). 
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La victoria de Cristo sobre el pecado comporta su aniquilación en 
nosotros. Esta aniquilación incluye el perdón de Dios; incluye también 
arrancar el mal del corazón del hombre. «En el misterio de la Reden- 
ción el hombre es confirmado y en cierto modo es nuevamente creado. 
¡El es creado de nuevo!» '. La liberación del pecado estriba precisa- 
mente en que el hombre, de pecador, es hecho justo, con santidad ver- 
dadera. 


Es necesario dar un paso más: la liberación del pecado no consiste 
sólo en la liberación de la culpa cometida, ni en la purificación de la de- 
formación que mancha el corazón del hombre. Consiste también en que 
el hombre puede —con la gracia de Dios— vencer en sí mismo el poder 
del pecado, es decir, consiste en darle el poder de vencer las tendencias 
hacia el mal que surgen en su interior como consecuencia del desorden 
introducido en él por el pecado. Este desorden es lo suficientemente 
grave como para que se hable de que la naturaleza humana está herida '” 
(la inteligencia está proclive al error y la voluntad siente una fuerte 
atracción hacia el mal). Pertenece a la fe de la Iglesia que el hombre, 
sin la gracia de Dios —que no niega a nadie—, no puede cumplir durante 
largo tiempo ni siquiera toda la ley natural '*. La liberación del pecado 
comporta, finalmente, la liberación de la pena debida por el pecado”. 
«Por consiguiente, ninguna condenación pesa ya sobre los que están en 
Cristo Jesús. Porque la ley del espíritu que da la vida en Cristo Jesús te 
liberó de la ley del pecado y de la muerte» (Rm 8, 1-2). 


El hecho de que Cristo haya destruido el pecado y nos haya recon- 
ciliado con Dios no significa que los hombres no seamos todavía peca- 
dores. Cuando se dice que Cristo ha destruido el pecado, lo que se afir- 
ma es que ha instituido una causa universal de remisión de los pecados, 
en virtud de la cual pueden ser perdonados todos los pecados y en cual- 
quier tiempo en que se cometan. Pero es preciso que esa causa univer- 
sal se aplique al individuo —aplicación que en quien ha llegado al uso 
de razón requiere su cooperación-, para que el perdón llegue hasta él, 
cosa que acontece, especialmente, por los sacramentos del Bautismo y 
la Penitencia. La comparación clásica al hablar de este asunto, es la del 
médico que hubiera preparado una medicina capaz de curar cualquier 


11. JUAN PaBLoO ll, Enc. Redemptor hominis, n. 10. 

12. «Creemos que todos pecaron en Adán —dice la Profesión de fe de Pablo V1-; lo que significa 
que la culpa original cometida por él hizo que la naturaleza, común a todos los hombres, cayera en un 
estado tal en que padeciese las consecuencias de aquella culpa [...] Así pues, esta naturaleza humana, 
caída de esta manera, destituida del don de la gracia del que antes estaba adornada, herida en sus mis- 
mas fuerzas naturales y sometida al imperio de la muerte es dada a los hombres» (PABLO VL, Solemnis 
professio fidei, 30-V1-1968, n. 16). 

13. Cfr CONC. DE TRENTO, Sess. VI, cp. 13 y cn. 22 (DS 1541 y 1572). 

14, Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 48, a. 4. 
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enfermedad: para que llegue a surtir efecto, el individuo debe tomar- 
la”. 


La victoria sobre el poder del demonio 


« 

En la medida en que el hombre es esclavo del pecado, se encuentra 
también bajo el dominio del demonio, no porque Satanás tenga un de- 
recho sobre el pecador, sino porque tiene un mayor influjo sobre él para 
inducirlo al mal **. 

Jesús manifestó desde el principio, como perteneciente a su mi- 
sión, la victoria sobre Satanás y la destrucción del dominio de éste so- 
bre el mundo. La llegada del reino de Dios implica la destrucción del 
poder tiránico del demonio. El es el tentador, que indujo al hombre al 
pecado, introduciendo la muerte en el mundo a través del pecado (cfr 
Gn 3, 15; Rm 5, 12); él «es la antigua serpiente, llamada Diablo o Sata- 
nás, que extravía a toda la redondez de la tierra» (Ap 12, 9). El ejerce 
su poder contra el reino de Dios mediante el engaño y la seducción, 
pues es mentiroso y padre de la mentira (ctr Jn 8, 44). Mediante esta 
seducción, el diablo es el dueño del mundo, hasta el punto de que se le 
califica príncipe de este mundo (cfr Jn 12, 31; 14, 30; 16, 11). 

Jesús vence ya a Satanás superando las tentaciones (cfr Mt 4, 1-11; 
Mc 1, 12-13; Lc 4, 1-13); expulsa a los demonios mostrando su poder 
sobre ellos y también como signo del carácter liberador de su mesianis- 
mo (cfr Mc 1, 21-27; 5, 1-20; 7, 24-30; 9, 14-29; Mt 17, 17-18; Lc 4, 
35; 11, 20). Los evangelios, sobre todo el de San Marcos, ponen de re- 
lieve que estas expulsiones forman parte de la lucha de Cristo contra el 
demonio ”. Frente a los fariseos que dicen que expulsa a los demonios 
«por arte de Beelzebul», el mismo Jesús advierte que hace estas cura- 
ciones con el poder de Dios, y que en ellas se da un signo de que ha lle- 
gado el reino de Dios (cfr Le 11, 14-22; Mt 12, 22-29)'*, y, a veces, re- 
sume la naturaleza de su obra de salvación como una victoria sobre el 
diablo, cuyo dominio sobre este mundo será destruido (cfr Jn 12, 31). 


La victoria de Jesús sobre Satanás se muestra en toda su rotundi- 
dad, porque Jesús le derrota sin utilizar sus armas. No expulsa a los de- 


15, Cfr ibíd., q. 49, a. 1, ad 3 y ad 4. 

16. El Concilio de Trento enseñó que, después del pecado original, el hombre cae «en el poder 
de aquel que tiene el dominio sobre la muerte (Hb 2, 14), es decir, del demonio» (Conc. DE TRENTO, 
Decr. De peccato originali, cit., (DS 1511); cfr Santo TOMÁS DE AQUINO, STA III, q. 49, a. 2. 

17. «¿Qué hay entre ti y nosotros, Jesús Nazareno? ¿Has venido a perdernos? Te conozco; tú eres 
el Santo de Dios» (Mc 1, 24). Estas palabras son toda una exégesis al gesto hecho por Jesús. 

18. Cfr JUAN PABLO IL, Discurso, 3-VUI-1988, nn. 3-4: Insegnamenti, XT, 3 (1988), 206-207. 
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monios por arte de magia o utilizando poderes terrenos, sino «en el 
dedo de Dios» (Lc 11, 20); no vence la mentira con la mentira, sino con 
la sencillez de la verdad; los poderes diabólicos son vencidos exclusi- 
vamente con fuerzas divinas, con el poder de la santidad y de la verdad. 


Jesús vence a Satanás —omo se pone de relieve en su victoria sobre 
las tentaciones— porque no busca la adoración de sí mismo, ni el propio 
engrandecimiento, sino la adoración a Dios (cfr Mt 4, 1-11) '*, mostrando 
y abriendo así el camino para nuestra lucha contra el demonio. Esta victo- 
ria sobre el demonio ahora es real, aunque todavía no se le ha arrebatado 
todo poder de tentar a los hombres. Sin embargo, está verdaderamente 
vencido, pues no puede conseguir la victoria final ni tiene ya esperanza de 
reinar sobre el mundo; en forma velada, pero eficaz, el reino de Dios ha 
llegado hasta nosotros, y «la Iglesia, en efecto, ya en la tierra, se caracte- 
riza por una verdadera santidad, aunque todavía imperfecta»”. 


En la primitiva literatura cristiana, se habló a veces de los «dere- 
chos del demonio» sobre el hombre. La cuestión que se planteaba esta 
literatura puede resumirse así: Los hombres, al alejarse de Dios, se han 
sometido al poder del demonio. ¿Acaso no tendría el demonio sobre 
ellos algún derecho de conquista, que Dios, a la hora de redimir al hom- 
bre, debería tener en cuenta y, en cierta forma, respetar?”. 


Es una cuestión que se plantea ya San Ireneo. Era necesario, dice, 
que el demonio fuese vencido justamente, «y no habría sido vencido 
justamente nuestro enemigo, si el que le venció no hubiese sido un 
hombre nacido de mujer» ?”. Junto a esto, San Ireneo afírma con toda 
claridad que nosotros no éramos deudores del diablo, sino de Dios ”. 
Orígenes retoma este pensamiento, exagerándolo al radicalizar la cauti- 
vidad del hombre al demonio, pues dice que, al pecar, nos hemos ven- 
dido al diablo, que nos ha comprado por medio de nuestros pecados» ”. 
Como se ve, se trata de frases que buscan, antes que nada, conmover al 
auditorio que escucha la homilía, subrayar que, al pecar, el hombre se 
hace esclavo del demonio. También San Basilio y San Gregorio de Nisa 
se harán eco de esta forma de explicar la liberación del poder del demo- 
nio como parte de la salvación traída por Cristo”. A nadie se ocultan los 


19. Cfr M. SCHMAUS, Teología dogmática, VII, Rialp, Madrid 1962, 106-107. 

20. Conc. VATICANO Il, Const. Lumen gentium, n. 48. 

21. Para una amplia exposición del tema, cfr J. RIVIERE Le dogme de la Rédemption. Essai 
d'étude historique, Lecoffre, París 1905, 373-394; lD., «Rédemption», DTAC 13, 1939-1940, 

22. SAN ÍRENEO, Adv. Haer., 5, 1: SC 153, 16-20; ctr ibíd., 3, 18, 7: SC 211, 364-370. 

23. Cfr San IRENEO, Adv. Haer, 5, 16, 3 y 17, 1: SC 153, 218-224, 

24. ORÍGENES, [n Exod., 6, 9: SC 16, 157-161. 

25. Cfr SAN BAsiLIO, Hom. in Psalm, 48, 3: PG 29, 437; SAN GREGORIO DE NISA, Oraf. Cat. 
Maz.. 18: GNO HI/1V, 50-52. Cfr L.F. MATEO-SECO, Estudios sobre la cristología de San Gregorio de 
Nisa, EUNSA, Pamplona 1978, 127-156. 
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excesos cas1 irreverentes a que pueda llevar el uso de semejante lengua- 
je. San Gregorio de Nacianzo, tan vinculado a San Basilio y a San Gre- 
gorio de Nisa, reacciona fuertemente contra esta teoría”, 


La teoría de los «derechos del demonio» está relacionada en los 
mismos escritores con otra, denominada la «teoría del fraude del demo- 
nio», o del «abuso de poder del demonio». Según esta teoría, el demo- 
nio tendría cierto derecho sobre los pecadores; tramando la muerte de 
Cristo —a veces se dice que trama la muerte de Cristo porque no es 
consciente de todas las consecuencias de esta muerte—, se habría exce- 
dido en sus atribuciones, habría abusado de su poder y, en consecuen- 
cia, habría merecido justamente ser desposeído de él. Al haber soporta- 
do, con su muerte, el injusto abuso de poder del demonio, Jesucristo 
nos habría rescatado «justamente» del poder que el demonio había ad- 
quirido sobre nosotros al someternos a él mediante el pecado. 


Algunos Padres latinos, como San Ambrosio, San Agustín y San 
Fulgencio hablan parecido lenguaje. «Por una cierta justicia de Dios 
—dice San Agustín— el género humano ha sido entregado al poder del 
demonio, desde luego, no por orden de Dios, sino por justa permisión. 
Dios ha querido vencer al demonio, no por poder, sino por justicia [...] 
¿Qué justicia es la que ha vencido al demonio, sino la de Jesucristo? 
¿Cómo ha sido vencido el demonio? Al matar a Cristo sin que hubiera 
en Él nada que mereciera la muerte. Era justo, pues, que los deudores 
que retenía fueran puestos en libertad, los que creen en Aquel que no 
era deudor y fue condenado a muerte» ”. En parecida forma se mant- 
fiestan San Juan Crisóstomo, San Cirilo de Alejandría y San Gregorio 
Magno?. 

San Anselmo impugnó esta forma de entender la liberación del po- 
der del demonio, diciendo que «el derecho del demonio para castigar 
era nulo; es más, su conducta en esto era tanto más injusta, cuanto que 
le impulsaba, no el amor de la justicia, sino el odio»”. El diablo no tie- 
ne ningún derecho sobre el hombre: «... ningún derecho había en el de- 


26. «Nosotros éramos prisioneros del demonio por habernos vendido al pecado y haber abdica- 
do de nuestra felicidad. Si [la sangre de Cristo] no se ofrece como rescate a aquel que nos tiene prisio- 
neros, ¿a quién entonces —pregunto— ha sido ofrecida la sangre de Jesucristo y por qué motivo? Si se 
dice que se ha ofrecido al demonio, ¡qué injuria! ¿Cómo pensar que el demonio recibe de Dios no sólo 
un rescate, sino al mismo Dios como rescate, con el pretexto de ofrecer a su tiranía un pago tan sobre- 
abundante, que [el demonio] en justicia no tenía más remedio que soltarnos a nosotros? (San GREGO- 
RIO DE NACIANZO, Or, 45, 22). 

27. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 13, 12-14: CCL 50 A, 402-406. 

28. Cfr San JUAN CRISÓSTOMO, In Rom. Hom. 13,5: PG 60, 579; San CIRILO DE ALEJANDRÍA, /n 
Ivann., 6, 8, 44: PG 73, 984; P.E. Pusey, 4, 175-176; SAN GREGORIO MAGNO, Moralia, Il, 22, 41: SC 
32 bis, 318.320. 

29. SAn ANSELMO, Cur Deus homo?, 1. 
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monio que impidiese a Dios usar su fuerza contra él y libertar al hom- 
bre» *. A partir de aquí, la teología va abandonando esta forma de ha- 
blar para referirse a la cautividad del demonio, aunque se sigue recor- 
dando, para puntualizarla, la frase de San Agustín citada *“. «La 
Redención —escribe Santo Tomás— se exigía para la liberación del hom- 
bre por lo que toca a Dios, no por lo que toca al diablo, pues el rescate 
debía ser pagado a Dios, no al diablo» *?. El Señor nos libera del poder 
del diablo, precisamente al liberarnos del poder del pecado, que es el 
instrumento de su dominio sobre el hombre *. 


Í 


La victoria sobre la muerte a 


La muerte y todo lo que de dolor y frustración se sintetiza en ella, 
es pena del pecado (cfr Rm 5, 12; cfr Gn 2, 17; 3, 17)*. La liberación 
del pecado, comporta, pues, la liberación de la muerte, pues «estando 
destruido el pecado, la muerte que procede de él ha sido también ani- 
quilada. Muerta la raíz, ¿podrían sobrevivir las ramas? Desaparecido el 
pecado, ¿por qué deberíamos morir nosotros?» *. La victoria sobre la 
muerte es la resurrección de los muertos. Jesucristo venció la muerte 
mediante su Resurrección; pero también puede decirse que venció la 
muerte con su propia Muerte, pues con ella expió nuestras culpas y me- 
reció su Resurrección y la nuestra*. 


Esta victoria de Cristo, por cuanto se refiere a nuestra muerte, tiene 
un doble significado. Ante todo, el de nuestra futura resurrección (cfr 
Rm 8, 10-11; 1 Co 15, 20-28); pero tiene también el de la liberación, en 
esta vida, del «temor de la muerte». Cristo vino «para libertar a cuan- 
tos, por temor de la muerte, estaban de por vida sometidos a esclavi- 
tud» (Hb 2, 14-15). Si bien Dios ha querido que la Redención no nos 
devuelva inmediatamente la inmortalidad, sino que pasemos a la vida 
eterna a través de los dolores y angustias propios de la muerte corporal, 
ésta ya tiene un sentido nuevo para los creyentes en Cristo: el ser paso 
a la Vida, lo que arrebata a la muerte su horror fundamental; hemos 


30. Ibíd. 

31. Cfr p. e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, S7h II, q. 49, 2, in c. 

32 1010d:,:2.4 ad:3. 

33. Cfr CONC. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes, n. 13. 

34. Cfr Conc. XVI DE CARTAGO, De peccato originali, en. 1 (DS 222); Conc. II DE ORANGE, De 
peccato originali, cn. 1 (DS 371). Cfr también Conc. DE TRENTO, Sess. V, Decr. De peccato originali, 
(DS 1511-1512); Conc. VATICANO II, Const. Gaudium et spes, nn. 13-14. Cfr L.F. MATEO-SECO, 
«Muerte y pecado original en Santo Tomás de Aquino», en VV.AA.,, Veritas et Sapientia, EUNSA, 
Pamplona 1975, 277-315. 

35. SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, la foann., 1, 29: PG 73, 192; P.E. Pusey, 3, 171. 

36. Cfr SAN AGUSTÍN, [n foan., 12, 10-11: CCL 36, 126-127, 
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sido liberados del temor de la muerte y, al final de los tiempos, lo sere- 
mos también de la muerte misma, que será totalmente vencida (cfr 1 Co 
15, 26. 54-55). 

La victoria de Cristo sobre el dolor y sobre la muerte comporta 
también, por así decirlo, el haberlos cambiado de signo: su negatividad 
se convierte en positividad ”. En ¿fecto, para quien se incorpora a Cris- 
to por la fe y los sacramentos, el dolor, el fracaso y la muerte ya no son 
la negación de la realización de lo humano, sino auténtica realización 
trascendente del hombre que, unido a Cristo, corredime con El. La 
muerte y la negatividad de la limitación humana se convierten de este 
modo en cooperación a la redención de la humanidad; la muerte «ha 
perdido su aguijón, absorbida por la victoria» (1 Co 13, 55) de Cristo, 
de la que nosotros participamos. Gracias a esta victoria, «la vida y la 
muerte se santifican y adquieren un sentido nuevo» *: la posibilidad de 
identificarnos con Cristo y de cooperar con El —también mediante el 
dolor y el fracaso— en la salvación del mundo (cfr Col 1, 24). Unidos a 
Cristo, nuestro dolor y nuestra muerte adquieren el mismo sentido que 
tuvieron el dolor y la muerte del Redentor; también en ellos se hace 
presente el reino de Dios (Rm 8, 17)?. 


La Redención como reconciliación de los hombres con Dios 


La Redención, que comporta en su punto de partida (en el término a 
quo) la liberación del pecado, del poder del demonio y de la muerte, en 
su aspecto positivo (en el término ad quem) no es otra cosa que una rea- 
lidad nueva, a la que con frecuencia se denomina en el Nuevo Testamen- 
to reconciliación con Dios (cfr Rm 5, 10). Se trata de una reconciliación 
en la que la iniciativa ha correspondido a Dios Padre (cfr Col 1, 19-20). 


37. En esta convicción —y no en un sentimentalismo más o menos filantrópico radica el aprecio 
de la Iglesia hacia los que sufren cualquiera de los innumerables dolores que aquejan a la humanidad: 
en ellos se refleja en forma especial el rostro de Cristo sufriente; ellos son un gran tesoro para la huma- 
nidad. Así se puede comprobar, p.e., en la obra de San Josemaría Escrivá de Balaguer, quien, por una 
parte, muestra su aprecio de cristiano hacia el dolor con frases tan radicales como esta: «Bendito sea el 
dolor.-Amado sea el dolor.— Santificado sea el dolor... ¡Glorificado sea el dolor!» (Camino, Rialp, Ma- 
drid 1990, n. 208); por otra, muestra su libertad ante el miedo al dolor o al fracaso: «¡Has fracasado! 
—Nosotros no fracasamos nunca—. Pusiste del todo tu confianza en Dios. -No perdonaste, luego, nin- 
gún medio humano. Convéncete de esta verdad: el éxito tuyo —ahora y en esto— era fracasar—. Da gra- 
cias al Señor y ¡a comenzar de nuevo!» (ibíd., n. 404); finalmente, expresa su aprecio por los que su- 
fren, considerándoles no como seres frustrados, sino especialmente portadores de Cristo: «Niño.- 
Enfermo.— Al escribir estas palabras, ¿no sentís la tentación de ponerlas con mayúscula? Es que, para 
un alma enamorada, los niños y los enfermos son Él» (ibíd., n. 419). 

38. CONC. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes, n. 22. 

0 39. Sobre el sentido cristiano del dolor, cfr Juan PABLO HH, Ep. Apost. Salvifici doloris. 11-U- 
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Esta reconciliación implica el perdón de los pecados, que habían 
constituido a los hombres en enemistad con Dios (cfr 2 Co 5, 19). El 
perdón del pecado es verdadera aniquilación del pecado hasta tal punto 
de que se trata de una transformación del hombre mediante la gracia so- 
brenatural, tan profunda, que se denomina al que la recibe «hombre 
nuevo» y «nueva criatura» (cfr 2 Co 5, 18; Ga 6, 15). En este sentido 
utilizan los Padres de los primeros siglos la expresión reconciliación 
con Dios para designar la redención obrada por Cristo. «En el primer 
Adán —dice San Ireneo— habíamos ofendido a Dios no observando su 
mandato; en el segundo Adán hemos sido reconciliados, al ser El obe- 
diente hasta la muerte» *. Orígenes habla con frecuencia de Cristo 
como el pontífice que nos reconcilia con el Padre *. Es el mismo len- 
guaje que utilizará el Concilio de Trento siglos más tarde: Cristo, «he- 
cho por nosotros justicia, santificación y redención, nos reconcilió con 
el Padre en su sangre» ”. 


La reconciliación del mundo y de los hombres con Dios no es un 
simple restablecimiento del orden primitivo en que se encontraba el 
hombre antes del pecado original. Mediante la redención, el hombre re- 
cupera la amistad con Dios, la gracia, la condición de hijo de Dios, pero 
no recupera los dones preternaturales propios del estado de justicia ori- 
ginal; persisten en el hombre después de su reconciliación con Dios la 
inclinación al mal (la concupiscencia), la proclividad al error, los sufri- 
mientos y la muerte. Pero estas heridas de la naturaleza humana, con la 
Redención, han adquirido un valor y un sentido nuevos: el de ser cami- 
no y medio de cooperar con Cristo en la obra de la redención. Se trata 
de un estado transitorio —durante el estado de caminante, que eso es la 
vida terrena—, que desaparecerá en la consumación del triunfo de Cristo 
en su segunda venida en gloria, cuando Dios mismo enjugará toda lá- 
grima de nuestros ojos (cfr Ap 21, 4). 


Existe otra diferencia entre el estado de justicia original y el estado 
del hombre redimido, que ha recibido los frutos de la redención: la re- 
conciliación entre Dios y los hombres operada por Cristo —la reden- 
ción— lleva a los hombres a una unión con Dios más íntima que la de 
Adán, porque es el mismo Jesucristo el «lugar» de nuestra reconcilia- 
ción: «Jesucristo, Hijo de Dios vivo, se ha convertido en nuestra recon- 
ciliación con el Padre (cfr Rm 5, 11; Col 1, 20)» *; pues, «en Cristo, 


40. SAN IRENEO, Adv. Haer, 5, 16, 3: SC 153, 218-220. 

41. Cfr ORÍGENES, [n Levit. 9, 10: SC 153, 218-220; In Joan., 1, 37 y 6, 33: SC 120, 174-176 y 
SC 157, 336-338. 

42. CONC. DE TRENTO, Decr. De peccato originali (DS 1513). Cfr Conc. VATICANO TH, Const. 
Gaudium et spes, n. 78. Cfr también SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA II, q. 49, a. 4. 

43. JUAN PABLO IL, Enc. Redemptor hominis, n. 9. 
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Dios reconciliaba el mundo consigo» (2 Co 5, 19), y no es posible una 
unión más íntima, una Alianza más estrecha entre Dios y el hombre que 
la realizada en Cristo. Es en Cristo donde nosotros somos reconciliados 
con Dios: mediante nuestra unión e identificación espiritual con Jesús“. 


Hd 
Universalidad de la Redención 


El Señor ha muerto por todos los hombres y, en consecuencia, «el 
hombre —todo hombre sin excepción alguna— ha sido redimido por 
Cristo*. Jesucristo ha redimido a todos los hombres de todos los tiem- 
pos (cfr 2 Co 5, 15; Rm 5, 18). Jesús, como afirma San Juan, es víctima 
de propiciación por los pecados del mundo entero (cfr Jn 2, 2). Estas 
palabras fueron más tarde recogidas por el Concilio de Trento, para en- 
señar esta verdad de fe*. Ya en el Concilio de Quiercy (año 833), se 
afirmó que “no hay, hubo o habrá hombre alguno por quien no haya pa- 
decido Cristo Señor nuestro” *, en contra de la doctrina de Gottschalk 
(Gotteschalcus), que afirmaba una doble predestinación: a la gloria y a 
la condenación. Y cuando los jansenistas afirmaron que Cristo murió 
sólo por aquellos que, de hecho, se salvan, el Papa Inocencio X conde- 
nó tal tesis como herética *. Pocos años más tarde, también en contra 
del jansenismo, Alejandro VU reafirmó la verdad de la universalidad 
de la Redención”. Hay que proclamar, pues, gozosamente esta verdad: 
Cristo ha muerto por todos los hombres». 


La universalidad de la Redención no significa que todos los hom- 
bres hayan de salvarse necesariamente. Es verdad que todo hombre, sin 
excepción alguna, ha sido redimido por Cristo; pero todo hombre puede 
rechazar la salvación que se le ofrece. La Iglesia cree que Cristo, muerto 
y resucitado por todos (cfr 2 Co 5, 15), da al hombre, mediante su Espí- 
ritu, luz y fuerza para que responder a su suprema vocación (cfr Hch 4, 
12). Por tanto, si un hombre no se salva, no es porque Cristo no le haya 
redimido, sino porque él ha rechazado la gracia de la Redención. Como 
señalaba San Juan Crisóstomo, <«... la gracia, aunque sea gratuita, salva a 
los que quieren, no a los que no quieren, a los que la rechazan» ”. Pero 


44. Cfr M.J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Herder, Barcelona 1960, 662-669: L. 
CERFAUX, Cristo en San Pablo, EUNSA, Pamplona 1960, 119-122, 

45. Cfr JuAn PABLO Il, Enc. Redemptor hominis, n. 14. 

46. Cfr CONC. DE TRENTO, Decr. De justificatione, cit. (DS 1522). 

47, CONC. DE QUIERCY (DS 624); cfr también CONC. DE ARLÉs, año 475 (DS 340); Conc. Vart- 
CANO 11, Decr. Ad gentes, n. 3; JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 13. 

48. Cfr INOCENCIO X, Const. Cum occasione, 31-WV-1653 (DS 2005). 

49. Cfr SANTO OFICIO, Decr. de 7-X11-1690 (DS 2304). 

50. San JUAN CRISÓSTOMO, Ín Epist. ad Rom, 18, 5. PG 60, 578-580. 
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aunque algunos rechacen la gracia de la Redención, Cristo «murió cier- 
tamente por todos, para, por lo que a Él respecta, salvar a todos»”. La 
distinción entre redención objetiva (la redención operada por Cristo, que 
es absolutamente universal) y redención subjetiva (la salvación hecha 
efectiva en cada hombre, porque los hombres pueden no salvarse), es 
clara manifestación del respeto divino por la libertad humana. «El Todo- 
poderoso, el que con su Providencia gobierna el Universo, no desea sier- 
vos forzados; prefiere hijos libres» *. Por esto, como escribe San Agus- 
tín, «el que te ha hecho a ti sin t1, no te salvará a ti sin t1»*. 


La redención es objetivamente universal no sólo porque Jesucristo 
haya ganado la posibilidad de salvación para todos los hombres, sino 
porque El ofrece de hecho a todos y a cada uno de los hombres los me- 
dios suficientes para alcanzar la salvación. Dios «quiere que todos los 
hombres se salven» (1 Tm 2, 4). Por esto, la Iglesia enseña que ningún 
hombre se condena porque no haya tenido la posibilidad de salvarse. 
Esta posibilidad se ofrece a los hombres principalmente mediante la 
predicación y los sacramentos de la Iglesia; pero también a aquellos 
que, sin culpa, no han recibido esa predicación y esos sacramentos, 
Dios ofrece, de modo oculto para nosotros, la posibilidad de recibir la 
gracia de Cristo y de llegar después a la vida eterna”. Sin embargo, 
esto no disminuye la importancia de la misión de evangelizar confiada 
por Jesús a la Iglesia”, porque la doctrina y los sacramentos de Cristo 
hacen que el hombre pueda vivir más fácilmente una recta vida moral 
(indispensable para la salvación), y porque la unión con Cristo a través 
de la fe y de los sacramentos es un altísimo bien que prepara, ya en la 
tierra, una incomparable gloria en el Cielo. 


LA LIBERACIÓN CRISTIANA 
La nueva criatura en Cristo 


Como se ha dicho repetidamente, la salvación conseguida por Cris- 
to incluye dos aspectos: uno negativo y otro positivo, estrechamente re- 
lacionados. La liberación de las tinieblas del error tiene lugar mediante 
la iluminación que produce la verdad; la liberación del pecado se pro- 


$1. ÍD., In Epist. ad Hebr., 17, 2: PG 60, 579; cfr Santo TOMÁS DE AQUINO, STh IIL q. 79,a.7, 
ad 2; In Epist. ad Tim., cp. 2, lect. 1. 

52. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Cit., n. 33. 

53. SAN AGUSTÍN, Sermo 169, 11, 13: PL 38, 923; BAC XXIITL, 661. 

54. Cfr Conc. VATICANO ll, Const. Lumen gentium, n. 16. 

55. Cfr Ip., Decr. Ad gentes, n. 7. 
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duce mediante la inserción del hombre en la vida divina. Asimismo, la 
redención no sólo es «expiación» y «pago del rescate», sino que inclu- 
ye la liberación de la esclavitud a las consecuencias del pecado y, por lo 
tanto, la entrada en una vida libre. Por esta razón, a Cristo no sólo le co- 
rresponden los títulos de Salvador y Redentor, sino también los de Di- 
vinizador y Liberador. Y 


Esto es lo que se sobreentiende cuando se afirma, p.e., que hemos 
sido hechos una nueva criatura en Cristo (cfr 2 Co 3, 17; Ga 6, 15), o 
cuando se habla de revestirse del hombre nuevo (cfr Col 3, 10). La sal- 
vación que trae Cristo comporta una novedad radical que se encuadra 
en el ámbito propio del poder creador de Dios: «Pues quien está en 
Cristo es una nueva criatura; he aquí que lo viejo ha pasado y se ha he- 
cho nuevo» (2 Co 15, 17). Esta radical novedad tiene su núcleo esencial 
en la filiación adoptiva por la que entramos a participar de la vida divi- 
na y somos «divinizados» con toda verdad. 


Hablar de la salvación como divinización del hombre, tema tan 
querido para la teología griega, no es otra cosa que hablar del acceso 
del hombre a Dios mediante su incorporación a Cristo. En Él tiene lu- 
gar el acceso del hombre a la condición y felicidad divinas *. La salva- 
ción tiene lugar en la entrada de la persona humana en esa relación in- 
efable con las Personas divinas que llamamos inhabitación de la 
Trinidad en el alma, o lo que es lo mismo, al entrar en el seno de la Tri- 
nidad Beatísima en calidad de hijos mediante nuestra filiación en Cris- 
to por obra del Espíritu. Esta participación en la vida trinitaria es una 
auténtica divinización, que lleva consigo, entre otras cosas, la reden- 
ción de nuestro cuerpo mediante la resurrección gloriosa (cfr Rm 8, 23) 
y la liberación de toda esclavitud. 


Se trata de una liberación que, a través del hombre, se extiende a 
toda la creación, que espera con gemidos de parto la manifestación de 
los hijos de Dios (cfr Rm 8, 14. 17; Ga 4, 6-7). Es una liberación en la 
que el concepto de libertad se realiza en nosotros plenamente y en todas 
sus dimensiones, pues «para que gocemos de la libertad, Cristo nos ha 
hecho libres» (Ga 5, 1)”. Se trata de una libertad que ya poseemos ver- 
dadera, aunque incoativamente, pero cuya plenitud llegará a nosotros 
en la consumación escatológica. Esta libertad afinca sus raíces en lo 
más profundo del hombre, pues no es otra cosa que la realidad de nues- 
tra filiación divina, es decir, el paso del estatuto propio del esclavo (de 


56. Cfr 1.H. DALMAIS, «Divinisation. Patristique grecque», en DSp Ill, 1376-1389; G. BARDY, 
«Divinisation. Chez les Peres latins», ibíd., 1389-1398. 

57. Cfr B. SESBOUÉ, Jesucristo, el único Mediador, Secretariado Trinitario, Salamanca 1990, 
199-241. 
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sí mismo, de los elementos del mundo, del poder del demonio) a la glo- 
ria de la libertad de los hijos de Dios (cfr Rm 8, 21). 


La Redención como liberación integral 


La Redención trae consigo una liberación de todo lo que aliena y 
esclaviza al hombre. Esta alienación, como ya se ha visto, se suele pre- 
sentar en tres grandes niveles: el pecado, el demonio y la muerte. En la 
sinagoga de Nazaret, nuestro Señor se aplica a sí mismo unas palabras 
del profeta Isaías en las que se pone de relieve la dimensión liberadora 
de la misión mesiánica (cfr Lc 4, 18-19). 

La liberación de que está hablando el Señor está situada en un ám- 
bito universal, que trasciende lo meramente temporal pero que, a la vez, 
lo incluye. Se trata de una liberación total, que afecta al hombre en las 
mismas raíces de su existir —en el ámbito de su conciencia y de su rela- 
ción con Dios— y que, por ello, se extiende a todas los dimensiones de 
su ser, Se trata, pues, de una liberación que se encuentra situada en el 
ámbito religioso, pero que afecta a todos los aspectos de la existencia 
humana, desde los más espirituales a los más materiales. La victoria de 
Cristo sobre el dolor y sobre la muerte comporta el haberlos cambiado 
de signo: su negatividad se convierte en positividad. Pero, al mismo 
tiempo, este cambio de sentido de la negatividad no dispensa de la exi- 
gencia de luchar hoy y ahora contra el dolor y la muerte, especialmen- 
te, en el servicio a los demás. La muerte sigue siendo enemiga de Dios 
(cfr 1 Co 15, 26). En esta lucha se hace ya presente, aún dentro de las 
limitaciones terrenas, el reino de Dios, el cual, en su plenitud, compor- 
ta la ausencia total de frustración y muerte. 


En lógica coherencia con esta convicción, el Concilio Vaticano 1I 
insiste en que la Iglesia es al mismo tiempo signo y salvaguardia de la 
trascendencia de la persona humana*, y Juan Pablo Il recuerda que 
todo hombre, precisamente por el ministerio de la Redención, es con- 
fiado a la solicitud de la Iglesia en su totalidad. La solicitud cristiana 
por el hombre «afecta al hombre entero y está centrada sobre él de ma- 
nera del todo particular. El objeto de esta premura es el hombre en su 
única e irrepetible realidad humana en la que permanece intacta la 1ma- 
gen y semejanza de Dios» >”. 


De ahí que el vínculo del Evangelio con el hombre sea siempre 
creador de cultura en su mismo fundamento, pues enseña a amar al 


58. Cfr Conc. Var. H, Const. Gaudium et spes, n. 76. 
59. JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 13. 
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hombre en su humanidad y en su dignidad excepcional. Por esta razón, 
«una fe que no se hace cultura es una fe no plenamente acogida, no to- 
talmente pensada, no fielmente vivida» *. Lo mismo cabe decir, y por 
las mismas razones, de una fe que no se hace justicia, o que no brilla en 
la misericordia y la opción por el pobre. 

Y 


Dimensiones individuales y sociales de la Redención 


La libertad que Cristo nos ha conquistado afecta a todo el hombre 
y a todas las dimensiones del hombre, no sólo al ámbito individual, 
sino también al ámbito social. Dicho de otra forma, la libertad conquis- 
tada por Cristo no puede quedar reducida a la privacidad, sino que por 
su mismo dinamismo tiende a hacerse presente en la ordenación de la 
sociedad. He aquí cómo formula Juan Pablo II este pensamiento: «La 
Iglesia sabe bien que ninguna realización temporal se identifica con el 
Reino de Dios, pero que todas ellas no hacen más que reflejar y en cier- 
to modo anticipar la gloria de ese Reino, que esperamos al final de la 
historta, cuando el Señor vuelva [...] Aunque imperfecto y provisional, 
nada de lo que se puede y debe realizar mediante el esfuerzo solidario 
de todos y la gracia divina en un momento dado de la historia, para ha- 
cer más humana la vida de los hombres, se habrá perdido ni habrá sido 
vano», Es lo mismo que enseña el Concilio Vaticano ll en Gaudium et 
spes*. 

S1 lo justo es dar a cada uno lo suyo, a la luz de la cruz se compren- 
de que a cada uno debe dársele, antes que nada, amor, y que «no es por 
oportunidad ni por afán de novedad que la Iglesia, experta en humani- 
dad, es defensora de los derechos humanos. Es por un auténtico com- 
promiso evangélico, el cual, como sucedió con Cristo, es compromiso 
con los más necesitados» *. 


Libertad cristiana y liberación humana 


Así pues, la libertad cristiana, es la «libertad de los hijos de Dios» 
(Rm 8, 21), es ante todo, una realidad interior al hombre: «La obra de la 
Redención de Cristo, aunque de suyo se refiere a la salvación de los 


60. Íp., Discurso a los universitarios y a los hombres de la cultura, Madrid, 3-XI-1982. 

61. Ib., Sollicitudo rei socialis (30-XI-1987), n. 48. 

62. Cfr Conc. VATICANO IT, Const. Gaudium et spes, n. 39. 

63. Juan PABLO Il, Discurso inaugural de la HH Conferencia general del Episcopado Latinoame- 
ricano, 281-1979, AAS 71 (1979), 202-203. 
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hombres, abarca también la renovación de todo el orden temporal» *. 
No hay realidad humana que pueda considerarse al margen de la Re- 
dención, y que no deba ser liberada del influjo del pecado. Pero no se 
debe olvidar que el pecado es precisamente la causa radical de las tra- 
gedias que marcan la historia de la libertad, y que el curso de la historia 
humana mantiene un lazo misterioso con él. De ahí que la verdadera li- 
beración sólo puede tener su inicio y su plenitud en el interior del cora- 
zón del hombre *. Esta liberación, pues, empieza por el corazón del 
hombre, liberándolo de la esclavitud a los diversos ídolos que se forja”. 


Liberar al hombre del error de estar curvado sobre sí mismo en un 
paralizante egoísmo, implica sanar su corazón, liberarlo para el amor. 
La libertad encuentra su sentido precisamente en el amor. Las exhorta- 
ciones del Señor a que cada uno tome su cruz y le siga y la insistencia 
en que quien quiera ser el mayor se convierta en el servidor de todos, 
son buena muestra de ello. «La libertad es un don grande sólo cuando 
sabemos usarla responsablemente para todo lo que es verdadero bien. 
Cristo nos enseña que el mejor modo de usar la libertad es la caridad 
que se realiza en la donación y en el servicio. Para tal «libertad nos ha 
liberado Cristo» (Ga 5, 1. 13)»". 


La relación entre libertad y caridad es fundamental en el pensa- 
miento cristiano, pues el hombre está hecho a imagen de Dios, que es 
Amor (cfr 1 Jn 4, 8). Esta relación indisoluble entre libertad y amor ha 
sido puesta de relieve a lo largo de toda la historia del cristianismo. 
Como escribe San Agustín, «la libertad es de la caridad» ”; y Santo To- 
más de Aquino: «... cuanto más amor tiene uno, tiene más libertad»”. Y 
es que «la libertad adquiere su auténtico sentido, cuando se ejercita en 
servicio de la verdad que rescata, cuando se gasta en buscar el Amor in- 
finito de Dios, que nos desata de todas las servidumbres» *”. 


La originalidad de la libertad cristiana muestra ya en su propia na- 
turaleza —al fundarse sobre la caridad y la gracia—, que el camino de la 
liberación humana, en todos sus aspectos, no pasa a través del egoísmo 
ni de la violencia, sino a través del amor; de un amor que es fruto de la 


64, Conc. VATICANO Il, Decr., Apostolicam actuositatem, n. 5. 

65. Cfr PABLO VI, Exh. Ap. Evangelii nuntiandi, 8-XU-1975, n. 9; cfr también n. 18, Cfr también 
C. BASEvVr, «Promoción humana y salvación cristiana en la Declaración de la Comisión Teológica In- 
ternacional (septiembre 1977)», SerTh 10 (1978) 673-713. 

66. Cfr CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instr. Libertatis conscientía, 22-11-1986, n. 
41. 

67. JUAN PABLO IL Enc. Redemptor hominis, n. 21; Discurso inaugural de la HI Conferencia Ge- 
neral del Episcopado Latinoamericano, cít., 202-203. 

68. «l.ibertas est caritatis» (SAN AGUSTÍN, De natura el gratia, 65, 78: CCL 60, 293). 

69. SANTO TOMÁS DE AQUINO, [n HI Sent., d. 29, q. unica, a. 8, qla. 3, s. c. 

70. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Cít., n. 27, 


492 


LA MUERTE Y RESURRECCIÓN DEL SEÑOR, CAUSA DE NUESTRA SALVACIÓN 


Redención. Las cuestiones más profundas relativas a la libertad y a la 
liberación del hombre son, pues, por su misma naturaleza, de orden te- 
ológico, pues «realmente, el misterio del hombre sólo se esclarece en el 
misterio del Verbo encarnado» ”'. Es Cristo quien revela al hombre defi- 
nitivamente su dignidad y su destino y quien, al redimirlo, le devuelve 
al amor y, con ello, al sentido de la libertad. De ahí que se pueda decir 
que «la verdad, empezando por la verdad sobre la redención, que es el 
centro del misterio de la fe, constituye la raíz y la norma de la libertad, 
el fundamento y la medida de toda acción liberadora» ”?, y que Juan Pa- 
blo Il subraye que una correcta teología de la liberación debe ser fiel a 
toda la verdad sobre el hombre ”. 


A la luz de la obra salvadora de Cristo, los temas de la liberación 
del hombre han de ocupar atención preferente en el quehacer de la Igle- 
sia y en el pensamiento teológico. Teniendo presente esta realidad, en 
1968 surgió una corriente teológica denominada teología de la libera- 
ción, que pronto se expandió con fuerza. Se trata de un amplio y varia- 
do movimiento ” surgido en Latinoamérica, que influye en numerosos 
países de África, de Asia y de Europa. Esta teología se propuso como 
tema central de su consideración las cuestiones relativas a la liberación 
del hombre y, al hacerlo, algunos de sus más conocidos autores asumie- 
ron algunos planteamientos propios del pensamiento marxista, incluso 
en las nociones fundamentales de ser, verdad y bien. 


Es evidente que no todo discurso sobre la liberación del hombre es, 
sin más, un discurso teológico o un discurso liberador. Para ser verda- 
deramente teológico, el discurso ha de partir de la Revelación, es decir, 
de la Sagrada Escritura y de la Tradición conforme se encuentran pro- 
puestas por el Magisterio de la Iglesia; además —y la historia lo ha pues- 
to de manifiesto recientemente-—, el error, incluso el error filosófico, no 
sólo no libera al hombre, sino que lo esclaviza. De ahí que numerosos 
episcopados y la Congregación para la Doctrina de la Fe se viesen en la 
necesidad de intervenir sobre este asunto ”. 


71. CONC. VATICANO IL, Const. Gaudium et spes, n. 22. 

72. Instr. Libertatis conscientia, n. 3. Cfr L.F. MATEO-SECO, «Libertad y liberación», ScrTh, 13 
(1986), 873-889, 

73. Ctr Juan PABLO U, Alocución, 21-11-1979, Insegnamenti, M-1 (1979), 431. 

74. Para una historia de estos acontecimientos y de su contenido doctrinal, cfr entre otros, A. 
BANDERA, La Iglesia ante el proceso de liberación, BAC, Madrid 1975: B. MONDIN, / teologi della li- 
berazione, Borla, Roma 1977; A. LópEz-TRUJILLO, «La cristología, perspectivas actuales», en L.F. Ma- 
TEO-SECO (ed.), Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 55-77; L.F 
MATEO-SECO, G. Gutiérrez, H. Assmann, R. Alvés: Teología de la liberación, Emesa, Madrid 1981; 
«Teología de la liberación», en GER 25, 1139-1146; «El futuro de la teología de la liberación», ScrTh, 
22 (1990), 195-211. 

75. Cfr CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Inst. Libertatis nuntius, 3-1X-84, n. 3. Cfr 
L.F. Matro-SecO, «Algunos aspectos de la teología de la liberación», ScrTh, 17 (1985), 225-271. 
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El rechazo de unos planteamientos que han resultado erróneos por 
asumir un método equivocado, no puede conducir a negar la legitimi- 
dad de la reflexión teológica sobre la liberación, ni a excluir del ámbito 
propio del cristianismo las exigencias de la liberación, también en el te- 
rreno social y político. Al mismo tiempo, no se debe olvidar que sólo 
teniendo en cuenta las realidades más profundas del hombre —que son 
teológicas— se podrá hablar de liberación en sentido pleno, ya que la 
plena libertad sólo se alcanza mediante la identificación con Jesucris- 
to”. 

Entre Evangelio y liberación existen, pues, vínculos estrechos e in- 
disolubles: no es posible vivir seriamente el Evangelio sin que repercu- 
ta profundamente en las estructuras sociales y en la ordenación misma 
de la sociedad y, al mismo tiempo, no es posible una liberación plena 
del hombre sin que ésta se encuentre fundamentada en la verdad del 
Evangelio. 


De ahí que, aunque convenga distinguir entre progreso terreno y 
crecimiento del Reino, ya que no son del mismo orden, no haya de en- 
tenderse esta distinción como una separación ”. En consecuencia, la 
Iglesia pone «todo su interés en mantener clara y firmemente a la vez la 
unidad y distinción entre evangelización y promoción humana: unidad, 
porque ella busca el bien total del hombre; distinción, porque estas dos 
tareas forman parte, por títulos diversos, de su misión» ”. Así, aunque la 
gestión política de la sociedad no entre directamente en la misión de la 
Iglesia —«esta tarea forma parte de la vocación de los laicos que actúan 
por propia iniciativa con sus conciudadanos»—, la Iglesia debe resistirse 
a los intentos de reducir el campo de su misión al ámbito de lo «priva- 
do», pues su doctrina «abarca todo el orden moral y, particularmente, la 
justicia que debe regular las relaciones humanas». En consecuencia, «la 
Iglesia no se aparta de su misión cuando se pronuncia sobre la promo- 
ción de la justicia en las sociedades humanas, o cuando compromete a 
los fieles laicos a trabajar en ellas según su vocación propia» ?”. 


Ciertamente, la plenitud de esta liberación humana es escatológica, 
pues sólo al final de los tiempos habrán desaparecido la muerte y los 
sufrimientos (cfr 1 Co 15, 26; Ap 21, 4). Pero, mientras tanto, esta libe- 
ración humana —que también pertenece a la salvación conseguida por 
Cristo— es operante en la historia; en primer lugar, porque ya ahora 


76. Cfr Juan PABLO Il, Discurso inaugural de la UI Conferencia General del Episcopado Lati- 
hoamericano, cit., UL 

77. Cfr Instr. Libertatis conscientia, n. 80. 

78. Ibíd.. n. 64. 

79. Ibíd., nn. 61-64. 
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Cristo nos ha «liberado del temor de la muerte» (Hb 2, 15) y del temor 
del sufrimiento, al haber dado a esa muerte y a esos sufrimientos un 
sentido y valor nuevos: la de poder ser unidos al sufrimiento redentor 
de Cristo (cfr Mt 10, 38; Jn 16, 33); en segundo lugar, la liberación hu- 
mana es también operante en la historia en cuanto meta y deber de los 
cristianos, que han recibido de«Cristo el mandato supremo del amor a 
todos los hombres, un amor que presupone, pero que va más allá, de la 
simple justicia (cfr Jn 13, 34; 1 Jn 3, 17), pues está normado por el 
mensaje de las bienaventuranzas*”, 


LA REDENCIÓN, MISTERIO DEL AMOR Y DEL SUFRIMIENTO DE DIOS 


El amor redentor 


La Redención es obra de amor e iniciativa divina; es Obra también 
de sufrimientos y de muerte: Dios experimenta el dolor y la muerte en 
la Humanidad del Verbo. De igual forma que se dice que Santa María 
es Madre de Dios, porque es Dios mismo el que es concebido por ella 
en su Humanidad, también debe decirse con todo rigor que Dios muere 
en la cruz, pues experimenta la muerte en su Humanidad. Todo el mis- 
terio de la Encarnación y de la Redención —el misterio de Cristo—, cons- 
tituye la suma revelación del amor de Dios: amor del Padre a Jesús; 
amor de Dios al mundo, fidelidad de su amor al hombre; amor de Jesús 
al Padre, al que obedece amorosamente hasta la muerte; amor de Jesús 
a los hombres, que El compara al amor del Padre hacia el Hijo: «Como 
el Padre me amó, yo también os he amado» (Jn 15, 9); amor que le lle- 
va hasta dar la vida, pues «nadie tiene mayor amor que el que da la vida 
por los amigos» (Jn 15, 13); el Espíritu Santo, Amor-Persona, lleva la 
Obra de nuestra salvación hasta su pleno cumplimiento*. 


Ciertamente, en la Redención brilla también la justicia divina, pues 
Dios ha elegido para la salvación del género humano una satisfacción 
adecuada por el pecado. Pero brilla, sobre todo, su amor misericordio- 
so, pues ha sido el mismo Dios quien, en la Humanidad del Hijo cons- 
tituido Cabeza de la humanidad, ha ofrecido una tal satisfacción. Aquí 
se revela en forma especial el misterio del amor infinito de Dios, en el 
que están unidas justicia y misericordia: «... la cruz de Cristo, sobre la 


80. Cfr F. OCÁRIZ, «Presupuestos para una válida Teología de la liberación», en VV. AA.. Porta- 
re Cristo all'uomo, Pont. Univ. Urbaniana, Roma 1985, 743-753. 

81. Cfr Pío XII, Enc. Haurietis aquas, cit.: AAS 48 (1956), 321-322. Sobre la centralidad del 
amor en la Redención, cfr M. RICHARD, «La Rédemption, mystére d'amour», RSR, 13 (1923), 193-2] E 
397-418. 
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que el Hijo, consustancial con el Padre, rinde plena justicia a Dios, es 
también una revelación radical de la misericordia» *. 


El sufrimiento de Cristo 


En la obra de la Redención, el amor de Cristo —el amor humano de 
Jesús, que es revelador del infinito amor divino— se manifestó de modo 
particularmente elocuente en el sufrimiento. Se trata de verdadero su- 
frimiento humano. La Humanidad de Cristo, en efecto, era verdadera- 
mente pasible y estaba verdaderamente sujeta al dolor. Así se refleja 
con claridad en los evangelios, donde vemos a Jesús pasar hambre, sed, 
cansancio (cfr p.e., Mt 4, 2; Lc 4, 7; Jn 4, 6-8), tener emociones psico- 
lógicas de alegría y de tristeza (cfr p.e., Mc 3, 5; 9, 19; Lc 19, 41;Jn 11, 
33-38), sufrir el sumo dolor de la muerte en la Cruz. 


A pesar de esta evidencia, los docetas y algunos monofisitas se ne- 
gaban a aceptar la existencia de dolor en Cristo, e incluso su pasibilidad. 
La razón de fondo, en los docetas, es su rechazo a aceptar la realidad del 
cuerpo de Cristo y, en consecuencia, la existencia de todo dolor sensible 
en Cristo, pensando que ambas cosas —dolor y cuerpo verdadero— eran 
indignas de Dios*. A parecido rechazo llegaron algunos monofisitas, al 
concebir que en la unión hipostática lo humano queda absorbido por lo 
divino. En este caso, era lógico pensar que la pasibilidad connatural a la 
naturaleza humana había quedado absorbida por la impasibilidad propia 
de la naturaleza divina*. Aunque por razones bien contrarias a los mo- 
nofisitas, el planteamiento de Nestorio llega a una conclusión parecida: 
al concebir la unión hipostática como una unión moral, aunque acepte 
que la Humanidad de Jesús sufre, no capta que es el mismo Verbo quien 
sufre en esa humanidad. De ahí que en los Anatematismos de San Ciri- 
lo se insista en que el Verbo ha padecido en la carne*. 


Algunos Padres y teólogos medievales opinaron que la unión hi- 
postática hacía necesariamente impasible a la Humanidad del Señor. 


82. JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia, n. 8. Cfr S. DI GIORGI, «Il Mistero Pasquale, rive- 
lazione del Mistero del Padre», en VV,AA., Dives in misericordia. Commento all'Enciclica di Giovan- 
ni Paolo H, cit., 94-95. Sobre la justicia divina como amor que justifica y salva, cfr también J. GaALor, 
La Rédemption, mystére d' Alliance, Desclée, Roma-Brujas 1965, 81-107. 

83. Como se ha visto ya anteriormente, los Padres de la Iglesia reaccionaron vigorosamente ante 
semejante negación de la realidad de la encarnación. Cfr p.e., SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Pol., 3, 
2: FuP 1, 252; San JusTiNo, Apología 1, 52: ed. Otto, 2, 138-142; Apología 1, 13: ed. Otto, 236-237; 
TERTULIANO, Adv. Praxeam, 27: CCL 2, 1198; Adv. Marcionem, 3, 8: CCL 1, 518-519, 

84. Cfr M. JuaiE, «Monophysisme», en DTAC 10, esp. 2225-2226. 

85. «Si alguien no confiesa que el Verbo de Dios ha padecido en la carne, y ha sido crucificado 
en la carne y ha gustado la muerte en la carne [...] sea anatema» (Anathem 12: DS 263). 
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Pensaban, en efecto, que una unión tan estrecha como es la unión en 
unidad de persona debía comunicar a lo humano, en la medida de lo po- 
sible, los atributos de la Persona del Verbo. Esa comunicación la veían 
realizada en la glorificación de Cristo. De ahí que pensasen que la im- 
pasibilidad era connatural a Cristo, y dijesen que fue necesario un mila- 
gro para que pudiese padecer*, con lo que, dado que aceptaban la rea- 
lidad de los padecimientos de Jesús, se veían forzados a aceptar que 
toda su vida en la tierra fue un milagro permanente. 


Parece mucho más lógico aceptar que la capacidad de padecer era 
connatural a Cristo, es decir, que el Verbo asumió una naturaleza hu- 
mana, pasible en sí misma, que sufría naturalmente las acciones de los 
elementos que harían sufrir a un hombre normal. En otras palabras, 
para sufrir el cansancio del camino, Jesús no tuvo que hacer ningún mi- 
lagro; simplemente tuvo que caminar un largo trecho, de igual modo 
que, para que las torturas de la Pasión le mataran, no fue necesario nin- 
gún milagro, simplemente fue necesario sufrir tales torturas. Como se 
dice en el Concilio de Florencia, Cristo «era pasible por la condición de 
la naturaleza que había asumido»”. 


A lo largo de la historia, un gran número de teólogos, como ya se 
ha dicho, ha pensado que Cristo gozó en esta vida de la visión inmedia- 
ta de Dios. A este conocimiento se le llama también visión beatífica, 
porque causa la suma felicidad. Así sucede en el cielo: a la visión intui- 
tiva y facial de Dios, sigue inevitablemente el amor, y a éste se encuen- 
tra indisolublemente ligada la suprema felicidad. La existencia de cien- 
cia de visión en Cristo hay, pues, que entenderla coexistiendo al mismo 
tiempo con su capacidad de padecer, pues en la Sagrada Escritura apa- 
rece claramente expresada la pasibilidad de Cristo y que el dolor le era 
connatural a causa de la carne asumida. 


La existencia de ciencia de visión en Cristo se apoya en serios ar- 
gumentos teológicos. Más clara aún es la existencia del dolor. Para ex- 
plicar la coexistencia del dolor y de la suma felicidad en Cristo, la teo- 
logía suele ofrecer diversas soluciones. La más general es recurrir a la 
idea de que su felicidad tiene lugar, por así decir, «en el centro del 
alma», mientras que el dolor es padecido en las facultades y potencias. 
Ésta es la solución propuesta por Santo Tomás, y significa que la suma 
felicidad que acompaña a la visión beatífica no se difundía a toda la hu- 


manidad del Señor*. 


86. Cfr CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, 6, 9, 71: SC 446, 202-204, 

87. CONC. DE FLORENCIA, Bula Cantate Domino (DS 1337). | 

88. Ctr SANTO TOMÁS DE AQUINO, ST III, q. 46, a. 8. El problema que plantea la solución aduci- 
da por Santo Tomás radica en que semejante distinción entre la parte superior y la inferior del alma 
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Esta «no redundancia» de la gloria del alma de Cristo en toda su 
humanidad tiene lugar —según el mismo Santo Tomás— por una dispen- 
sación de la providencia divina*. Conviene recalcar que, en la doctrina 
de Santo Tomás, semejante dispensación no tiene carácter de milagro, 
sino de algo connatural, resultante del modo en que ha sido querida la 
Encarnación por la providencia de Dios”, En cualquier caso, es claro el 
camino elegido por Santo Tomás para acercarse a contemplar el miste- 
rio que supone la existencia del sumo dolor y del sumo gozo en el mis- 
mo sujeto: se trata de un camino que quiere evitar la contradicción que 
se daría, si se dijese que el mismo sujeto gozaba y sufría al mismo tiem- 
po y en el mismo punto. Este camino, por otro lado, tiene una constata- 
ción clara: el cuerpo de Cristo no fue glorificado hasta la resurrección, 


lo que quiere decir que antes de la Resurrección, la gloria del alma no 
se difundía en él. 


La explicación dada por Santo Tomás, sin embargo, no satisface a 
todos. Así algunos, como Aureolo, dicen que Cristo no sufrió más que 
en la parte sensitiva del alma, Melchor Cano, Valencia y otros dijeron 
que Cristo no quiso recibir el gozo que se deriva de la visión beatífica”. 
Otros prefieren obviar el problema hablando de la ciencia de visión en 
Cristo, pero considerándola «no como ciencia objetivante, sino como 
subjetiva, como la percepción íntima de Jesús de su filiación divina y 
de su unión con Dios»”. El problema sigue siendo el mismo: o esa per- 
cepción «subjetiva» es clara visión de Dios y, entonces ha de ser nece- 
sariamente beatificante, o es una experiencia perteneciente, de una for- 
ma o de otra, al género de las experiencias místicas, en cuyo caso no se 
trata de la visión beatífica y, por lo tanto, no tiene lugar el problema que 
se intenta solucionar. 


En cualquier caso, no puede olvidarse que sí ya el dolor humano 
es, de algún modo un misterio, el dolor de Cristo lo es aún más. Lo es, 


puede parecer más retórica que real, pues la tristeza —que es pasión espiritual— forma parte de los dolo- 
res de la Pasión; ahora bien, decir que el gozo tiene lugar en una «parte» distinta del alma que aquella 
en la que se padece la tristeza, no se entiende fácilmente, sobre todo, si se considera la simplicidad del 
alma. No obstante, la solución de Santo Tomás no es, sin más descartable, porque una misma alma 
puede gozar por un motivo y sufrir, a la vez, por otro. 

89. Cfr Io., STh III, q. 14,a. l,ad2. 

90. Cfr JH. NicoLAS, Synthese dogmatique, cit., 408-409. 

91. Cfr CAPREOLO, Defensiones theologiae divi Thomae, MÍ, d. 16, q. 1, a. 2. La refutación que 
hacen los Salmanticenses de esta posición es fácil: el dolor de Cristo fue también un dolor espiritual, 
como el dolor por los pecados y la misma tristeza; la posición de M. Cano parece también inaceptable 
-aunque muestra la dificultad de la solución propuesta por Santo Tomás-, pues parece contradictorio 
ver a Dios cara a cara y no gozar con esa visión (cfr R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore, 
Marietti, Turín 1945, 464-465). 

92. Así, entre otros, M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios M, Biblioteca de Autores Cris- 
tianos, Ed. Católica, Madrid 1976, 70. 
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como acabamos de ver, por el hecho de la riqueza única e incomparable 
de su vida interior. En efecto, decir que Cristo tiene la absoluta plenitud 
de gracia comporta decir que goza de la visión beatífica, que es el sumo 
grado de gracia; pero están inequívocamente expresados en la Sagrada 
Escritura los sufrimientos del Señor. La aceptación de ambos extremos 
comporta, por parte de la teología, el intento de asomarse al profundo 
misterio del alma de Cristo, para atisbar cómo, durante la Pasión, coe- 
xistían en ella el sumo dolor y el sumo gozo. 


Existe otro aspecto del misterio, más árduo para nuestra inteligen- 
cra, si cabe hablar así. Se trata de una consecuencia que se deriva de la 
unión hipostática: el sufrimiento de Cristo es sufrimiento del Verbo. En 
efecto, cuando la Humanidad de Cristo sufre, en el cuerpo o en el alma, 
es el Yo de Cristo el que sufre. Pensar en Cristo Hombre que sufre 
como nosotros, y estimar que el Verbo es ajeno a este dolor equivale a 
eliminar todo misterio de la Pasión de Cristo y, sobre todo, equivale a 
negar la estrecha unidad existente en Cristo”, Se plantea aquí el núcleo 
más profundo del misterio del dolor en Cristo: su dolor es dolor del 
Verbo. Ciertamente, el Verbo sufre en sa humanidad, o con su human1- 
dad, pero el misterio no se puede solucionar por el fácil expediente de 
entender esta afirmación en clave nestoriana —como si se tratase del do- 
lor de dos sujetos relacionados con mayor o menor intimidad—, sino 
manteniendo los dos términos del misterio: que el Verbo sufre en Cris- 
to —es decir, que quien sufre es un sujeto que es Dios—, y que la Divini- 
dad, sin embargo, es impasible. Esta impasibilidad divina de que se ha- 
bla en la Revelación es una manifestación de la infinita perfección de 
Dios, y no puede confundirse ni con la indiferencia, ni con la ataraxta. 


Cuando hablamos del sufrimiento de Dios en Cristo, la noción de 
sufrimiento se toma en todo su significado y en todas sus resonancias 
humanas. Dios ha querido hacer suyos todos estos sufrimientos nues- 
tros, pues «el hombre que sufre es en persona el mismo Unigénito: 
Dios de Dios» ”. Por esto, el misterio del sufrimiento de Dios es, antes 
que nada, el misterio de la Encarnación, que hizo posible que, en el 
Gólgota, veamos a «Dios crucificado» ”, porque «el Impasible ha pade- 
cido en la carne»”. A la luz del tremendo acontecimiento de un Dios 
que sufre y muere, encuentra sentido y valor el dolor humano —también 
el dolor de los inocentes—, que Dios permite como camino para nuestra 
identificación con Cristo Redentor, como medio de purificación espiri- 


93. Cfr P. PARENTE, ¿il mistero di Cristo, Ares, Roma 1958, 57-58. 

94. Juan PabLO Il, Carta Apost., Salvifici doloris, n. 17. 

95. TERTULIANO, Avd. Marcionem, 2, 27: CCL 1, 505-507. 

96. HIPÓLITO, De sancto Paschate, frag. 2, en GCS, Hyppolitus Werke, t. 1, p. Il, 299. 
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tual y como ocasión de manifestar, también nosotros, la verdad de nues- 
tro amor”. 


El sufrimiento de Dios en Cristo 


La expresión dolor de Dios ha encontrado en las plumas de algu- 
nos teólogos, sobre todo en las últimas décadas, una acepción distinta 
de aquella en que hasta aquí la hemos venido utilizando. Estos teólogos 
hablan del dolor de Dios refiriéndolo no ya al aspecto del sufrimiento 
humano de Dios en Cristo —es decir, enmarcado en el misterio de la En- 
carnación del Verbo-—, sino afirmando la existencia de un sufrimiento de 
Dios en sí mismo, en su intimidad, considerando, por tanto, el misterio 
de la cruz, como un suceso intratrinitario, del que el dolor de Cristo no 
sería más que un reflejo o un aspecto”, 


De una forma o de otra, utilizando a la cruz como pretexto, se pre- 
senta a la Divinidad como un gigantesco proceso dialéctico del que la 
historia humana es, a la vez, realización y reflejo. Buen ejemplo de ello 
es la filosofía de Hegel”. En su base se encuentran las variadas teologí- 
as kenóticas del siglo xIX. En ellas, la kénosis del Verbo en el acto de 
encarnarse es entendida como autolimitación de lo divino; los mismos 
autores piensan que después, tras la resurrección, el atributo divino de 
omnipresencia otorga la ubicuidad a la humanidad de Jesús, haciendo 
así posible la presencia eucarística '”. Se trata, en definitiva, de una in- 
correcta aplicación de la communicatio idiomatum, que es consecuen- 
cia de un velado monifisismo. Como hace notar Michel, las teorías ke- 


97. Cfr JUAN PABLO IL, Carta Apost. Salvifici doloris, nn. 14-27; cfr también J.H. NICOLAS, L'a- 
mour de Dieu et la peine des hommes, Beauchesne, París 1969. 

98. Exponente típico de este planteamiento, que tiene sus raíces en lo que Lutero entiende por 
theologia crucis, es J. Moltmann. Según apreciación de Moltmann, en la teología evangélica de la 
cruz, «... se llega a una comprensión más rica y profunda de la pasión trinitaria de Dios» (J. MoLT- 
MANN, «Ecumenismo bajo la cruz», en VV.AA., Teología de la cruz, Sígueme, Salamanca 1979, 165), 
Esta comprensión «más rica» consiste en que se piensa que «el Padre sacrifica al Hijo de su amor eter- 
no para convertirse en Dios y Padre que se sacrifica. El Hijo es entregado a la muerte y al infierno para 
convertirse en Señor de vivos y muertos» (ibíd., 167). Y un poco más adelante, afirma: «En la noche 
del Gólgota, Dios realiza la experiencia del dolor, de la muerte, del infierno en sí mismo» (ibíd. 177). 
Se trata, por tanto, según el pensamiento de Moltmann, de colocar la cruz en el seno mismo de la Tri- 
nidad, de forma que se la pueda entender como su momento constituyente de la misma Trinidad, pues 
el Padre se dintingue del Hijo precisamente en el hecho de sacrificarlo. Comenta Gherardini: «El he- 
cho es que Moltmann coloca la cruz en el ser mismo de Dios como aquello que, en lo interno de este 
ser trinitario, distingue y une a las Personas divinas en sus relaciones recíprocas» (B. GHERARDINI, The- 
ologia crucis, L'ereditá di Lutero nell'evoluzione teologica della Riforma, Paoline, Roma 1978, 320). 

99. Sobre la influencia hegeliana en estos planteamientos y los aspectos que no son aceptables, 
cfr COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología, antropología (1981), U B, en Ib., Do- 
cumentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998. 

100. Cfr A. GAUDEL, «Kénose», DTHC, 8, 2339-2342, 
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nóticas tienen su origen en la dificultad de concebir dos naturalezias 
completas —conservando cada una sus propiedades sin división ni mez- 
cla—, unidas en la unidad de una única persona. De ahí que los argu- 
mentos que usan e incluso los problemas que plantean sean en el fondo 
los mismos de Arrio, Apolinar y, en general, los de los monofisitas *”. 


El problema planteado con esta teología del dolor de Dios, en cier- 
to sentido, no es cristológico, sino trinitario. Se trata de un problema 
trinitario surgido con motivo de una incorrecta posición en cristología. 
Al no aplicar correctamente la communicatio idiomatum en Cristo, no 
se acepta con todas sus consecuencias el célebre inmutabiliter del Con- 
cilio de Calcedonia, y se cae en un monofisismo que choca de frente 
con la omniperfección e inmutabilidad divinas '”. De ahí que, en estos 
autores, hablar del dolor de Dios sea hablar de la mutabilidad divina ””. 
Puede decirse con justicia que, con semejantes planteamientos, de una 
forma o de otra, nos encontramos con posiciones similares a las del an- 
tiguo teopasquismo, de origen monofisita '”. 


En este aspecto, es necesario decir que no se puede admitir una tal 
pasibilidad en Dios. Aunque es claro que las fórmulas usadas al hablar 
del dolor de Dios en Cristo son percibidas muy limitadamente por nos- 
otros, pues no somos capaces de captar en toda su profundidad la estre- 
cha unión del Verbo con su carne sufriente —es el Verbo quien sufre en 
su carne—, «la cristología de la Iglesia no acepta que se hable formal- 
mente de pasibilidad de Jesucristo según la divinidad» '*; tampoco se 
puede hablar formalmente de mutabilidad y pasibilidad en Dios '”, 


Finalmente, al hablar del dolor de Dios, otros autores, respetando 
la afirmación de la inmutabilidad divina, intentan aplicar a este dolor la 
noción de sufrimiento, purificándola de todo aquello que comporta ma- 
terialidad, pasibilidad, imperfección en el acto de ser '”, y, por lo tanto, 


101, A. MicHEL, «Hypostatique (union)», en DTAC, 7, 543. Cfr L.F. MaTEO-SECO, «Teología de 
la cruz», SerTh, 14 (1982), 165-179. 

102. Cfr P. HENRY, «Kénose», en DBS, 5, 157. 

103. He aquí una elocuente presentación del pensamiento de Moltmann, en la que se ataca fron- 
talmente la inmutabilidad divina: «El misterio de Dios se nos manifestará en la cruz como el misterio 
de un Dios muy distinto de aquel dios perfecto, estático, inmutable, impasible, producto de la heleni- 
zación del cristianismo [...] en la cruz se mostrará ese pathos de ese Dios trinitario, por el que el Padre 
sufre la separación del Hijo, el Hijo sufre el abandono del Padre, y el Espíritu es el amor crucificado en 
esa muerte, de donde vuelve a manar la vida para el mundo» (A. OrTÍZ GARCÍA, «La teología de la cruz 
en la teología de hoy», en VV.AA., La teología de la cruz, cit., 10). 

104. Cfr A. AMANN, «Théopaschisme (controverse)», DTAC, 15, 502-512. 

A 105. ComISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología, antropología (1981), UB, 3 en 
lb., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998. 

106. Cfr ibíd., MTB 4. 

107. Cfr J. MarrTAIN, «Quelques réflexions sur le savoir théologique», RTh, 69 (1969), 3-27: J. 
GALOT, ll mistero della sofferenza dí Dio, Cittadella, Asís 1975. Cfr también P. SEQUERI, «Cristologie 
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purificando la noción de dolor de todo lo que no es compatible con la 
infinita perfección de Dios. Así pues, estamos de nuevo ante el gran 
misterio de Dios en su relación con el mundo y con el hombre. Es una 
cuestión abierta a la profundización teológica, en la que la inmutabili- 
dad divina —entendida correctamente— constituye un punto clave e irre- 
nunciable; se trata de la inmutabilidad correspondiente a la infinita per- 
fección de la vida divina, y, por lo tanto, no opuesta ni a la libertad ni al 
amor de Dios. Una inmutabilidad que nada tiene que ver con la indife- 


rencia, con la ataraxia, ni con la ausencia de vida"”. 


Cuando, dentro de los límites indicados, se afirma un sufrimiento 
de Dios en Sí mismo, nos encontramos, obviamente ante una atribución 
analógica. Por tanto, es afirmar en Dios «algo» semejante y al mismo 
tiempo mucho más desemejante a lo que entendemos por sufrimiento 
en nosotros. Como nuestra noción de sufrimiento tiene un prevalente 
significado de mutabilidad y pasibilidad, si la aplicamos a Dios en Sí 
mismo, debemos purificarla de muchas de las resonancias intelectuales 
y, Sobre todo, afectivas, que la palabra sufrimiento produce en nuestro 
ánimo. Estamos ante una gran paradoja. He aquí cómo la formula Juan 
Pablo II: «La concepción de Dios, como ser necesariamente perfectís1- 
mo, excluye ciertamente de Dios todo dolor derivado de limitaciones o 
heridas; pero, en las profundidades de Dios, se da un amor de Padre 
que, ante el pecado del hombre, según el lenguaje bíblico, reacciona 
hasta el punto de exclamar: Estoy arrepentido de haber hecho al hom- 
bre (cfr Gen 6, 7) [...] Pero a menudo el Libro Sagrado nos habla de un 
Padre que siente compasión por el hombre, como compartiendo su do- 
lor. En definitiva, este inescrutable e indecible dolor de padre engen- 
drará sobre todo la admirable economía del amor redentor en Jesucris- 
to, para que, por medio del misterio de la piedad, en la historia del 
hombre el amor pueda revelarse más fuerte que el pecado. Para que 
prevalezca el don [...] En la boca de Jesús Redentor, en cuya human1- 
dad se verifica el sufrimiento de Dios, resonará una palabra en la que se 
manifiesta el amor eterno, lleno de misericordia: Siento compasión (ctr 
Mt 15, 32; Mc 8, 2)» '", 


nel quadro della problematica della mutabilitá di Dio: Balthasar, King, Múhlen, Moltmann, Galot», 
SeC, 150 (1977), 114-151. 

108. Cfr ComISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología, antropología (1981), UB, 
5.l en Ip., Documentos 1969-1996, BAC, Madrid 1998. 

109. JuAN PABLO Il, Enc. Dominum et vivificantem, n. 39. Sobre el dolor de Dios en la doctrina 
de Juan Pablo II, cfr L.F. MATEO-SECO, «Cristo Redentor del hombre», en A. ARANDA (ed.), Trinidad y 
salvación. Estudios sobre la trilogía trinitaria de Juan Pablo M1, EUNSA, Pamplona 1990, 143-149. 
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CAPÍTULO XIX 


CRISTO, SEÑOR NUESTRO 


LA ASCENSIÓN A LOS CIELOS 
La doctrina del Nuevo Testamento 


La Ascensión se encuentra descrita en dos relatos de San Lucas 
(Le 24, 44-53; Hch 1, 1-14) y en el final del Evangelio de San Marcos 
(Mc 16, 19)'. San Pedro la presenta en su primer discurso como el tér- 
mino del tiempo «en que vivió entre nosotros el Señor Jesús, a partir 
del bautismo de Juan hasta el día en que fue arrebatado en alto» (Hch 
1, 21-22). En el Nuevo Testamento se encuentran, además, numerosas 
alusiones a la Ascensión, bien como predicciones (cfr Mt 26, 64; Le 
24, 25-26; Jn 6, 62; 14, 2; 16, 28; 20, 17), bien como suceso al que se 
alude (cfr Hch 2, 34; Ef 4, 10; 1 Tm 3, 16; Hb 4, 14; 6, 19-20; 7, 26; 9, 
Bue AU eee A 


La Ascensión es presentada como un acontecimiento que reviste 
cierta originalidad con respecto a la Resurrección. Es un hecho intrín- 
secamente trascendente, que se realiza en el silencio santo de Dios, 
pero que es real como es real la Resurrección *. La Ascensión es «vuel- 
ta» al Padre del que «salió» para la encarnación. En este sentido, toda 
la vida de Cristo se encamina hacia la Ascensión. Así resume Jesús su 
itinerario en la Ultima Cena: «Salí del Padre y vine al mundo; ahora 
dejo el mundo y vuelvo al Padre» (Jn 16, 28). 


1. Sobre la concordancia sustancial de las divergencias de estos relatos, cfr M. LACONI, «L* As- 
censione di Cristo: divergenti e complementari testimonianze evangeliche», RAMi, 14 (1969), 91-99. 

2. La Ascensión no descansa sobre un único texto, sino que «por el contrario, está sostenida por 
un conjunto de testimonios que representa toda la tradición apostólica» (3. LEBRETON, «LL? Ascension», 
en PBS, 1070). 

3. CtrA. AMAaTo, Jesús el Señor, BAC, Madrid 1998, 550. 
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Los relatos de la Ascensión (Mc 16, 19, Lc 24, 44-53; Hch 1, 1-14) 
le dan particular relevancia en cuanto ligada a la última aparición del 
Resucitado, cerrando con ella un período en la convivencia de los dis- 
cípulos con el Señor. A partir de aquí se Inaugura un tiempo nuevo —«el 
tiempo de la Iglesia»—, en el que se vive con la esperanza y el deseo de 
que el Señor vuelva. Esa vuelta tendrá lugar al final de la historia. Has- 
ta entonces quizá podrá hablarse de visiones de Jesús, pero no de apari- 
ciones en el sentido preciso que se les da como acontecimiento en el 
que se fundamenta la capacidad de ser testigo de la Resurrección*. Es- 
tas apariciones de que hablan los Apóstoles terminan con la Ascensión. 


La Ascensión puede calificarse como la otra cara de la Resurrec- 
ción. Como tal tiene importancia básica para los hechos salvíficos futu- 
ros: es el supuesto previo de la parusía. Es el fundamento de aquel ¿nte- 
rim de la Iglesia, por su relación con el envío del Espíritu Santo*. Es 
también manifestación de la entrada de Jesús en su gloria, «de su entra- 
da en el Santuario celeste», donde, «sentado a la derecha de Dios», 
siempre vive «para interceder por nosotros», ejerciendo así en el cielo 
su potestad regia y sacerdotal. 


El hecho de la Ascensión y su valor soteriológico 


La Ascensión del Señor es un artículo de fe, que aparece en los 
Símbolos más antiguos como parte esencial de la exaltación de Cristo?. 
En ella se expresa el señorío de Jesús, su plenitud de vida y poder, su 
potestad de Rey del universo. Puede decirse que el núcleo esencial del 
contenido de la Ascensión del Señor se encuentra precisamente en el 
sedet ad dexteram Patris en cuanto participación de Cristo en la sobe- 
ranía del Padre, que le «ha entregado todo poder en el cielo y en la tie- 
rra» (Mt 28, 18)”. La Ascensión afecta, pues, no sólo a la exaltación de 
Cristo en cuanto tal, sino al ejercicio de su mesianismo?. 


4. Sólo se asimila a las apariciones primitivas, la aparición a San Pablo en el camino de Damas- 
co, a la que se refiere en 1 Co 15, 4-8. 

5. Cfr H. ScHLIER, Problemas exegéticos fundamentales del Nuevo Testamento, Fax, Madrid 
1970, 315-316. 

6. Las fórmulas tienen siempre la misma concatenación: ascensión-estar sentado a la diestra del 
Padre-vendrá a juzgar: «Credimus [...] in defformem ascensionem, in sessionem ad dexteram Patris, in 
terribilem (et gloriosum) adventum» (DS 6); «Credis in Christum Jesum [...] qui [...] et ascendit in cae- 
lis et sedit ad dexteram Patris, venturus judicare vivos et mortuos?» (DS 10); «ascendit in caelis, sedet 
ad dexteram Patris, unde venturus est judicare vivos et mortuos» (DS 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 
253, 26, 28, etc). 

7. Cfr K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1958, 455. 

8. Cfr Conc. VATICANO Il, Const. Sacrosanctum Concilium, n. 5. Cfr también CEC, n. 664. 
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¿Qué añade la Ascensión a la gloria de Cristo resucitado? ¿Cuál es 
su eficacia salvífica? Una primera respuesta podría ser la siguiente: la 
Ascensión no añadió nada a la gloria del Resucitado ni a la obra de la 
Redención; simplemente manifestó la gloria de Jesús ante los discípu- 
los y señaló el final de la presencia sensible de Cristo en la tierra”. Esta 
respuesta, sin embargo, parece no hacer suficiente justicia a la impor- 
tancia que la Ascensión encuentra en la Sagrada Escritura y en la Tradi- 
ción de la Iglesia, incluida su liturgia '”. Aunque en esencia, para Jesu- 
cristo, la Ascensión coimcide con su resurrección y en este sentido no 
añade nada a su glorificación, sí tiene importancia, sin embargo, en la 
historia de la salvación. El Señor alude a ese aspecto salvador al decir: 
«Os conviene que yo me vaya, porque si no me voy, no vendrá a vos- 
otros el Paráclito; pero si me voy, os lo enviaré» (Jn 16, 7). Dios quiso 
que la misión del Espíritu Santo en la Iglesia y en el mundo se hiciera 
mediante la Humanidad de Jesús, que así es para nosotros fuente de 
todo bien ''. Y «donando el Espíritu, Cristo se hace Salvador en el senti- 
do más profundo de la palabra. El puede hacerse presente a todos los 
hombres con su fuerza salvífica» '. 


Al igual que la Resurrección, la Ascensión es también causa efi- 
ciente de nuestra salvación, como argumenta Tomás de Aquino, pues 
con ella, «en primer lugar nos preparó el camino para subir al cielo, se- 
gún lo que El mismo dice «voy a prepararos un lugar» (Jn 14, 2). En se- 
gundo lugar, porque la misma presencia de Cristo en el cielo con su na- 
turaleza humana es intercesión en favor nuestro. Por último, porque 
Cristo, sentado en el trono de los cielos como Dios y como Señor, envía 
desde allí los dones a los hombres» '*. 


La Ascensión del Señor, con la que finalizan sus apariciones a los 
discípulos, no significa, sin embargo, su ausencia. De igual forma que 
durante los cuarenta días hasta la Ascensión Jesús no es el «gran ausen- 


9. Así p.e., P. BENOIT, «L' Ascension», RB, 56 (1949), 201. Cfr R. KocH, «Ascensión del Señor», 
en DTB, 113, dice que «sólo cabe atribuir a la Ascensión importancia o significación de segundo or- 
den». 

10. En efecto, el carácter velado durante el tiempo que media entre la Resurrección y la Ascen- 
sión, se transparenta en las palabras de Cristo a María Magdalena (ctr Jn 20, 17), que «indican una di- 
ferencia de manifestación entre la gloria de Cristo resucitado y la de Cristo exaltado a la derecha del 
Padre. El acontecimiento a la vez y histórico y trascendente de la Ascensión marca la transición de una 
a otra» (CEC, n. 660). 

11. Cfr A. ARANDA, «Cristología y pneumatología», en L.F. MATEO-SECO (ed.), Cristo Hijo de 
Dios y Redentor del hombre, EUNSA, Pamplona 1982, 667-669; B. DE MARGERIE, Cristo, vida del 
mundo: el corazón del Cordero de Dios, BAC, Madrid 1974, 350-358. 

12, F. ARDUSSO, Gesu di Nazaret e Figlio di Dio?, Marietti, Turín 1980, 125, Más en general, cfr 
también M. BORDONI, «Cristología e pneumatologia. L'evento pasquale come atto del Cristo e dello 
Spirito», Lar, 47 (1981), 432-492; ID., La cristologia nell 'orizonte dello Spirito, Queriniana, Brescia 
1995; Íb., «Cristología e pneumatologia nell contesto trinitario», MF, 98 (1998), 559-602. 

13, Ctr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STA IT, q. S7, a. 6, c. 
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te», tampoco ahora la ida al Padre le hace alejarse de sus discípulos. A 
este respecto es muy significativa la promesa de Jesús puesta como fi- 
nal del Evangelio de San Mateo: Sabed que yo estoy con vosotros todos 
los días hasta el fin del mundo (Mt 28, 19-20). Esta presencia perma- 
nente del Señor es la base de la confianza y seguridad de los Apóstoles. 
Se comprende que San Lucas termine el relato de la Ascensión hablan- 
do de la alegría con que los Apóstoles «regresaron a Jerusalén» (Lc 24, 
52) '*. Al despedirse para subir a los cielos, Cristo entrega a sus discípu- 
los el mundo como tarea y misión. Pero no estarán solos: El puede es- 
tar presente a sus discípulos por la nueva forma de vida y poder que se 
manifiestan en su Ascensión. 


Precisamente esta dimensión escatológica, esta nueva vida en Dios, 
es la que permite a Cristo su peculiar presencia a la Iglesia que camina en 
la tierra. La Ascensión pertenece, por ello, a la exaltación del Mesías, que 
recibe todo el poder necesario para el ejercicio de su mesianismo. En la 
descripción de Hechos, San Lucas apunta a la dimensión escatológica de 
la Ascensión al mostrar su nexo con la parusía: «Este Jesús, que ha sido 
elevado de entre vosotros al cielo, volverá de la misma manera que lo ha- 
béis visto marchar» (Hch 1, 11). San Pablo relaciona la Ascensión con la 
realeza de Jesús sobre todas las cosas: «El que descendió es el mismo que 
ascendió por encima de los cielos, para llenar todas las cosas» (Ef 4, 10). 
Y Hebreos contempla la Ascensión como la entrada del Sumo Sacerdote 
en el Santuario eterno: «Porque Cristo no entró en un santuario hecho por 
mano de hombre, figura del verdadero, sino en el mismo cielo, para inter- 
ceder ahora ante Dios a favor nuestro» (Hb 9, 24)". 


La «sessio ad dexteram Patris» 


Con la Ascensión se encuentra ligado lo que la Sagrada Escritura 
califica como «estar sentado a la derecha del Padre», antigua expresión 
bíblica (cfr Sal 110, 1) con la que se afirma la potestad regia y el sacer- 
docio del Mesías. 


En el lenguaje del Nuevo Testamento, «estar sentado a la derecha del 
Padre» es la expresión y complemento de lo que se enuncia con la afirma- 


14. Como escribe Juan Pablo Il, «... la Iglesia vive de la Eucaristía. Esta verdad no expresa sola- 
mente una experiencia cotidiana de fe, sino que encierra en síntesis el núcleo del misterio de la Iglesia. 
Ésta experiementa con alegría cómo se realiza continuamente, en múltiples formas, la promesa del Se- 
ñor: He aquí que yo estoy con vosotros hasta el fin del mundo (Mt 28, 20); en la sagrada Eucaristía, por 
la transformación del pan y el vino en el cuerpo y la sangre del señor, se alegra en esta presencia con 
una intensidad única» (JUAN PABLO IL, Enc. Ecclesia de Eucharistia, 17-1V-2003). 

IS, Cfr A. AMATO, Jesús el Señor, cit., 550-553. 
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ción de la Ascensión (cfr Hb 1, 3-4). Mediante la Ascensión, la Humani- 
dad de Cristo recibe el efectivo dominio sobre todo lo creado, participan- 
do de un modo inefable del mismo poder de Dios, como Señor y Juez 
universal: «El es Aquel a quien el Padre resucitó de entre los muertos, 
exaltó y colocó a su derecha, constituyéndolo juez de vivos y muertos» "*, 


«Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra», dice Jesús 
en la última despedida de los Apóstoles (Mt 28, 18). Aunque este poder 
lo tenía ya en su calidad de Hijo, el ejercicio efectivo de tal poder sobre 
el universo entero sólo lo recibe, también como premio a su anonada- 
miento y obediencia hasta la muerte (cfr Flp 2, 6-11), en la exaltación. 
Desde esta perspectiva, es necesario dar toda su importancia a la exal- 
tación de Cristo de que hablan los textos. Se trata de una auténtica exal- 
tación en la que culmina la vida de Cristo, que «entra en el cielo», 
como Hijo de Dios con el poder del Espíritu Santo (Rm 1, 4; 1 Tm 3, 
16), con una soberanía que se extiende sobre todo el universo (cfr Flp 
2, 9-11; Ef 1, 20-21; Col 2, 15), y que se revelará definitivamente en la 
Parusía (1 Ts 1, 10; Flp 3, 20). Es precisamente en el ejercicio de este 
poder universal de Cristo donde la salvación conquistada por Cristo lle- 
ga a hacerse efectiva para nosotros. Por este poder efectivo de Cristo 
somos regenerados; por este poder se otorgará a los hombres también la 
resurrección y la gloria. Somos salvados, pues, en la exaltación del Hijo 
del hombre hasta el punto de que San Pablo puede decir: «Con Él nos 
resucitó y nos sentó en los cielos» (Ef 2, 6). 

Así pues, a la pregunta de qué añade la Ascensión a la Resurrec- 
ción parece conveniente dar una respuesta más completa: la Ascensión 
no añade nada a la Resurrección con respecto a la glorificación de Cris- 
to en sí misma, pero sí añade el estar sentado a la derecha del Padre. 
Esta expresión no sólo significa estar en el cielo, sino que incluye ade- 
más el pleno ejercicio sobre toda la creación de su potestad universal de 
Kyrios. Es precisamente ese ejercicio el que causa nuestra salvación. 


PASCUA Y PENTECOSTÉS 


El misterio Pascual y la efusión del Espíritu Santo 


En el Nuevo Testamento la relación entre Jesús y el Espíritu es se- 
ñalada en una doble dirección, como dos líneas que convergen '”: en pri- 


16. Conc. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes, n. 45. 

17. Cfr J.A. DOMÍNGUEZ ASENSIO, «La teología del Espíritu Santo», en A. ARANDA (ed.), Trini- 
dad y salvación, EUNSA, Pamplona 1990, esp. 206-219. Cfr también 1. DE LA POTTERIE, «Christologie 
et Pneumatologie», en PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, Bible er Christologie, Cerf, París 1984, 271-287. 
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mer lugar, Jesús aparece como fruto del Espíritu; en segundo lugar, el 
Espíritu aparece también como la donación mesiánica por excelencia. 


Al Espíritu Santo, en efecto, se atribuye la concepción de Jesús: Él 
«cubrirá» a la Virgen con su sombra, y por esta razón lo que nacerá de 
ella será llamado santo (cfr Mt 1, 18. 20; Lc 2, 35); Él desciende sobre 
Jesús en el bautismo (Mt 3, 16; Mc 1, 10; Le 3, 32; Jn 1, 32-33); Él le 
guía al desierto (cfr p.e., Mt 4, 1; Mc 1-12 Lc: 14); Él interviene 
también en la Resurrección, pues «Cristo murió según la carne, y ha 
sido vivificado según el Espíritu» (1 P 3, 18). La predicación de Jesús 
recibe su fuerza de esta unción del Espíritu, pues en ella se cumple la 
profecía de Is 42, 1-2: «Haré descansar mi Espíritu sobre El y anuncia- 
rá el derecho a las gentes» (cfr Mt 12, 18-21). Jesús mismo llama la 
atención sobre su unción mesiánica por el Espíritu en la sinagoga de 
Nazaret al aplicarse Is 61, 1-2: «El Espíritu del Señor está sobre mí, 
porque me ungió para evangelizar a los pobres» (cfr Lc 4, 18-30), y 
afirma en otra ocasión que actúa con el poder del Espíritu: «S1 yo arro- 
jo a los demonios con el Espíritu de Dios, entonces es que ha llegado a 
vosotros el Reino de Dios» (Mt 12, 28). Toda la vida de Jesús está bajo 
el signo del Espíritu, de forma que el actuar de Jesús y la acción del Es- 
píritu están unidas tan estrechamente que resultan inseparables '* 


Pero Jesús no es sólo «el que viene por el Espíritu, sino también el 
que trae al Espíritu», el que «lo trae como don de su misma persona, 
para comunicarlo a través de su humanidad» '”. El Mesías posee la ple- 
nitud del Espíritu y es el mediador para conceder este Espíritu a todo el 
pueblo. San Juan tiene una clara intencionalidad teológica al anticipar 
al menos simbólicamente el envío del Espíritu Santo a la muerte de Je- 
sús: al expirar, Jesús entregó el Espíritu (Jn 19, 30), y, tras su muerte, 
brotan del costado herido por la lanza sangre y agua (Jn 19, 34), es de- 
cir, los sacramentos de la Iglesia”. 


La donación del Espíritu Santo pertenece al núcleo más esencial 
del mesianismo de Cristo. El Señor alude repetidas veces a esta carac- 
terística de su obra salvadora: pide al Padre que envíe el Espíritu a los 
discípulos (cfr Jn 14, 16-17); dice que el Espíritu será enviado en su 
nombre (Jn 14, 26) y enseñará a los discípulos recordándoles todo lo 
que les ha dicho (Jn 14, 26); el Espíritu dará testimonio de Jesús (Jn 15, 


18. Esta unión es tan estrecha que se puede hablar de una «misión conjunta» del Hijo y del Espí- 
ritu. Así lo hace el CEC: «Cuando el Padre envía su Verbo, envía también su aliento: misión conjunta 
en la que el Hijo y el Espíritu Santo son distintos pero inseparables» (CEC, n. 689), 

19. JuAN PABLO II, Enc. Dominum et vivificantem, mn. 19 y 22. 

20. Cfr A. GARCÍA MORENO, Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos. Estudios de Cristología jo- 
ánica, EUNSA, Pamplona 2001, 4.? ed., esp. 207-215. Cfr también L DE LA POTTERIE, «Le symbolisme 
du sang et de l'eau dans Jn 19, 34», Didaskalia, 14 (1984), 201-230. 
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26). El día de la Resurrección, Jesús da el Espíritu a sus Apóstoles en 
una donación relacionada con el poder de perdonar los pecados (cfr Jn 
20, 22). En la última aparición, promete a los discípulos que recibirán 
el poder del Espíritu, que vendrá sobre ellos y serán sus testigos hasta 
el extremo de la tierra (Hch 1, 8). Tras la Ascensión —al cumplirse el día 
de Pentecostés como destaca Sam Lucas (cfr Hch 2, 1)- los Apóstoles 
reciben el Espíritu Santo. Los tiempos mesiánicos se caracterizan por 
esta especial efusión del Espíritu sobre el pueblo. San Pedro lo recuer- 
da en su predicación para explicar precisamente el acontecimiento de 
Pentecostés: «Esto es lo dicho por el profeta Joel: Y sucederá en los úl- 
timos días, dice Dios, que derramaré mi Espíritu sobre toda carne, y 
profetizarán vuestros hijos y vuestras hijas [...] y sobre mis siervos y 
siervas derramaré mi Espíritu en aquellos días y profetizarán» (Hch 2, 
15-18. Cfr Jl 2, 28-32). 


La donación del Espíritu como obra mestánica aparece destacada es- 
pecialmente en San Lucas y en el Evangelio de San Juan. Antes de la As- 
censión el Señor promete el Espíritu relacionando esta donación con el 
testimonio que han de dar los Apóstoles (cfr Lc 24, 49). Hechos ha sido 
llamado más de una vez «el evangelio del Espíritu»”', precisamente por- 
que refleja la presencia constante del Espíritu en el caminar incipiente de 
la Iglesia (cfr Hch 2, 1-11; 4, 31-32; 8, 14-17;10, 40-46; 19, 1-7). 

En la narración joánica de la Última Cena, en las palabras consola- 
torias de Jesús, es donde encontramos los textos más explícitos en tor- 
no al Espíritu Santo como Persona que es enviada y donada: «Yo roga- 
ré al Padre, y os enviará otro Paráclito para que permanezca con 
vosotros para siempre: El Espíritu de verdad, que el mundo no puede 
recibir» (Jn 14, 16-17). Y un poco más adelante: «El Paráclito, el Espí- 
ritu Santo que el Padre enviará en mi nombre» (Jn 14, 26). Se trata de 
un segundo enviado, que dará «testimonio» de Jesús (cfr Jn 15, 26) y, 
en consecuencia, le glorificará, porque llevará a los discípulos hacia la 
verdad plena (cfr Jn 16, 13-15)?. 


Pentecostés, fruto del sacrificio y consumación de la Alianza 


Pascua y Pentecostés constituyen una unidad inseparable. En sus pa- 
labras de despedida, Jesús relaciona el envío del Espíritu con su vuelta al 


21. Cfr p.e., G.W.H. LamPE, «The Holy Spirit in the Writings of St. Luke», en D.E. NINEHAM, 
Suudlies in the Gospel, Oxford University Press, Oxford 1995, 159-200. 

22. Cfr l. DE LA POTTERIE, «Christologie et Pneumatologie», en PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, 
Hible er Christologie, cit., 271-287; G. FERRARO, Lo Spirito e Cristo nel vangelo di Giovanni, Paideta, 
Brescia 1984. 
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Padre, hasta el punto de decir a los Apóstoles que les conviene su mar- 
cha: «Os digo la verdad: os conviene que yo me vaya; porque si no me 
fuera, el Paráclito no vendrá a vosotros; mas si me fuere os lo enviaré» 
(Jn 16, 7-8). La venida del Espíritu Santo es fruto del triunfo de Jesús ob- 
tenido en la Cruz. Con la donación del Espíritu se inicia el caminar de la 
Iglesia y se consuma la nueva y definitiva Alianza de Dios con los hom- 
bres. Sintetizando este rico panorama, escribe San Josemaría Escrivá: 


«los Hechos de los Apóstoles, al narrarnos los acontecimientos de 
aquel día de Pentecostés en el que el Espíritu Santo descendió en forma 
de lenguas de fuego sobre los discípulos de Nuestro Señor, nos hacen 
asistir a la gran manifestación del poder de Dios, con el que la Iglesia ini- 
ció su camino entre las naciones. La victoria que Cristo —-con su obedien- 
cia, con su inmolación en la Cruz y con su Resurrección había obtenido 
sobre la muerte y sobre el pecado, se reveló entonces en toda su divina 
claridad. 

»Los discípulos, que ya eran testigos de la gloria del Resucitado, ex- 
perimentaron en sí la fuerza del Espíritu Santo: sus inteligencias y sus co- 
razones se abrieron a una luz nueva. Habían seguido a Cristo y acogido 
con fe sus enseñanzas, pero no acertaban siempre a penetrar del todo su 
sentido: era necesario que llegara el Espíritu de verdad, que les hiciera 
comprender todas las cosas (Jn 16, 12-13). Sabían que sólo en Jesús po- 
dían encontrar palabras de vida eterna, y estaban dispuestos a seguirle y a 
dar la vida por El, pero eran débiles y, cuando llegó la hora de la prueba, 
huyeron, lo dejaron solo. El día de Pentecostés todo eso ha pasado: el Es- 
píritu Santo, que es espíritu de fortaleza, los ha hecho firmes, seguros, au- 
daces. La palabra de los Apóstoles resuena recia y vibrante por las calles 
y plazas de Jerusalén. 

»Los hombres y las mujeres que, venidos de las más diversas regio- 
nes, pueblan en aquellos días la ciudad, escuchan asombrados. Partos, 
medos y elamitas, los moradores de Mesopotamia, de Judea y de Capado- 
cia, del Ponto y del Asia, los de Frigia, de Pamtilia y de Egipto, los de Li- 
bia, confinante con Cirene, y los que han venido de Roma, tanto judíos 
como prosélitos, los cretenses y los árabes, oímos hablar las maravillas de 
Dios en nuestras propias lenguas (Hch 2, 9-11). Estos prodigios, que se 
obran ante sus ojos, les llevan a prestar atención a la predicación apostó- 
lica. El mismo Espíritu Santo, que actuaba en los discípulos del Señor, 
tocó también sus corazones y los condujo hacia la fe”. 

»En Pentecostés, el Espíritu Santo es dado de un modo nuevo a los 
Apóstoles y a la Iglesia y, por medio de ellos, a la humanidad y al mundo 
entero» *. 


23. San JoSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, 127-138. 
24. JUAN PABLO IL, Enc. Dominum el vivificantem, n. 23. Comenta Domínguez Asensio: «A par- 
tir de la resurrección de Cristo, el Espíritu —el mismo Espíritu que actuó en la creación y habló por los 
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A esta donación del Espíritu, como fruto de la exaltación de Jesús, 
se refiere San Juan muchas veces. Jesús promete que manarán ríos de 
agua viva de quien crea en El. Y añade el Bautista: «Esto dijo del Espí- 
ritu que habían de recibir los que creyeran en El, pues aún no había Es- 
píritu, porque Jesús no había sido glorificado» (Jn 7, 39). La frase no 
había Espíritu no se refiere a la igexistencia del Espíritu, sino a una for- 
ma de presencia del Espíritu en el mundo que se inaugura con su envío 
en Pentecostés. 


La donación del Espíritu en Pentecostés inaugura un modo de pre- 
sencia que se puede describir como una presencia permanente, comuni- 
taria e intrahistórica: Cristo ha dado el Espíritu Santo como don perma- 
nente a su Iglesia, para que la constituya en comunidad y actúe así en la 
historia”. Esta presencia permanente y santificadora del Espíritu cons- 
tituye, a su vez, la consumación de la nueva alianza. Ya en el Antiguo 
Testamento se describe la alianza de los tiempos mesiánicos como una 
alianza establecida por la fuerza del espíritu de Yahvé (cfr Ez 36, 26- 
29)”. Esta transformación de los corazones se hace más viva en el Nue- 
vo Testamento. El Espíritu Santo transforma los corazones de los bauti- 
zados haciéndoles vivir la filiación divina. Baste recordar a este 
respecto los textos paradigmáticos de Ga 4, 4-6 y Rm 8, 14-17. La es- 
peranza cristiana no defrauda, «porque el amor de Dios ha sido derra- 
mado en nuestros corazones por medio del Espíritu que se nos ha 
dado» (Rm 5, 5). El Amor, que es vínculo de unión en la Trinidad, une 
realmente la intimidad de los corazones con Dios, llevando a plenitud y 
consumando la alianza de Dios con los hombres. 


De ahí que San Pablo describa el ministerio apostólico como fruto 
del Espíritu, pues Dios nos hizo idóneos «para ser ministros de una 
nueva alianza, no de la letra, sino del Espíritu, porque la letra mata, 
pero el Espíritu da vida» (2 Co 3, 6). El envío del Espíritu es a la vez 
fruto y consumación de esa Alianza sellada con la sangre de Cristo. En 
Pentecostés se anuda aún más la verdadera y definitiva alianza. En ese 
momento Cristo glorioso reúne definitivamente a la humanidad con 
Dios infundiendo su Espíritu en el corazón de esa humanidad. Este Es- 
píritu asegura la íntima realidad de la pertenencia a Dios; asegura igual- 


profetas— es dado de un modo nuevo: No es novus, sed nove datus. Esta novedad a la que con tanta in- 
sistencia se alude en la Encíclica, radica en la intervención del Resucitado. El Espíritu es, ahora , no 
sólo el Espíritu de Dios, sino el Espíritu de Cristo (Rm 8, 9; Flp 1, 19;2 Co 3, 17; Ga 4, 6). Su dona- 
ción no es ya donación del Espíritu Santo en general, sino en cuanto Espíritu de Cristo» (J.A. DOMÍN- 
GUEZ ASENSIO, «La teología del Espíritu Santo», en A. ARANDA, Trinidad y salvación, Cit., 218). 

25. La Iglesia «tiene su origen en la misión del Hijo y la misión del Espíritu Santo según el plan 
de Dios Padre» (Conc. VATICANO II, Decr. Ad gentes, n. 2). 

26. Cfr P. van IMSCHOOT, «LL Esprit de Yahwé et l'aliance nouvelle dans 1' Ancien Testament», 
ETRAL, 13 (1936), 201-220. 
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mente la fidelidad, la inconmovible permanencia; asegura, por fín, su 
desarrollo, pues la alianza está destinada a desplegarse en una unión 
cada vez más honda de los hombres con Dios”. 


El Resucitado, el Espíritu y la Iglesia 


Con la venida del Espíritu se clausura el ciclo de los misterios de la 
vida de Cristo y se inaugura un nuevo modo de existencia del Resucita- 
do en su Iglesia y en el mundo. En la Encarnación, la Humanidad del 
Verbo fue donación del Espíritu a los hombres; ahora, en Pentecostés, 
el Espíritu es donación de Cristo a los hombres. Esta donación del Es- 
píritu tiene como fin que el Espíritu identifique a los hombres con Cris- 
to, haciéndoles miembros de su cuerpo y constituyéndoles en su Igle- 
sia. Así pues, entre la Resurrección de Cristo, la donación del Espíritu y 
la Iglesia existen múltiples relaciones. Enumeremos someramente algu- 
nas de estas relaciones para poner de relieve los lazos existentes entre 
Pascua y Pentecostés”. 


En primer lugar, la donación del Espíritu abre la inteligencia de los 
Apóstoles para que reciban el conocimiento de la resurrección de Cris- 
to y de su virtualidad, como dice San Pablo (cfr Flp 3, 10). Se trata de 
un conocimiento necesario para el testimonio que habían de dar, y que 
se encuentra en la base del testimonio que sigue dando la Iglesia. El 
testimonio que da la Iglesia en la fuerza del Espíritu es a la vez testimo- 
nio del mismo Espíritu (cfr Hch 1, 8; 5, 32). 


La donación del Espíritu está en la base de la entera misión apostó- 
lica. Así lo expresa el Señor en uno de los textos más clásicos de la mi- 
sión (cfr Jn 20, 21-23). El Espíritu Santo está en la predicación de los 
Apóstoles y en los corazones que les escuchan. Es la fuerza del Espíri- 
tu la que mueve a los corazones a aceptar el kerygma y la que nos hace 
confesar que Jesús es el Señor (cfr 1 Co 12, 3). Es la fuerza del Espíri- 
tu Santo la que llena de amor al alma (cfr Rm 5, 5). El Espíritu Santo 
está presente como santificador en la acción sacramental. Así se ve es- 
pecialmente en el bautismo cristiano, que tiene lugar en el Espíritu San- 
to y en el fuego (cfr Mt 3, 11). Es la acción del Espíritu la que nos con- 
vierte en hijos de Dios en Cristo y hace inhabitar la Trinidad en el 
alma”. No otra cosa es la divinización del hombre, razón y término de 


27. Ctr J. GALor, Jesús, liberador, CETE, Madrid 1982, 456-457. 


28. Cfr M. GONZÁLEZ GiL, Cristo, el misterio de Dios, Biblioteca de Autores Cristianos, Edito- 
rial Católica, Madrid 1976, 489-502. 


29. Cfr F. OcÁrIZ, «Hijos de Dios por el Espíritu Santo», ScrTh, 30 (1998), 479-503; L.F. Ma- 
TEO-SECO, «Divino huésped del alma», ibíd., 505-517. 
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la acción redentora. Toda la tradición patrística, sobre todo la griega, 
30 


concibe la divinización del hombre como obra del Espíritu ”. 


El Espíritu Santo hace que la obra de la Redención llegue a todos 
los hombres extensiva e intensivamente, es decir, llegue hasta el último 
extremo de la tierra y alcance hasta lo más profundo de los corazones 
de los hombres (cfr Rm 8, 14-13. Por eso el misterio de la Redención 
culmina en Pentecostés, cuya eficacia atraviesa la historia posterior, 
mediante la vida de la Iglesia, que reunida en el Espíritu Santo hace 
presente en signo y en realidad —es decir, sacramentalmente— la eficacia 
infinita de los misterios del Verbo encarnado”. 


CRISTO, CABEZA DE LA IGLESIA Y SEÑOR DE LA HISTORIA 
El designio eterno del Padre de comunicarse a los hombres en Cristo 


El misterio de Cristo es antes que nada el misterio del designiy 
amoroso de Dios Padre, que decide comunicarse en El a los hombres, 
Al entrar ya en la parte final de la Cristología es conveniente levanta, 
los ojos hacia el misterio fontal que está en el origen de todo: en el orj. 
gen del misterio trinitario —el Padre engendra al Hijo comunicándole sy 
misma y única sustancia—, y es el Padre el que envía al Hijo al mundo. 
Se trata de una perspectiva destacada frecuentemente en el Nuevo Tes. 
tamento (cfr p.e., Jn 3, 16-17). 


El designio del Padre de comunicarse a los hombres en Cristo y q 
través de Cristo está en la base de la encarnación. Se trata de la comu. 
nicación personal más íntima que Dios puede hacer a los hombres: la 
donación de la paternidad divina hacia nosotros se traduce en nuestra 
adopción como hijos. Esta adopción, que va mucho más allá de las pa. 
labras que se encuentran para expresarla, tiene lugar precisamente en y 
a través del Hijo Eterno, al que el Padre se comunica engendrándolo en 
un hoy eterno. 


Este designio eterno del Padre de donarse en Cristo es la razón de 
todo: de la creación y de la redención. He aquí cómo se describe en este 
canto de Efesios, al presentar una visión de conjunto del plan divino de 
la salvación: «Bendito sea el Dios y padre de nuestro Señor Jesucristo, 
que nos ha bendecido en Cristo con toda bendición espiritual en los cie- 
los, ya que nos eligió antes de la creación del mundo para que fuésemos 
santos y sin mancha en su presencia, por el amor; nos predestinó a ser 


30. Ctr JUAN PABLO ll, Enc. Dominum et vivificantem, n. S8 
31. Cfr F. Ocartz, Naturaleza, gracia y gloria, EUNSA, Pamplona 2000, 339-341. 
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sus hijos adoptivos por Jesucristo conforme al beneplácito de su volun- 
tad» (Ef 1, 3-6). Encontramos este mismo pensamiento en Col 1, 15-20, 
donde Cristo es presentado como el primogénito en el que todas las co- 
sas han sido creadas y redimidas. 


Mirado desde esta perspectiva, puede decirse que nuestra filiación 
adoptiva es la razón y fundamento de todo: de la creación y de la re- 
dención. Suele ser habitual entre los teólogos la convicción de que el 
Padre no puede darnos una adopción filial que no sea partipación en la 
filiación del Hijo. El Hijo eterno, en efecto, es la imagen perfecta de] 
Padre (cfr Col 1, 15) y en Él se realiza pertecta y exhaustivamente la 
paternidad del Padre. Existe una razón proveniente de la antropología 
teológica que apoya este pensamiento: nuestra relación filial a Dios 
implica una relación diferenciada a cada una de las divinas personas en 
cuanto distintas: es lógico que nuestra relación filial al Padre tenga lu- 
gar a través de nuestra identificación con el Hijo por el Espíritu San- 
to” 


Cuanto estamos diciendo lleva consigo el considerar unidos en el 
designio del Padre los planos de la creación y de la redención, sin eli- 
minar la lógica distinción existente entre ellos**. El mediador de la re- 
dención es también el mediador de la creación. Así lo han señalado los 
textos del Nuevo Testamento citados hace un momento, especialmente 
los himnos de Efesios y Colosenses. Los Santos Padres meditaron lar- 
gamente este aspecto de la mediación de Cristo: El es el redentor, por- 
que es el Creador *. De ahí que se pueda describir el misterio de Cristo 
como encarnación de la misericordia del Padre. Cristo es la revelación 
del Padre en su amor al hombre, en su filantropía*. 


Cristo, modelo del cristiano 


Este designio del Padre de comunicarse a los hombres en Cristo 
muestra los indisolubles lazos que existen entre el misterio de Cristo y 
el misterio del hombre. Esos lazos se han puesto ya de relieve al hablar 


32. Cfr M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el misterio de Dios Il, cit., 578-590. 

33. Cfr B. SEsBOUÉ, Jésus-Christ dans la Tradition de |'Eglise, Desclée, París 1982, 289-309. 

34. Como nota B. Sesboúé, para la tradición patrística era muy importante, especialmente en la 
lucha contra la gnosis, dejar claro que el Redentor es el mismo que creó el mundo (cfr B. SESBOÚÉ, Je 
sucristo, el único Mediador, Secretariado Trinitario, Salamanca 1993, 355), En este planteamiento uni- 
tario destacan la tradición en torno al logos espermatikós y la soteriología ireneana en torno a la crea 
ción como obra del Padre a través de sus manos, que son el Hijo y el Espíritu y a su subrayado en la 
recapitulación. Aquí se inserta también la consideración judeocristiana de la cruz abrazando al mundo, 
porque en ella exitiende sus brazos Aquel que se encuentra «sembrado en toda la creación». 

35. Cfr Juan PABLO Il, Enc. Dives in misericordia, n. 6. 
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de Cristo como primogénito de toda criatura por quien y para quien 
todo fue hecho y en quien todo encuentra su fundamento (cfr Col 1, 15- 
20). Esto lleva consigo que Cristo sea el modelo al que debemos confi- 
gurarnos. Cristo, en su vida y en su muerte y, especialmente, en su glo- 
rificación, es el prototipo de la auténtica humanidad. 


Esto es así, en primer lugar, en el terreno ontológico; también lo es 
en el terreno moral. Como hemos visto, San Pablo ha insistido en esto 
con fuerza. Baste recordar los conocidos pasajes de Efesios y Colosen- 
ses. Hacia esta realidad convergen los expresiones de Imagen de Dios 
invisible y de Primogénito de toda criatura (cfr Col 1, 15; 2 Co 4, 4). 
Creados a imagen y semejanza de Dios (cfr 1, 26-27), fuimos elegidos 
para «ser conformes a la imagen de su Hijo, a fin de que El sea primo- 
génito entre muchos hermanos» (Rm 8, 29). 


El Verbo, Palabra e Imagen perfecta del Padre, con su encarnación, 
pasión, muerte y resurrección se ha convertido en el artífice de la res- 
tauración de la imagen de Dios en nosotros, oscurecida por el pecado. 
De la misma forma que hemos sido portadores de la imagen del primer 
Adán, así también nos revestiremos de la imagen del Adán celestial. 
Cristo resucitado es el modelo de la restauración del hombre, que ten- 
drá lugar en forma plena y definitiva en la plenitud escatológica (cfr 1 
Co 15, 35-49). 

La causalidad ejemplar de Cristo sobre «el hombre nuevo» alcanza 
también nuestra más profunda intimidad y nuestros actos. De ahí que 
San Pablo hable de nuestra transformación en Cristo por obra del Espí- 
ritu Santo (cfr 2 Co 3, 18). Se trata de una ética que tiene como norte a 
Cristo, modelo e ideal del hombre. El es el hombre ideal, el único capaz 
de llevar al hombre a su plena realización mediante la imitación y el se- 
guimiento*. Por eso hemos de tener en nosotros los mismos sentimien- 
tos que tuvo Cristo Jesús (cfr Flp 2, 5-11), revestirnos de El también en 
nuestro comportamiento. Este era el ideal de Pablo: imitar a Cristo (cfr 


1 Co 11,1). 

Éste ha sido también el ideal de los Santos Padres, que tan de cerca 
han seguido el pensamiento de San Pablo: imitar y seguir a Cristo. Esto 
es lo propio del cristiano en todos los ámbitos, también en el terreno 
ético y en su empeño espiritual. El cristiano ha de ser discípulo del Se- 
ñor en el sentido profundo en que en la primera Iglesia se entendía el 
discipulado”, con todo lo que implica el llamarse cristiano con propie- 


36. Cfr B. MONDIN, Gesu Cristo Salvatore dell'uomo, Edizioni Studio Domenicano, Bolonia 


1993, 418. A E E . 
37. Ctr P. RODRÍGUEZ, «Sobre la condición de discípulo y su significado para la Cristología», 


SerTh, 11969), 165-174. 
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dad*. La fuerza con que invade el pensamiento cristiano la convicción 
de que Cristo es el modelo a imitar —y más que el modelo—, se mani- 
fiesta en el hecho de que la historia de la espiritualidad cristiana, co- 
menzando por San Pablo (cfr 1 Co 4, 16; 11, 1), puede definirse como 
una historia de la imitación de Cristo. San Josemaría Escrivá recoge 
esta constante tradición cristiana cuando escribe: 


«Seguir a Cristo: éste es el secreto. Acompañarle tan de cerca, que 
vivamos con El, como aquellos primeros doce; tan de cerca, que con El 
nos identifiquemos. No tardaremos en afirmar, cuando no hayamos pues- 
to obstáculos a la gracia, que nos hemos revestido de Nuestro Señor Jesu- 
cristo (cfr Rm 13, 14). Se refleja el Señor en nuestra conducta, como en 
un espejo. Si el espejo es como debe ser, recogerá el semblante amabilísi- 
mo de nuestro Salvador sin desfigurarlo, sin caricaturas: y los demás ten- 
drán la posibilidad de admirarlo, de seguirlo» *. 


Seguimiento de Cristo e incorporación a El: 
el cristiano, «alter Christus» 


Esta imitación, como decimos, comporta mucho más que un sim- 
ple copiar el modelo: comporta un seguimiento de Cristo que es una 
auténtica transformación en El por obra del Espíritu. Así lo vio San Pa- 
blo (cfr p.e., Ga 2, 20), y así lo vieron también los Padres”. 


San Juan, después de presentarnos a Cristo como Aquel que está 
«lleno de gracia y de verdad» (Jn 1, 14), añade: «De su plenitud, hemos 
recibido todos gracia sobre gracia» (Jn 1, 16). La gracia, que constituye 
al hombre en hijo de Dios, no sólo nos viene por Cristo, sino que tam- 
bién nos viene de Cristo; Jesús no sólo ha merecido la gracia para nos- 
otros y la produce en nosotros, sino que además esta gracia es partici- 
pación de la plenitud de gracia que colma su Santísima Humanidad. 


Así, Aquel que era ya semejante a nosotros en todo, excepto en el 
pecado, nos hace semejantes a El en el orden sobrenatural de la deifica- 
ción: en la gracia y en la gloria. Precisamente por esto, podemos decir 
que Cristo es la fuente de toda santidad en la Iglesia. Así como Dios es 


38. Los escritos espirituales patrísticos insisten en esto, y bastantes están estructurados sobre el 
nombre y los títulos de Cristo como camino que ha de imitar el cristiano. Así sucede, p.e., en Gregorio 
de Nisa, concretamente en los tratados Sobre la perfección cristiana y Qué significa el nombre y pro- 
fesión de cristiano (cfr GREGORIO DE NISA, Sobre la vocación cristiana [|L.F. MATEO-SECO, ed.], Ciu- 
dad Nueva, Madrid 1992). 

39. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, n. 299 

40. Cfr p.e., L.F. MATEO-SECO, «Imitación y seguimiento de Cristo en Gregorio de Nisa», ScrPh, 
33 (2001), 601-622. 
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el principio universal del ser, Cristo en cuanto hombre es principio de 
toda gracia*. La Humanidad del Verbo no es sólo santa, sino también 
santificante, pues por su santidad son santificados los hombres ?. 


La participación de la gracia de Cristo comporta nuestra unión con 
El, mediante su presencia en nosotros. Como escribe San Agustín, el 
Señor, haciéndonos miembros suyos, hace que también «en El seamos 
nosotros Cristo» *. Este ser en Cristo (cfr Rm 6, 11; Ga 3, 28; Ef 2, 5- 
6), esta unión de Cristo con cada hombre en gracia no significa que 
haya una omnipresencia de la Humanidad de Jesús —tal afirmación fue 
condenada en el Concilio II de Nicea, en el año 787*-—, ni tampoco una 
inhabitación física del cuerpo del Señor en los fieles. Esta unión de 
Cristo con el hombre significa una presencia virtual, es decir, operativa, 
de la Humanidad de Jesús en el hombre que está en estado de gracia*. 


La presencia virtual —operativa— de la Humanidad de Cristo en el 
hombre lleva, de por sí, a la identificación del hombre con Cristo. Por 
esto, «el cristiano está obligado a ser alter Christus, ipse Christus, otro 
Cristo, el mismo Cristo»*. La eficacia santificante de la presencia vir- 
tual de la Humanidad del Señor en el hombre es constante mientras el 
hombre permanezca en estado de gracia, y adquiere un especial valor 
de salvación en los sacramentos, sobre todo en la Eucaristía, en la que 
hay no sólo una presencia virtual de la Humanidad de Jesús, sino tam- 
bién una presencia sustancial. Por esto, «la sagrada Eucaristía contiene 
todo el bien espiritual de la Iglesia» ?”. 

Señalemos, en fin, que la identificación con Jesús —que puede y 
debe ser una realidad creciente en la vida temporal de todo hombre- al- 
canzará su plenitud sólo al final de los tiempos, cuando nuestro Señor 
volverá visiblemente a la tierra como Juez universal (cfr Mt 24, 29-31), 
y «transfigurará este miserable cuerpo nuestro en un cuerpo glorioso 
como el suyo» (Flp 3, 21). En otras palabras, la Historia Sagrada no 
acaba con el Nuevo Testamento; aún hay un misterio de Cristo que es- 
peramos: la Parusía. Por eso, nuestro tiempo —el tiempo de la Iglesia en 


41. Cfr SANTO TOMÁS ÁQUINO, De Veritate, q. 29, a. 5. Vid. también F. OCÁRIZ, Naturaleza, gra- 
cia y gloria, cit., 96-106. 

42. Cfr SANTO TOMÁS AQUINO, STh IU, q. 34, a. 1, ad 3; cfr ibíd., q. 8, a. 1. 

43, SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmos, 26, 2, 2; CCL 38, 155. Las expresiones en Cristo, en 
Cristo Jesús, en el Señor, se encuentran 164 veces en las cartas paulinas; y, en muchos de estos casos, 
indican la unión e identificación íntima del hombre con Cristo. Cfr p.e., E BuchHsEL, «In Christus bei 
Paulus», ZNW, 42 (1942), 121-158; S. ZeEDDA, «“Vivere” in Christo secondo San Paolo», RivBib, 61 
(1958), 83-92; A. WIKENHAUSER, Die Christusmystik des Apostel Paulus, Herder, Friburgo 1956. 

44. Cfr DS 606. 

45. Cfr E. HUGON, La causalité instrumentale dans l'ordre surnaturel, Tequi, París 1924, 111. 

A6. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, n. 96. 

47. CONC. VATICANO Il, Decr. Presbyterorum ordinis, n. 5. Cfr J.L. ILLANES, «La Santa Misa, 
centro de la actividad de la Iglesia», SerTh, 5 (1975), 733-759, 
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la tierra— es un tiempo de salvación, ya alcanzada, pero también es un 
tiempo de salvación que aún no ha llegado a su definitiva plenitud. Las 
palabras finales del Apocalipsis expresan esta tensión escatológica: 
«¡ Ven, Señor Jesús!» (Ap 22, 20). 


La efusión del Espíritu Santo tiene como objeto precisamente cris- 
tificar a los hombres, hacerlos conformes a la imagen del Hijo, hacerlos 
hijos de Dios en el Hijo (cfr Rm 8, 14-17). Somos hijos de Dios en 
Cristo por el Espíritu Santo*. La cristificación a la que se refieren los 
Padres con rica variedad de expresiones”, es una real y misteriosa iden- 
tificación con Cristo, que sólo alcanzará su consumación en la gloria de 
la futura resurrección, cuando Él mismo transfigure «el cuerpo de nues- 
tra debilidad en un cuerpo semejante a su cuerpo de gloria, según el po- 
der que tiene de someter a sí todo el universo» (Flp 3, 21). Por tanto, 
con el mismo San Pablo podemos afirmar, en esperanza e incoativa- 
mente, que Dios nos ha resucitado y nos ha sentado en los cielos, no 
sólo con Cristo, sino también en Cristo (cfr Ef 2, 6). 


Cristo, la Iglesia y los sacramentos 


El Padre resucitó a Cristo de entre los muertos, lo sentó a su diestra 
en los cielos, ha puesto todas las cosas bajo sus pies, y le ha constituido 
Cabeza de la Iglesia, que es su Cuerpo, y en la que halla su plenitud 
Aquel que lo llena todo en todos (Ef 1, 20-23)*. Se trata del continua- 
do ejercicio del sacerdocio de Cristo en los cielos de que se habla en 
Hebreos (Hb 7, 20-28); se trata también del cumplimiento de la prome- 
sa hecha por el mismo Jesús a los Apóstoles: Yo estaré con vosotros 
hasta el fin de los siglos (Mt 28, 20). Su presencia en la Iglesia forma 
parte de ese estar sentado a la derecha del Padre”. 


48. Cfr F. OCÁRIZ, Naturaleza, gracia y gloria, cit., 96-107; ÍD., Hijos de Dios en Cristo. Intro- 
ducción a una Teología de la participación sobrenatural, EUNSA, Pamplona 1972, esp. 129-137. 

49. Cfr J.H. NicOLaAs, Les profondeurs de la gráce, Beauchesne, París 1969, 61-63. 

50. El sentido de este pasaje puede establecerse en esta concatenación: 1. Dios llena a Cristo, 
quien, por lo mismo, es pleróma de Dios (Col 1, 19; 2, 9; Ef 3, 19); 2. Cristo llena a la Iglesta, la cual, 
por lo mismo, es el pleróma de Cristo (Ef 1, 22-23; 4, 13); 3. La Iglesia va llenando a cada uno de los 
fieles, que se unen a Cristo en la Iglesia y por la Iglesia (Ef 4, 11-13). (Cfr J. LeaL, «Carta a los Etfe- 
sios», en VV.AA. La Sagrada Escritura, Nuevo testamento: Texto y Comentarios 11, BAC, Madrid 
1961, 687; J.A. RIESTRA, Cristo y la plenitud del Cuerpo Místico, EUNSA, Pamplona 1985, 155-180). 

51. «También cuando se celebra sobre el pequeño altar de una iglesia en el campo, la Eucaristía 
se celebra, en cierto sentido, sobre el altar del mundo. Ella une el cielo y la tierra. Abarca e impregna 
toda la creación. El hijo de Dios se ha hecho hombre, para reconducir todo lo creado, en un supremo 
acto de alabanza, a Aquel que lo hizo de la nada. De este modo, El, el sumo y eterno Sacerdote, entran- 
do en el santuario eterno, mediante la sangre de su cruz, devuelve al Creador y Padre toda la creación 
redimida» JUAN PABLO II, Enc. Ecclesia de Eucharistia, 17-1V-2003, n. 8). 
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Esta presencia es una presencia que da vida a su Cuerpo Místico, 
como la vid la da al sarmiento que está unido con ella (cfr Jn 15, 1-8), 
Por eso la afirmación de que el misterio de Cristo se prolonga en el 
misterio de la Iglesia no es una metáfora, sino una realidad. La lelesia 
es el pléróma de Cristo precisamente porque el Resucitado la vivifica 
constantemente con la acción continuada de su gracia capital”. La Igle- 
sia es este Cuerpo de Cristo (cfr Ef 1, 20-23), porque de El, como de la 
Cabeza, recibe constantemente la vida divina, la gracia de la salva- 
ción *. Esta verdad perteneciente a la fe ha sido enseñada insistente- 
mente por el Magisterio, especialmente en la Encíclica Mystici Corpo- 
ris*. La analogía de la relación entre Cristo y la Iglesia con la relación 
existente entre la cabeza y el cuerpo (cfr Ef 1, 20-23; Col 1, 18), tiene 
un significado claro: así como la cabeza es la parte más alta, y mueve al 
resto del cuerpo, así, por la proximidad a Dios, Cristo posee la gracia 
más elevada e infunde la gracia a todos los miembros de la Iglesia *, 


La Iglesta es así sacramento de Cristo glorificado, porque en ella se 
hace operativa la gracia de Cristo, es decir, la comunicación de la vida 
de Cristo a la humanidad por el Espíritu Santo; en ella se hace operati- 
va también la unidad, en Cristo, de la familia humana. La sacramentali- 
dad de la Iglesia es consecuencia y efecto del sacramento de la encarna- 
ción”, 

En consecuencia, ha de decirse que Cristo ejercerá eternamente su 
mediación. Es en El como viviremos vida divina en el cielo, participan- 
do de la vida intratrinitaria mediante el conocimiento y el amor. Como 
se ha escrito con justeza, «Cristo glorificado ejercerá eternamente su 
mediación entre Dios y los hombres en su triple función fundamental 
de revelador del Padre, sacerdote y Señor. En la plenitud de su gloria de 
Unigénito manifestará a los hombres la gloria del Padre; en el encuen- 
tro cara a cara con él, “imagen” perfecta del Padre invisible, llegarán 
los hombres a la unión inmediata con las personas divinas y alcanzarán 
la plenitud de la salvación en la totalidad de su ser corpóreo-espiri- 
tual» ””. 


52. Cfr J.F. BONNEFOY, La Primauté du Christ, Herder, Roma 1959, 244-254. 

53. Sobre este tema, cfr p.e., B. GHERARDINI, La Chiesa oggi e sempre, Ares, Milán 1974. 
54, Cfr Pío X11, Enc. Mystici corporis, 29-V1-1943, nn. 6-30. 

55. Cfr SANTO TOMÁS AQUINO, STh III, q. 8, a. 1. 

56. Cfr J. ALFARO, Cristología y Antropología, Cristiandad, Madrid 1973, 134. 

57. Ibíd., 130. 
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Señorío y acción redentora de Cristo 


Jesús no sólo mereció la reconciliación con Dios, sino que causa 
realmente esta unión en cada uno de nosotros. Somos divinizados en 
nuestra incorporación a Cristo por la acción del Espíritu Santo*. La efi- 
ciencia de la Humanidad de Cristo con respecto a nuestra salvación es, 
ciertamente, eficiencia actual del Cristo glorioso sobre nosotros, pero 
también eficiencia siempre actual de los misterios de su existencia te- 
rrena. La Vida, la Muerte y la Glorificación de Cristo no son sólo he- 
chos del pasado, sino que poseen una realidad trascendente —meta-his- 
tórica—, porque pertenecen a la eterna Persona del Hijo de Dios. No se 
trata, por supuesto, de que Jesucristo sea, aún hoy, de alguna forma, un 
niño, O que esté muriendo en la Cruz, etc.; sino de que los hechos acae- 
cidos en el pasado alcanzan con su eficiencia —y no sólo con su valor de 
satisfacción o de mérito— todo momento sucesivo de la historia. Como 
explica Santo Tomás, «... las cosas que Cristo hizo o padeció en su Hu- 
manidad nos fueron saludables por la virtud de la divinidad misma [...] 
Y esta virtud alcanza con su presencia todos los lugares y los tiempos, 
y tal contacto virtual basta para explicar esta eficiencia» ”. 


Así, p.e., cuando un hombre se bautiza, Cristo no sólo le da la gra- 
cia merecida ya por Él hace veinte siglos, sino que también de un modo 
misterioso, pero cierto, Cristo lo une a su vida, muerte y resurrección 
(cfr Rm 6, 3-4). Y, cuando se celebra el sacrificio de la Eucaristía, se re- 
aliza una verdadera renovación sacramental del Sacrificio de la Cruz“. 
Todos los misterios de la vida, muerte y glorificación de Jesucristo, si 
bien acaecidos en etapas sucesivas en el tiempo, constituyen una única 
causa de nuestra salvación: obran nuestra salvación todos juntos y al 
mismo tiempo, cuando en la Iglesia —especialmente en los sacramen- 
tos— se aplica a cada hombre el fruto de la Redención. Esto no obsta 
para que determinados misterios de la vida de Cristo tengan una espe- 
cial relación de ejemplaridad causal con particulares aspectos de la sal- 
vación. Por ejemplo, la Resurrección de Jesús es, sobre todo, modelo 
causa ejemplar— de nuestra futura resurrección al final de los tiempos 
(cfr 1 Co 15, 21-22). 


58. Cfr F. OCÁRIZ, «Hijos de Dios por el Espíritu Santo», cit., 479-503, 

39. SANTO TOMÁS AQUINO, STh HI, q. 56, a. 1, ad 3; cfr q. 52, a. 8; q. 48, a. 6, ad 2. 

60. Ctr p.e., CONC. VATICANO IL, Const. Lumen gentium, n. 28, que, a su vez, remite a la sesión 
22 del Concilio de Trento (cfr DS 1739-1740). 
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LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO 
La Parusía, consumación de la Redención operada por Cristo 


El Señor se refirió repetidamente a su retorno como final de su 
quehacer mesiánico en la historia. Se trata de un retorno glorioso en el 
que lleva a su total consumación la salvación conseguida en la cruz. A 
veces se refiere a esta segunda venida subrayando su carácter de juez 
escatológico (cfr Mt 16, 27; 24, 30). Siempre se refiere a ella en sent1- 
do escatológico, teniendo como trasfondo el hijo del hombre de Daniel 
(Dn 7, 13; cfr Mt 26, 64). 

La Parusía del Señor es objeto de esperanza, como parte de la obra 
redentora. Los ojos de la primitiva comunidad se dirigen hacia este 
acontecimiento como fundamento de su esperanza y de su fortaleza (cfr 
Hch 3, 20-21). En las cartas de San Pablo se habla con frecuencia de 
este acontecimiento, refiriéndose a veces a él como «el Día» que pon- 
drá de manifiesto las obras de cada uno (cfr 1 Co 3, 13-15), e iluminará 
lo oculto de las tinieblas (cfr 1 Co 4, 5). Con esta «venida del Señor» 
tendrá lugar la resurrección de los cuerpos: «el mismo Señor descende- 
rá del cielo [...] y resucitarán en primer lugar los que murieron con 
Cristo» (cfr 1 Ts 4, 15-18). En el pensamiento de San Pablo, se trata de 
una verdad consoladora que debe animar a los cristianos. 


Así se pone especialmente de relieve en el Apocalipsis, escrito para 
la consolación de quienes sufren las persecuciones. Aquí la Parusía es 
puesta en relación especialmente con el final de los tiempos y la instau- 
ración de un mundo nuevo. La creación es renovada tan profundamen- 
te que se le llama «nueva creación», «nuevo cielo y tierra nueva», en 
concordancia con la descripción de los tiempos mesiánicos de Is 65, 
17-25. Al final, se oye el grito: «Ven; señor Jesús» (Ap 22, 20). Maran 
atha es el grito que encontramos al final de la Carta a los Corintios (1 
Co 16, 22). Se trata de una petición estrechamente ligada a la celebra- 
ción eucarística, pues en ella se realiza de forma especialmente intensa 
la anámnesis del Señor, su presencia real —ya escatológica— y se «anun- 
cia su muerte hasta que venga» (1 Co 11, 26). Esta tensión hacia la con- 
sumación, este anhelo de la Parusía, está en estrecha relación con la fe 
de la primera comunidad en el señorío del Resucitado, en su triunfo so- 
bre el mal, en su poder para llevar a su consumación la salvación ya al- 
canzada y operante en los hombres y en la historia. 


La segunda venida de Cristo es un acontecimiento de suma impor- 
tancia; es el acontecimiento que lo traspasa todo y lo domina todo en 
cuanto consumador de lo que ya se posee en arras o en primicias. La 
Parusía es acontecimiento público y glorioso, que es descrito siempre 
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en forma triunfal: el Hijo del hombre desciende sobre las nubes del cie- 
lo con todo poder y majestad. Es un día de alegría y de triunfo (cfr p.e. 
1 Co 1,8;3,13;5,5;2 Co 1, 14, 1 Ts 5, 2), que a veces se llama tam- 
bién el día de la salvación (cfr 2 Co 6, 2; Ef 4, 30). 


Este acontecimiento está conectado con le resurrección de los cuer- 
pos como efecto salvador de la resurrección de Cristo. Se trata de un 
acontecimiento original, radicalmente nuevo, con la novedad que dima- 
na de la resurrección del Señor. En nuestra resurrección, el triunfo de 
Cristo llega a su consumación en nosotros. La segunda venida del Se- 
ñor incluye también el juicio por el que se separa el trigo de la cizaña. 
Esta separación, que tiene como ley fundamental la ley del amor y de la 
misericordia (cfr Mt 25, 31-45), forma parte también de la obra de Cris- 
to como salvación y liberación del mal”. 


Parusía, juicio universal e instauración de los nuevos cielos 
y la tierra nueva 


Los Símbolos, después de proclamar que el Señor ascendió a los 
cielos y está sentado a la derecha del Padre, afirman que «desde allí ha 
de venir a juzgar a los vivos y a los muertos» ”. En algunos de ellos, 
como en el Símbolo de Nicea, se coloca bajo el significativo lema que 
abarca todo el ciclo cristológico del Credo: «... que por nosotros los 
hombres y por nuestra salvación». Su potestad de juzgar y el mismo 
juicio se entienden, pues, como pertenecientes a la Redención. 


El poder judicial conviene a Cristo, no sólo como Dios, sino tam- 
bién en cuanto hombre. La Iglesia confiesa que, al final de los tiempos, 
Cristo juzgará a los hombres con la misma naturaleza que asumió: <«... en 
aquella misma carne ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos»“. 
Cristo es cabeza de la Iglesia en cuanto hombre; también en cuanto hom- 
bre ha sido exaltado sobre toda la creación; a Él, pues, también en cuan- 
to hombre, pertenece el poseer la potestad judicial %. Vendrá a juzgar a 
vivos y muertos con gloria, de forma que, mientras que su primera veni- 
da fue en carne pasible y mortal, «su segunda manifestación a nosotros 
será gloriosa y verdaderamente divina, cuando vendrá no para sufrir, 
sino para dar a todos el fruto de su propia Cruz, es decir, la resurrección 
y la incorruptibilidad. No será juzgado, sino que juzgará a todos»””. 


61. Cfr CEC, nn. 668-682. 

62, Cfr p.e., DS 11, 12, 30, 41, 44, 76, etc. 

63. INOCENCIO III, Profesión de fe, 18-X1-1208 (DS 791). 

64. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh MI, q. 59, aa. 2 y 3. 

65. SAN ATANASIO, De incarnatione Verbi, 56: SC 199, 464-466. 
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El Bautista habla de los tiempos mesiánicos como de tiempo de sal- 
vación y también de juicio (cfr Mt 3, 13-17). Este juicio es parte inte- 
grante de la victoria del Mesías sobre el mal y, por ello, pertenece a su 
actividad salvadora. El juicio escatológico forma parte esencial del 
kérygma, conforme dice San Pedro: «... nos ordenó predicar al pueblo y 
atestiguar que ha sido instituido por Dios juez de vivos y muertos» (Hch 
10, 42; cfr 17, 31; 2 Tm 4, 1; 1P 4, 5). Este juicio está unido con la veni- 
da gloriosa del Señor. En el Nuevo Testamento se le llama parusía (cfr 1 
Co 15, 23; 1 Ts 2, 19; 3, 13), y algunas veces epifanía (cfr p.e., 2 Ts 2, 8; 
1 Tm 6, 14), poniendo de relieve con ambos términos el carácter público 
y solemne de la vuelta del Señor, como el rey que entra solemnemente 
en su ciudad. Es el momento en que llega a su manifestación definitiva y 
plena el triunfo de Cristo sobre el mal. Por eso la Parusía es objeto de es- 
peranza y de oración. «¡Ven Señor Jesús!» (Ap 22, 20). 


El reinado eterno de Cristo 


Con la Parusía, el reino de Cristo llega a su plenitud. Se trata de un 
reino que no tendrá fin, como anunció el ángel a Santa María (cfr Lc 1, 
33). En él se cumple sobreabundantemente el designio primero de Dios 
sobre el hombre al crearlo a su imagen y semejanza (cfr Gn 1, 26-27). 
Con la Parusía, los hombres y la comunidad humana llegan a su pleni- 
tud mediante la resurrección de la carne. La fuerza resurrectora de Cris- 
to transformará a los hombres a su imagen, sin destruir la individuali- 
dad de cada uno. La capitalidad de Cristo es la razón de la existencia 
resucitada de los cristianos. En ellos, unidos en un solo cuerpo, llegan 
Cristo y su obra a la plenitud de su ser y sentido. 


En Cristo resucitado tiene lugar la reconciliación y la unidad de to- 
das las cosas, lo que tantas veces se ha descrito como la paz mesiánica 
que alcanza a todos los seres vivos (cfr 1s 11, 6-9) o como la reconcilia- 
ción de todas las cosas, tanto las del cielo como las de la tierra (cfr Col 
1, 20). La gloria del Cordero brilla en la Jerusalén celestial —Él es su luz 
(cfr Ap 21, 24) y se extiende a todo el universo conforme a la visión 
grandiosa y universal del Apocalipsis (cfr Ap 21, 1-5). En ella todo es 
gozo, claridad y esplendor. Todo es paz y reconciliación. Se ha cumpli- 
do plenamente la unidad que Cristo pedía para sus discípulos en la ora- 
ción sacerdotal. Esta unidad, al igual que la gloria, tiene lugar en Cristo 
y por Cristo. Él es la fuente del gozo y de la paz; Él es la salvación. 


Cristo es el Señor del mundo y de la historia. En una homilía pro- 
nunciada en la fiesta de Cristo Rey, San Josemaría consideraba así este 
reinado eterno: 
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«El reino de Cristo no es un modo de decir, ni una imagen retórica. 
Cristo vive, también como hombre, con aquel mismo cuerpo que asumió 
en la Encarnación, que resucitó después de la Cruz y subsiste glorificado 
en la Persona del Verbo juntamente con su alma humana. Cristo, Dios y 
Hombre verdadero, vive y reina y es el Señor del mundo. Sólo por El se 
mantiene en vida todo lo que vive»*, 
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